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CZY MOZLIWA JEST BEZSTRONNOSC PRAWODAWCY?'

1. Wprowadzenie

Nawet niezbyt wnikliwa obserwacja zycia publicznego i to-
czacych sie w jego ramach dyskurséw dostarcza nam licznych dowodéw
na bezpodstawno$¢ pytania postawionego w tytule niniejszego studium.
Przekonuje o tym choéby pobiezne §ledzenie relacji z posiedzen parlamen-
tu, lektura uzasadnien do planowanych zmian normatywnych, a takze
glosy doktryny?. W efekcie tej obserwacji kwestionowaé¢ mozna jakakol-
wiek prébe oceny dzialan prawodawczych w kategoriach bezstronnosci.
Po co wiec stawiac to pytanie? Poniewaz wydaje sie, iz nawet w systemie
prawa stanowionego mozna wygospodarowaé¢ miejsce na uzupelniajg-
ce wobec praworzadnosSci kryteria oceny aktywno$ci prawodawcy. Nie
w kazdym przypadku zasada praworzadno$ci jest warunkiem wystar-
czajacym do tworzenia akceptowanego spolecznie prawa, a kompeten-
cja prawodawcy wystarczajacym i satysfakcjonujagcym ,uzasadnieniem”
czysto politycznych decyzji. Chcialabym wykazaé, iz przynajmniej czesé
decyzji prawodawczych, a szczegélnie ustawodawczych mogtaby staé sie
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Por. szczegblnie: W. Laczkowski, ,Bezstronnosc¢” wiadz publicznych, RPEiS 2006, z. 2.
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wypadkows rzeczywistej gry wartosci i intereséw. OczywiScie w zakre-
sie, w jakim gra owa nie narusza waznego w kazdej demokracji aksjolo-
gicznego konsensusu dotyczacego wartosci podstawowych dla funkcjono-
wania zycia spolecznego. -

Czy prawodawca moze (powinien, nie moze) by¢ bezstronny? Co
oznacza to w przypadku podmiotu wyposazonego w kompetencje normo-
dawcza w systemie tworzenia prawa majacym z zalozenia wiladczy cha-
rakter? Jaka role ma do spelnienia jako uczestnik publicznego i, jedno-
cze$nie, prawnego dyskursu, jakim jest prawodawczy proces decyzyjny?
Bezstronno$¢ decydenta jest wartoscia, ktérg legitymowacé sie powinny
dziedziny ludzkiej praxis, zakladajgce podejmowanie decyzji w sytuacji
rozstrzygania sporéw czy orzekania o realizacji czyich$ intereséw. Ocena
dzialania w kategoriach bezstronnosci moze by¢ dokonana przy zalozeniu
kilku warunkéw. Po pierwsze, istnieje podmiot (arbiter, sedzia, prawo-
dawrca), ktéry jest wladny podejmowac decyzje dotyczace innych podmio-
téw. Po drugie, tych podmiotéw jest wiecej niz jeden, a interesy, ktérych
ochrony lub realizacji dochodza sg rozbiezne, konfliktowe, konkurencyj-
ne itp. Po trzecie, decyzja arbitra jest swobodna w tym znaczeniu, Ze nie
jest zdeterminowana przez istniejgce reguly. W przeniesieniu na system
prawa bezstronno§¢ sposobu dzialania wyznaczona przez odpowiednie
normy bylaby bowiem po prostu dzialaniem legalnym?®. Dla oceny bez-
stronno$ci w przyjmowanym przez nas rozumieniu jest to kryterium nie-
wystarczajgce. Roszczenie do bezstronnosci aktualizuje sie dopiero wo-
bec tych podmiotéw, ktére z uwagi na role pelniong w danym sporze czy
konflikcie podejmuja, w pewnym zakresie swobody, decyzje bezposrednio
wplywajace na jego wynik®.

Pojecie bezstronnosci zostalo w ostatnim czasie do$¢ starannie
przeanalizowane w polskiej literaturze®. Konstatacje poczynione w tych
analizach, niezaleznie od tego, czy klada nacisk na zagadnienia o cha-
rakterze analitycznym czy normatywnymS$, dotyczg przede wszystkim
bezstronnosci decyzji podejmowanych w warunkach stosowania prawa.

3 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnosé jako pojecie prawne, [w:] I. Bogucka, Z. Tobor
(red.) Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackiego, Zakamycze 2003,
s. 274-275.

4 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Postulat neutralnosci w porzqdku prawnym, materialy
Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Miedzyzdroje 2006, s. 5.

5 Ppor. przede wszystkim: Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako..., passim; Z. To-
bor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, lw:] J. Stelmach (red.) Filozofia prawa wobec
globalizmu, Krakéw 2003; Z. Lyda, Bezstronnos¢ arbitra a zakaz zainteresowania w sprawie, PiP
1996, z. 2.

8  Cenne rozréznienie metodologiczne na ujecie analityczne, empiryczne i normatywne
bezstronnosci znajdziemy w: Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do..., s. 58-59.



Czy mozliwa jest bezstronno$¢ pracodawcy?

KPP 4/2007

Mysle jednak, ze mozna potraktowac je jako wyjSciowe dla préby okre-
§lenia zaréwno sytuacji bezstronnosci, w jakiej, zakladam, ustawodawca
moze si¢ znalez¢ (proceduralne ujecie bezstronnosci), jak réwniez bez-
stronno$ci jako cechy (zasady) jego postgpowania. Za Z. Toborem i T. Pie-
trzykowskim przyjmuje, ze o ,sytuacji bezstronnos$ci” méwimy, gdy sama
procedura podejmowania decyzji zapewnia warunki wystarczajace do
bezstronnego zachowania decydenta’, natomiast bezstronno$¢ jako cecha
jego postgpowania oznacza, ze dokonujgc ocen ma on swobode wyboru
kryteriéw réznicujacych podmioty, o ktérych interesach orzeka, ale tego
nie czyni.

Jesli poréwnamy realizacje tych dwéch ujeé¢ bezstronnosci w pro-
cesie stosowania prawa i w procesie jego tworzenia, zauwazymy ich istot-
na odmienno$é. Przyczyn trudnosci w formulowaniu roszczenia do bez-
stronnosci prawodawcy doszukiwaé sie nalezy przede wszystkim, moim
zdaniem, w politycznym charakterze tych decyzji. O ile jeszcze stosunko-
wo latwo jest, pod pewnymi warunkami, zrekonstruowacé ,sytuacje bez-
stronno$ci” podmiotu tworzacego prawo, przykladowo dzieki uwzglednie-
niu zasad praworzadnosci i demokratyzmu w procesie prawotwaérczym,
o tyle interpretowanie bezstronnosci jako cechy jego faktycznego postepo-
wania wydawaé si¢ moze skazane na niepowodzenie. Pozostaje nam sie
przyjrzecé jak dalece.

2. Prawo i polityka w prawotworstwie

W interesujgcej nas materii decyzji ustawodawczych, zasade
bezstronnosci proponuje sie¢ rozpatrywa¢ w konteksécie oceny bezstron-
nosci decydenta-prawodawcy, ktérego zadaniem staje si¢ odpowiednie
uwzglednienie intereséw podmiotéw, na ktérych sytuacje maja wplyw
stanowione normy prawne®. Twierdzenie o koniecznosci uwzglednienia
przez demokratycznego, racjonalnego prawodawce takiego wiasnie kon-
tekstu przy wyznaczaniu wartosci-celéw realizowanych za pomocg norm
prawnych, jest w zasadzie powszechne. Nie zmienia to jednak faktu, ze
nawet w warunkach demokratycznego panistwa i otwartego pluralistycz-
nego spoleczenstwa gloszenie go niewiele wnosi, a dodatkowo nie musi
przeklada¢ sie na praktyke prawodawcza. Aby tak nie bylo, konieczne jest

7 Przykladem rozwiazah normatywnych z zakresu prawa formalnego jest w tym zakre-

sie np. instytucja wylaczenia sedziego.
8  Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do..., s. 61.

9
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doprecyzowanie warunkow, w jakich jest to mozliwe. W $wietle domi-
nujacego modelu racjonalnosci instrumentalnej sytuacja prawodawcy nie
jest sytuacja arbitra, ale raczej zaangazowanego podmiotu wyposazonego
w szczegllny typ kompetencji i mogacego stosunkowo swobodnie narzu-
ca¢ swoja decyzje pozostalym podmiotom zainteresowanym wynikiem
procesu prawodawczego. Mozliwo$¢ ta wyklucza w zasadzie ocene jego
postepowania w kategoriach bezstronnosci. Dopuszcza najwyzej méwie-
nie o legalno$ci tego postepowania, przy zalozeniu, ze w panstwie praw-
nym postepowanie to jest w istotnej mierze zdeterminowane formalnie
1 treSciowo przez obowigzujgce prawo.

Kultura prawa stanowionego® przyznaje prawodawcy szczegdl-
ng pozycje w obrebie wiadzy publicznej. Stanowienie prawa polega na
wydawaniu przepiséw prawnych przez upowaznione do tego podmioty.
Upowaznienie to, przybierajace normatywna posta¢ kompetencji prawo-
dawczych, wynika z okreslonej koncepcji legitymizacji wiadzy. W pan-
stwie prawnym prawo uchwalone zgodnie z procedurg przewidzia-
na przede wszystkim w przepisach konstytucyjnych, staje sie prawem
obowiazujacym.

Demokratyczna legitymacja gwarantuje prawodawcy dodatkowo
wielka niezalezno$§é w okreslaniu kierunkéw polityki i ksztaltowaniu po-
staw spolecznych. W duzej mierze droga stanowienia prawa wyznaczaé
mozna kierunki rozwoju wiekszosci dziedzin zycia spolecznego. Pogla-
dy na to, co nalezy ustanowi¢ w postaci norm prawnych zalezg przede
wszystkim od postawy oceniajacej, jaka prawodaweca przyjmuje oraz zaso-
bu wiedzy, jakim dysponuje. Wiele, jesli nie wigkszos¢ decyzji prawodaw-
czych mozna zakwalifikowac jako tzw. ,trudne przypadki” znane z teorii
stosowania prawa. J. Wréblewski trafnie definiuje trudny przypadek pra-
wodawstwa, jaki taki, ktéry ,dotyczy regulacji skomplikowanych stanéw
faktycznych w sytuacji wieloéci konfliktowych celéw prawodawczych
(...), polaczonej ze spornoscig wiedzy instrumentalnej, konfliktami ocen
uzycia okre$lonych $rodkéw prawnych oraz dyskusyjnosci form regula-
cji prawnej na tle zastanego stanu prawnego”'®. Pojawia si¢ pytanie, jak
prawodawca z takimi trudnymi przypadkami sobie radzi i jak jest w sta-
nie uzasadnié taki a nie inny wybér celu i wiodgcych do niego srodkéw.

9 Za W. Gromskim kulture prawng ujmuje tutaj schematycznie jako zbiér powszechnie
respektowanych w jakiej§ spotecznosci przekonaf normatywnych, wyrazajacych pozytywne
wartoéci-cele prawa oraz z przekonan dyrektywnych wskazujgcych dzialania wystarczajace
i/lub niezbedne dla realizacji owych celéw — W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter
prawa, Wroclaw 2000, s. 75.

10 7. Wréblewski, Uzasadnienie aktu prawodawczego, PiP 1987, z. 1, 5. 23.
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Stanowienie prawa, poprzez swoja zalozong jednostronnosé, wy-
twarza u adresatéw szczeg6lnego typu przezycia psychiczne: miedzy pra-
wodawecg i adresatem normy zachodzi stosunek podporzadkowania, ktéry
skutkuje ujmowaniem prawa jako porzadku heteronomicznego. Z kolei sta-
nowiacy prawo jest w swej decyzji formalnie uniezalezniony od wyraze-
nia przez adresatéw zgody na podporzadkowanie swego zachowania tre-
§ci norm. Generuje to na linii wladza-spoleczenstwo szczegélnie delikatng
relacje, w ktorej znaczenia nabieraja pojecia racjonalnosci, argumentacji,
slusznosci i sprawiedliwo$ci. Wtadczy charakter tych relacji w warun-
kach demokracji konstytucyjnej moderowany jest, z jednej strony, przez
kontekst polityczny i spoteczny w jakim prawo sie tworzy, z drugiej przez
formalne wartosci samego prawa. W ramach tzw. strategii rozwojowej
w badaniu prawa i probleméw jego tworzenia zaproponowanej przez Ph.
Noneta i Ph. Selznicka odpowiada mu model prawodawstwa legalistycz-
nego. Sprowadza sie on do kilku podstawowych zalozen: a) tworzenie
prawa przestaje by¢ wylacznie instrumentem stuzacym realizacji celéw
politycznych, a samo prawo posiada odpowiedni zakres autonomii b) wy-
stowione w konstytucji prawa i wolnosci obywatelskie podlegajg ochronie
i sa zabezpieczane w procesach tworzenia prawa; wyznaczaja réwniez
granice swobody prawodawczej c) procesy prawotwodrcze oparte sg na
wyraznych regutach kompetencji prawodawczej oraz na regulach jej dele-
gowania i subdelegowania, d) w procesach tworzenia prawa nastepuje de-
centralizacja faktycznej inicjatywy prawodawczej, e) zaktadana koncep-
cja zrédel prawa oraz normy proceduralne tworzenia prawa sa wyraznie
sformutowne i jawne f) wyksztalcaja sie (w obrebie proceséw tworzenia
prawa) instytucjonalne formy wplywu spoleczefistwa na tresé¢ prawa, g)
procesy tworzenia prawa poddawane sg instytucjonalnej kontroli sposobu
tworzenia prawa oraz kontroli jego wynikéw!!. Prawo powstajace ta droga
to prawo autonomiczne, bedace wyrazem racjonalizacji wiadzy i podmio-
towego traktowania spoleczenstwa. Jednym z wazkich zatozef tworzenia
prawa autonomicznego jest dazenie do wyksztalcenia instytucjonalnych
form wptywania spoteczefistwa na tre$¢ tworzonego prawa.

System czy raczej zesp6l podstawowych wartosci merytorycz-
nych, ktére prawodawca drogg swoich decyzji ma realizowaé (aspekt po-
zytywny) lub nie narusza¢ (aspekt negatywny, zaréwno materialny, jak
proceduralny) okreslony jest w ustawie konstytucyjnej'?. Wartosci przy-
Jete jako wynik porozumienia konstytucyjnego stanowia coé w rodzaju

'l E. Xustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Toruh 1994, s. 40-41.
12 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 37.
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plaszczyzny zgody, chronionej funkcjonowaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego. W ten sposéb kategorie prawne tworzg granice dyskursu politycz-
nego poprzedzajacego stanowienie prawa's. Prymat prawa nad polityka
wytwarza jedyny mozliwy do zaakceptowania w warunkach panhstwa
prawnego charakter relacji miedzy tymi systemami.

Wydaje sie¢ jednak, ze relacja ta nie jest zdeterminowana na tyle,
zeby nie dochodzilo w sytuacji podejmowania decyzji prawodawczych do
konfliktu wartosci stricte politycznych (np. skutecznos$ci) z warto$ciami
prawnymi (np. postulatem pewnosci prawnej i praworzadnosci)!*. Pomi-
mo licznych obiektywnych ograniczen wynikajacych z typu kultury poli-
tycznej i prawnej oraz rozbudowanych gwarancji praworzgdnoSci, przy-
jac trzeba, ze prawo w wielkiej mierze jest swobodnym wyrazeniem woli
prawodawcy (stanowisko umiarkowanego woluntaryzmu'®). A nawet je-
$§li przyjmiemy jako dominujacg relacje, ktéra zaklada prymat prawa nad
polityka, nie mozemy kwestionowac istotnego zakresu swobody, jaka dys-
ponuje prawodawca w ustalaniu tresci norm prawnych. Dobitnie i wie-
lokrotnie dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny'®. Podkreslajac swoja
role ,negatywnego ustawodawcy”, Trybunal uznal si¢ za niepowolany
do badania stusznosci i celowos$ci rozwigzan normatywnych zawartych
w ustawach. Wybér okreslonych wariantéw legislacyjnych, odpowiadajg-
cych zatozonym przez prawodawce celom gospodarczym czy politycznym,
jezeli tylko nie narusza regul, zasad i wartosci konstytucyjnych, pozostaje
w ramach politycznej swobody jego dzialan. Trafno$¢ podjetych decyzji
zweryfikowaé mogg wylacznie wyborcy.

Zmiana perspektywy z prawnej na polityczng uswiadamia nam,
ze ,wspblczesny proces ustawodawczy wcale nie polega tylko na wsp6l-
nym poszukiwaniu najlepszych, najskuteczniejszych czy tez najbardziej
sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Odgrywa w nim role niemalo — czgsto na
pierwszy rzut oka zgola nieuchwytnych — elementéw wynikajgcych np.
z dlugofalowej strategii politycznej uczestnikéw, podejmowania akcji
majacych w przyszlosci politycznie oslabi¢ rywali, uzyskania pewnych
(...) politycznych korzysci dla siebie, nawigzania lub umocnienia sojuszy,

13 M. zZirk-Sadowski, Stanowienie prawa sprawiedliwego, [w:] Panistwo w stuzbie oby-
wateli. Ksiega jubileuszowa Jerzego Swigtkiewicza, Warszawa 2005, s. 61.

14w, Gromski, op.cit., s. 32.

15 3, Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk — £6dz 1985, s. 45.

16 M.in. orzeczenia z 18.10.1994 r., K. 2/94; 21.11.1994 r., K.6/94; 12.1.1995 r., X.12/94;
9.1.1996 r,, K. 18/95; 24.9.1996 r., X.13/95 — za J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego w latach 1986-1996. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1998, s. 36.
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publicznego zademonstrowania wlasnej sity itd.”"”. Dopiero zmiana pa-
radygmatu racjonalnoséci wytworzyé moze sytuacje, w ktérej roszczenie
do bezstronnosci nabiera sensu. Jedynie stanowienie prawa w warun-
kach racjonalnej komunikacji mogloby sig¢ sta¢ sposobem uzgadniania
interesOw politycznych czy ekonomicznych, préba pogodzenia przeko-
nah moralnych i §wiatopogladéw i jako takie, wydaje sig, mogloby byé
w kategoriach bezstronnosci oceniane tylko ze wzgledu na sposéb, w jaki
to porozumienie umozliwia lub ogranicza'®. I takg wlasnie proceduralng
interpretacje bezstronnosci przyjmuje w tych rozwazaniach. Analizie zo-
stanie poddana, z jednej strony, sytuacja decyzyjna prawodawcy, a szcze-
golnie etap, na ktérym dochodzi do sformutowania i wyboru przez niego
celu ustanowienia normy prawnej, oraz z drugiej strony, sposoby, w jaki
ten wybdér mozna uzasadniaé. Nie bede si¢ wiec zajmowac bezstronno-
$cig regul prawa materialnego, ktéra sprowadzi¢ mozna w zasadzie do
zagadnienia réwno$ci w prawie i réwnosci poszczeg6élnych kategorii pod-
miotéw wobec prawa. Stanowi ona przedmiot innego rodzaju rozwazan
1 dyskusji, zakorzenionych filozoficznie, i przeklada sie na ocene prawa
w $wietle zasad sprawiedliwo$ci materialnej.

Do zaprezentowania ponizszych refleksji zachecita mnie lektura
dwoéch tekstow: niewielkiej ksigzeczki J. Sielskiego z dziedziny politolo-
gii, poswieconej aksjologicznej analizie decyzyjnej'® oraz uzasadnienia do
projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wychowania, jednego z nielicz-
nych tekstéw zawierajgcych argumentacje expressis verbis odwolujacg sie
do kategorii dobra wsp6lnego®. Szczegdlnie to ostatnie do$wiadczenie,
wsparte politologiczng wizjg mechanizméw podejmowania i uzasadnia-
nia decyzji politycznych, odstonily przede mna kwestie, ktére dla inte-
lektualnego typu zakladnika rozwiazan filozoficznych nawigzujacych do
etyki prowadzenia dyskursu w polityce i prawie, staly sie czym$ w ro-
dzaju bolesnego odkrycia prawdy. Z tego zderzenia zrodzita sie wtasnie

17 3. ketowski, Prawodawstwo w czasach konfliktéw, PiP 1990, z. 5, s. 33.

18 Odmiennie na ten temat: W. Eaczkowski, op.cit., s. 211 i 217, Autor stara si¢ wykazaé
bezzasadno$¢ oczekiwania na bezstronne podejmowanie decyzji przez wladze publiczne, wska-
2ujac, stusznie moim zdaniem, na nierozlacznosé wtasnych przekonah moralnych decydenta od
tresci decyzji. Nie podzielam juz jednak jego opinii, i2 w kazdym przypadku w naszej kulturze
prawnej aksjologiczng podstawe decyzji tworzenia prawa powinny stanowi¢ zasady moralno$ci
chrzescijanskiej — sprzeciw méj budzi radykalnoéé tej tezy. Jej przyjecie uniemozliwialoby dys-
kusje nawet w odniesieniu do kwestii o mniej fundamentalnym charakterze, niz poglady religijne
czy filozoficzne.

19 7. Sielski, Pierwotne kategorie aksjologicznej analizy decyzyjnej, Katowice 1997.

20 projekt przyjety zostal przez Rade Ministréw dnia 5.5.2006 r. (druk sejmowy nr 650)
~ nie wszed! na $ciezke legislacyjng ze wzgledu na wybory do parlamentu, ktére miaty miejsce
W pazdzierniku 2007 r. (zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych).
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seria postawionych wyzej pytan, na ktére odpowiedzi szukaé zamierzam
poslugujac sie metodami badawczymi z zakresu nauk politycznych, ale
tez i prawoznawstwa.

Wychodze z zalozenia, iz ewentualne rozstrzyganie o tym, czy pra-
wodawca moze by¢ bezstronny w przedstawionym wyzej znaczeniu oraz,
w przypadku odpowiedzi pozytywnej, formutowanie warunkéw jego sytu-
acji bezstronnosci nalezy do zakresu szerszych badan nad racjonalnoscig
tworzenia prawa (racjonalnoscig ustawodawcy?). Punkt wyjscia stanowi
wiec klasyczny model racjonalnosci instrumentalnej, ktérego nie sposéb
poming¢ ze wzgledu na wyjatkowa ,zywotnos¢”, szczegdlnie na polu in-
terpretacji prawniczej, ale réwniez ze wzgledu na jego niezaprzeczalne
walory porzadkujace skomplikowang problematyke stanowienia prawa.

Biorac pod uwage bardzo staranne i powszechnie znane opraco-
wanie tej tematyki w polskiej literaturze przedmiotu, model ten bedzie
rekonstruowany jedynie w zakresie niezbednym do uzasadnienia propo-
nowanej tezy. Wazniejsze wiec od samego modelu racjonalnego tworzenia
prawa — rozumianego najczesciej jako cigg nastepujacych po sobie, wza-
jemnie uwarunkowanych etapéw postepowania celowosciowego — wydaje
sie przyblizenie czynnikéw charakteryzujgcych racjonalnego prawodaw-
ce, w szczegdblnosci jego postawy poznawczej i oceniajgcej??. Niesprzeczna
i systemowa wiedza z zakresu faktéw relewantnych dla tworzenia re-
gulacji prawnych, wiedza prakseologiczna i przyjmowany system warto-
$ci-ocen, uporzadkowany zgodnie z preferencjami o charakterze asyme-
trycznym i przechodnim, po prostu uzasadniajg decyzje prawodawcze.
Pozwalaja zrekonstruowac przestanki, ktérymi sie kierowal (wiedza i ak-
sjologia wewnetrzna prawodawcy) oraz dokona¢ oceny ich zasadnosci
w $wietle wiedzy i aksjologii krytyka?.

Nie spos6b jednak nie uwzglednié¢ pojawiajgcych sie od diuzszego
czasu krytycznych opinii dotyczacych nie tyle samego modelu-wzoru ra-
cjonalnosci instrumentalnej, co jego ukrytych zalozen, opisujacych rela-
cje zachodzace miedzy prawodawca a spoleczenstwem oraz okreslajacych
funkcje prawa w tych relacjach?. Dobrze oddaje podstawy tej krytyki za-
lozenie normatywnej analizy polityki: ,polityka jest formulowana przez

2l 0 réznych ujeciach tego modelu, sprowadzajacych sig w duzej mierze do réznic seman-
tycznych, pisze S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 22,

22 3. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, £6dz 1979, s. 66-67, rozdzial 6 7.

23 Te dwa typy uzasadnien J. Wréblewski nazywa odpowiednio ragjonalnoscia wewnetrz-
ng i racjonalnoscia zewnetrzng tworzenia prawa — J. Wréblewski, Zasady..., s. 45-46.

24 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 120.
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wszechwladnego, wszechwiedzgcego i zyczliwego dyktatora”®; mutatis
mutandis, taki wlasnie ,zarzut” mozna skierowaé pod adresem racjo-
nalnego instrumentalnie prawodawcy. Tym bardziej, ze prawo pozosta-
je z polityka w Scislych zwigzkach, choé w zaleznosci od typu kultury
prawnej maja one rézne natezenie i rozmaicie roztozone strefy wzajemne-
go oddzialywania. Z tego wzgledu analizowane tutaj problemy angazuja
réwniez, cho¢ nie bezposrednio, rozwazania o autonomii prawa i zagro-
zeniach tkwiagcych w instrumentalizacji prawa dla realizacji celow stricte
politycznych (zaréwno tych diugofalowych, jak i majacych na celu roz-
wigzanie doraznych probleméw spolecznych?®). Powrédce do nich w dal-
szej czesci opracowania.

Skutecznego remedium na te problemy filozofia i teoria prawa
dopatrzyly sie w projekcie habermasowskiej uniwersalnej pragmatyki,
wykazujgcej podstawowe znaczenie aktéw mowy w procesie wyksztal-
cania przez spoleczefistwo ,rozumnej tozsamosci”. W zwiazku z tym,
ze przeksztalcenia w sferze spolecznej doprowadzily do zanikniecia
pewnego obiektywnego, wspdlnego kodu w postaci mitéw, symboli czy
systeméw metafizycznych, owej tozsamo$ci nalezy dzi§ poszukiwaé
w praktyce ludzkiego wspélzycia uprawianej za pomoca interakcji je-
zykowych, budujacych akty mowy?. W przestrzeni spolecznej jakiekol-
wiek dzialania intersubiektywne nie sg mozliwe bez mowy. W kazdym
akcie mowy z kolei zawarte jest okre$lone roszczenie waznos$ciowe, na
ktorego spelnienie liczymy przystepujac do dzialania komunikacyjnego?.
W ten sposéb pierwszefistwo przypada nie dzialaniom strategicznym,
poprzez ktére dzialajacy dazy do realizacji swoich celéw, nie szukajac
porozumienia z tymi, ktérych dzialanie dotyczy, lecz dzialaniom komu-
nikacyjnym, ukierunkowanym na porozumienie?®*. W takich warunkach
nastepuje réwniez zmiana paradygmatu racjonalnosci: typowa dla sfery
dzialain strategicznych racjonalno$é¢ instrumentalna zostaje zastgpiona
racjonalno$cig komunikacyjna. Jej istota polega na ksztaltowaniu warun-
kéw umozliwiajacych skuteczne dokonywanie dziatan komunikacyjnych,

25 G. Majone, Dowody argumenty i perswazja w procesie politycznym, Warszawa 2004,
S. 66.

26 por. szczegélnie P. Winczorek, Narzedzie dobre i zle, ,Rzeczpospolita” z 20.3.2000 r.

27 Zob. rozbudowana analize zwiazku miedzy dyskursem i bezstronnoscia w koncepcji
J. Habermasa zaproponowang przez S. O'Neill w: Impartiality in context. Grounding justice in
a pluralist world, ,State Uniersity of New York Press” 1997, rozdz. 6.

28 M. zirk-Sadowski, Konstrukcja ragonalnego prawodawcy a kompetencja komunika-
cyjna, [w:] S. Wronkowska, M. Zielifiski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegélowych nauk praw-
nych, Poznan 1990

29 A, Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 2003, s. 208.
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a w konsekwencji skuteczne porozumienie. Dzialanie komunikacyjne,
czyll interakcje, 1aczg sie z osobowym wymiarem spoleczehstwa, stano-
wiag podstawe istnienia spoleczefistwa jako wspdlnoty. Idee te przyczy-
nily sie do rozwiniecia przez R. Alexego modelu dyskursu praktycznego,
ktérego reguly daja sie zastosowaé w dyskursie (a wlasciwie nalezatoby
powiedzie¢ dyskursach) prawniczym, rzecz jasna z uwzglednieniem jego
specyfiki. Sytuacja komunikacyjna oraz etyczne wymogi dyskursywnego
ustalania wartosci-celéw moglyby wplynaé pozytywnie na krytykowany
czesto za swoja niewydolnosé i brak legitymizacji spotecznej ,klasyczny”,
instrumentalny model decyzyjny tworzenia prawa. A
Warto jednak zaznaczy¢, ze chociaz koncepcja Habermasa wyni-
ka z uznania niemoznosci poznania obiektywnego, zaklada ona pewne
tlo kulturowo zdeterminowanego przedrozumienia, obejmujace akcep-
towane spolecznie wzorce interpretacji i systemy norm. Jest nim $wiat
zycia, konieczny warunek efektywnej komunikacji, w kontekscie ktére-
go dokonuje sie prowadzgce do porozumienia dzialanie komunikacyjne.
Jezeli uzgadnianie subiektywnych planéw dzialania, celéw, wartosci czy
intereséw poszczegblnych uczestnikéw dyskursu ma prowadzi¢ do rze-
czywistego konsensusu, nie moze dzia¢ sie to bez zaplecza pozwalajgcego
w sytuacjach zaklécenia spolecznej interakeji na przywracanie warunkéw
tego porozumienia®. Jezeli prawodawca, w ramach przestrzeni, w ktérej
dokonywaé moze swobodnego wyboru wariantéw aksjologicznych i prag-
matycznych, zdecyduje sie na podporzadkowanie swojego dzialania regu-
tom dyskursu praktycznego i racjonalnosci komunikacyjnej, ma wielkie
szanse na spelnienie postulatu dotyczacego aksjologicznej optymalizacji
tworzenia prawa. Stworzy tym samym dodatkowsa, istotng plaszczyzne
legitymizacji spolecznej dla stanowionych przez siebie norm. Problem
w tym, ze ze wzgledu na trwalo$¢ aktualnego modelu prawodawstwa
iidealizacyjny charakter dyskursu praktycznego, zastosowanie sig do jego
wymogow jest w zasadzie suwerenng decyzja prawodawcy. Prawodaweca,
ktéry swoj proces podejmowania decyzji i jej uzasadniania zdecyduje sie
poddaé, chocby czesSciowo, zasadzie spolecznej komunikacji bedzie pra-
wodawca nie tylko racjonalnym tout court, ale po prostu roztropnym.*
Badajac problem mozliwej bezstronnosci prawodawcy w pro-
cesie okres§lania wartos$ci-celéw, ktérerealizowaé ma decyzja prawodawcza

30 1bidem, s. 209.

31 Por. pojecie roztropnosci politycznej rozwinigte przez B. Sutora w: tenze, Etyka po-
lityczna, Warszawa 1994. Autor zwraca szczegblng uwage na zawarty w tym pojeciu postulat
poprzedzajacego decyzje rozpoznania rzeczywistosci oraz przeprowadzenia w tej sprawie po-
waznej publicznej dyskusji — ibidem, s. 96.
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skorzystam tez z kryteriéw wspomnianej wyzej aksjologicznej analizy de-
cyzyjnej — typu analizy rozwinietego w naukach politycznych. Jezeli za
punkt wyjscia przyjmiemy $cisly zwigzek prawa i polityki idgcy nawet
tak daleko, by okreslaé decyzje prawodawcza jako decyzje politycznag, ak-
sjologiczna analiza decyzyjna z zakresu teorii polityki znajdzie, z zacho-
waniem differentia specifica zastosowanie do decyzji prawodawczych.
Decyzja polityczna jest w tym ujeciu funkcjg zaakceptowanych wartosci
politycznych, jakie decydent stawia na pierwszym miejscu w swojej rela-
cji preferencji.

Preferencje te determinowane sg typami racjonalnosci, ktére moz-
na mu przypisaé: racjonalnosciag aksjologiczng, racjonalno$cig podmioto-
wa i racjonalnoécig instrumentalng okreslajacymi odpowiednio trzy typy
decyzji politycznych: decyzje aksjologiczng, decyzje podmiotowsa i decy-
zje pragmatyczng®2. Normatywny charakter analizy nakazuje uwzglednié
w decyzji politycznej wszystkie trzy typy racjonalnosci, poniewaz sg one
pochodnag ukladéw odniesienia, w ktérych funkcjonuje decydent poli-
tyczny. Decyzje typu aksjologicznego sa uzasadnione przede wszystkim
systemem wartoséci decydenta, a w mniejszym stopniu ukladem podmio-
towym. Relacja preferenciji jest w przypadku takich decyzji podporzadko-
wana ,zyskowi aksjologicznemu” ~ zrealizowaniu wyznawanych wartosci
politycznych. Decyzje typu podmiotowego opierajq z kolei si¢ na realnych
ukitadach politycznych®. Sg to decyzje jakosciowe, przekladajgce sie na
realizacje interesu grupowego lub osobistego decydenta. Maja one na celu
utrzymanie lub rozszerzenie wiadzy politycznej. Ostatni rodzaj racjonal-
nosci, racjonalno$é instrumentalna, ma charakter normatywny i sprowa-
dza si¢ do opanowania mechanizmu doboru odpowiednich $rodkéw do
realizacji okreslonych celéw?.

Ze wzgledu na przedmiot rozwazan, najbardziej interesujace wy-
dajg sie dwa uklady: aksjologiczny i podmiotowy. Sposéb korzystania
z mozliwosci, jakie stwarza sytuacja decyzyjna prawodawcy (a szcze-
gélnie ustawodawcy), moze by¢ probierzem jego bezstronnosci. Chodzi
przede wszystkim o to, czy w zwigzku z wladczym sposobem podejmo-
wania decyzji, prawodawca narzuca warto$ci typowe dla wyznawanej
przez siebie ideologii, czy tez stara si¢ poddaé swdj wybér deontologicz-
nie zorientowanym mechanizmom intersubiektywnego ustalania tych
wartos$ci. Nie nalezy jednak bagatelizowaé réwniez oceny w kategoriach

32 3. sielski, op.cit., Katowice 1997, s. 51.

33 Ibidem, s. 13.

34 Por. model racjonalnej decyzji politycznej w: K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teo-
rii polityki, Warszawa 1986, s. 239 i n.
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bezstronno$ci decyzji nastawionej na realizacje intereséw wtasnego ugru-
powania prawodawcy. Tu w szczegdlny sposéb ujawnia sie konflikt natury
etycznej i postawy, jaka przyjmuje decydent w sytuacji konfliktu interesu
wilasnego z dobrem wspélnym lub interesami pozostalych aktoréw zycia
spotecznego®®,

Niezaleznie jednak od uzyteczno$ci przedstawionej wyzej analizy,
wydaje sie, ze wymaga ona pewnej korekty. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze
z perspektywy politologicznej, wybér celdéw dokonywany przez prawo-
dawce, tak w ukladzie aksjologicznym, jak i podmiotowym, moze by¢
wyborem calkowicie arbitralnym. Dla polityka prawo jest jedynie instru-
mentem do osiggania celéw ideologicznych i politycznych przez co traci
ono zupelnie swojg systemowa autonomie®®. Prawoznawstwo natomiast
nie akceptuje tak szeroko pojetego woluntaryzmu w zadnej z tych sfer.
Prawo nie jest co prawda ,instancja” determinujacg wybory prawodawcy
w spos6b bezwarunkowy, ale niewatpliwe obowigzujace normy i zatoze-
nie hierarchii systemu prawnego tworzg ramy ograniczajace swobode de-
cyzji politycznych. Kierowanie si¢ w procesie tworzenia prawa wylacznie
racjami politycznymi, ktoére zyskuja przewage nad argumentami natury
prawnej jest przejawem dysfunkcjonalnosci prawotworstwa®’. W takim
kontekscie wiekszo$¢ decyzji politycznych odwotujacych sie do sfery ak-
sjologicznej (wartosci), czy pragmatycznej (interesy) zycia publicznego,
bedzie raczej za kazdym razem efektem zmagan miedzy ,legalnoscig”
a ,celowoscig”, a nie dowodem na dominujaca pozycje systemowa polityki
lub prawa3.

3. Kiedy prawodawca wartosciuje?3?

Podmiotem ocenianym przeze mnie w kategoriach bez-
stronnosci jest tzw. prawodawca w ujeciu socjologicznym (prawodawca

35 Pojeciem tym postuguje sie za E. Wnuk-Lipinskim. Por. szczegélnie, E. Wnuk-Lipifiski,
Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 87 oraz rozdz. 9.

36 7. Sielski, op.cit., 5. 13-14.

37 R. Piotrowski, Wplyw orzecznictwa Trybunaiu Konstytucyjnego na tworzenie prawa,
[w:] Prawo i tad spoleczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa
2000, s. 173.

38 W. Gromski, op.cit., s. 34; K. Opatek, op.cit., s. 253-254 oraz 261 i n.; G. Radbruch,
O celu prawa, RPEiS 1937, z. 3-4, passim.

3 Czasownikiem ,wartoéciowaé” postuguje sie za J. Wréblewskim, dla ktérego aksjolo-
giczne uwarunkowanie tworzenia prawa jest konsekwencjg wtasnie warto$ciowania prawodaw-
cy (J. Wroblewski, Teoria racjonalnego..., s. 228. Aktywno$¢ ta oznacza inaczej formulowanie
przez prawodawce ocen. Mogg to by¢ oceny zasadnicze - méwimy wdéwczas o ,warto$ciowaniu
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faktyczny). Ujecie to uwzglednia wszelkie podmioty biorace udziat w pro-
cesie przygotowywania i stanowienia aktéw prawnych, wywierajace rze-
czywisty wptyw na uksztaltowanie aktéw prawnych o okreslonej tresci
i nadajace im okreslony ksztalt formalny. Jest to wiec konstrukcja szer-
sza od prawodawcy dogmatycznego®. Prawodawca faktyczny dziala w tej
sferze aktywnos$ci panstwa, ktérej celem jest ustanowienie lub zmiana
obowigzujacych norm prawnych z zamiarem oddzialywania na zycie
spoteczne. Dzialalnoéé ta, inicjowana przez intelektualny zamyst wpro-
wadzenia zmian w zyciu spotecznym, polega na podejmowaniu kolejno
nastepujacych po sobie decyzji prowadzacych do ustanowienia aktu nor-
matywnego.

W zalezno$ci od modelu polityki prawa mozemy przyjaé, ze pierw-
szym etapem prac prawotwoérczych jest ustalenie celéw, jakie chce sig osia-
gnaé (maksymalistyczna wersja polityki prawa) lub, zakiadajac, iz w ra-
mach struktur spolecznych wyznaczono normatywnie zespél wartosci,
ktoéry pahistwo ma chronié, ze tworzenie prawa ogranicza si¢ do ustalenia
prawnych §rodkéw realizacji tych celéw (minimalistyczna wersja polityki
prawa). Cel oznacza tutaj pewien stan rzeczy, ktéry prawodawca chce lub
powinien zrealizowaé za wzgledu na to, Ze uwaza go za cenny (wartoscio-
wy)*!. Wedlug R. Dworkina cel tak rozumiany jest szczegélnym rodzajem
politycznego uzasadnienia. Jezeli decyzja polityczna pewien stan rzeczy
przybliza lub chroni - jest dobrg decyzja. Jesli utrudnia jego osiagniecie
lub mu zagraza - jest decyzja zla*?. Zazwyczaj tez mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej prawodawca stawia sobie wigcej niz jeden cel do zre-
alizowania (politeizm). Ze wzgledu na to, a takze ze wzgledu na fakt, iz
typologia celéw moze by¢ nadzwyczaj bogata, nie bede sig¢ zajmowac refe-
rowaniem przyjmowanych w literaturze podzialéw*:. Niezaleznie jednak
od dominujgcego modelu polityki prawa, zgodzié¢ sie¢ trzeba ze stanowi-
skiem, wedlug ktérego w kazdym niemal przypadku tworzenia nowych
regulacji prawnych zachodzi konieczno$¢ co najmniej doprecyzowania

pierwotnym” albo oceny ,zrelatywizowane systemowo do okreslonego $wiatopogladu, syste-
mu moralnosci, prawa czy polityki - gdy mamy na mysli ,warto$ciowanie wtérne” — ibidem,
S. 227-228.

40 prawodawca dogmatyczny to podmiot, ktéremu przypisuje si¢ konwencjonalnie wy-
twér dzialalnos$ci prawodawczej, czyli np. parlament. Rozréznienie powyzsze, za L. Nowakiem
wprowadza S. Wronkowska - S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawo-
dawcy faktycznego, [w:] S. Wronkowska, M. Zieliniski (red.), Szkice z teorii prawa..., s. 118.

41 J. Wréblewski, Teoria ragjonalnego..., s. 135.

42 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 172.

43 Zainteresowanych czytelnikéw odsytam przede wszystkim do prac J. Wréblewskiego:
Teoria racjonalnego..., s. 136 i n.; tegoz Zasady tworzenia..., s. 73 i n. Por. takze, Z. Ziembinski,
O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, PiP 1987, z. 12, s. 17-18.
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wytyczonych celéw, okreslenia ich hierarchii. Tak naprawde system war-
tosci jest wiec przez prawodawce w pewnym stopniu odtwarzany i po-
rzadkowany, ale w istotnym zakresie rowniez wspoéitworzony*.

Termin ,warto$é” jest polisemiczny i nieostry. Wystarcz{z Zwrécié
uwage na wielo$§¢ definicji proponowanych przede wszystkim w litera-
turze z zakresu nauk spotecznych*. W celu unikniecia probleméw termi-
nologicznych, teoretycy prawa zastepuja ten termin (rozumiany na nasze
potrzeby jako stan rzeczy aprobowany lub dezaprobowany przez okre-
§lony podmiot*) inng kategorig analityczna, a mianowicie ,oceng”. Ocena
oznacza wypowiedz kwalifikujgcg zachowania sie, zdarzenia i rzeczy jako
posiadajgce wartos$é pozytywna lub negatywna*’. Wartosci sg wiec trwa-
lymi i wewnetrznymi kryteriami oceny (w odréznieniu od norm, ktére
w takim samym ukladzie majg charakter zewnetrzny)®. Przyjmuje te in-
terpretacje — jej odrzucenie wymagaloby zajecia stanowiska wobec toczo-
nych i toczacych sie sporéw o status ontologiczny wartosci*® i powinno-
§ci, a to przekracza ramy prowadzonych rozwazan. Istotne jest natomiast
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym wartoSciowanie przypisywane
prawodawcy polega na formulowaniu przez niego ocen.

Wartosci-cele, ktore prawodawca zamierza realizowa¢ droga two-
rzenia prawa oraz typ polityki prawa, ktéry przyjmuje sa wypadkowsa co
najmniej trzech czynnikéw®*°. Wybér celu wigze si¢ przede wszystkim ze
sferg aksjologii i jest uzalezniony od przyjmowanych przez prawodawce
zalozen wartosciujgcych®. Drugim czynnikiem jest uklad podmiotowy.
Prawodawcy dzialajacemu w tym ukladzie prawo stuzy jako instrument
realizacji intereséw jego grupy politycznej. Trzeci czynnik to fakt przyna-
leznosci do okreslonego spoleczenistwa (zasada reprezentacji) i obowigzek
ochrony wyznawanego przez te wspoélnote etosu. Konieczno§¢ manewro-
wania miedzy tymi ukladami czyni decyzje prawodawcze wielostronnie

44 5. Wronkowska, Problemy racjonalnego..., s. 151-152.

45 E. Wnuk-Lipiaski, op.cit, s. 180 i n.; M. Kordela, Zarys typologii uzasadnieri aksjolo-
gicznych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Bydgoszcz-Poznan 2001, s. 23 in.; M. ko-
jewska-Krawczyk, Wiedza o wartosciach, [w:] A. Motycka (red.), Wiedza a wartosci, Warszawa
2001.

46 M. Kordela, op.cit., s. 28.

47 K. Opalek, op.cit., s. 260.

48 E. Wnuk-Lipinski, op.cit., s. 181.

49 Por. szczegélnie A. Kosé, Relacja prawa i wartosci w spoteczeristwie otwartym, [w:]
1. Bogucka, Z. Tobor (red.) Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego,
Zakamycze 2003.

50 J. Wréblewski, Teoria racjonalnego..., s. 11.

51 Ibidem, s. 141.
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uwarunkowanymi. Kazdy wybér, ktéry nie bedzie w dostateczny sposéb
godzil tych sfer bedzie musial by¢ przekonujgco uzasadniony.

Istotny walor porzadkujacy zlozong problematyke ustalania warto-
§ci-celéw, ktére prawodawca powinien czy chce zrealizowa¢ ma koncep-
cja tzw. ideologia tworzenia prawa. Sklada si¢ na nig zbiér wartosci, ktore
prawo powinno realizowaé lub zesp6t dyrektyw formutujacych norma-
tywny model tworzenia prawa®?. Cele prawodawstwa mogg mie¢ zaré6w-
no charakter autoteliczny jak i instrumentalny. R6znie mogg by¢ réwniez
sformulowane: od wskazania og6lnego ideatu o charakterze filozoficznym,
politycznym czy moralnym, po szczegbélowe, parametrycznie okreSlone
stany rzeczy. Wedlug J.Wroblewskiego sg one rekonstruowane z czterech
podstawowych zZréodel®®: a) z prawa obowigzujgcego, w takim zakresie,
w jakim da sie z tresci jego przepiséw zrekonstruowa¢ wskazanie celéw
prawodawstwa oraz dyrektyw tworzenia prawa.; b) z koncepgji politycz-
nych c) z koncepcji moralnych — relewantne dla tworzenia prawa sg te
wartosci, ktore dotycza kwestii regulowanych zaréwno przez reguly mo-
ralne, jak i przez prawo obowigzujace. W obliczu wielosci stanowisk mo-
ralnych w spoleczenstwie, jak rowniez okreSlonej wizji moralnosci, ktérg
przypisa¢ mozna prawodawcy, kwestia ta jest niebagatelna. Jest ona tym
bardziej godna zaznaczenia, ze prawodawca w systemie prawa stanowio-
nego wcigz dziata w ramach stanowiska umiarkowanego woluntaryzmu:
chociaz jego wola nie jest przejawem calkowitej swobody, to, przyjmujac
tylko ograniczenia plynace z zasady konstytucjonalizmu, realizacja celow
podbudowanych okreslong koncepcja moralnosci (tak zreszta, jak i polity-
ki) sta¢ si¢ wylacznie funkcjg mozliwych do uzyskania wiekszosci w glo-
sowaniu parlamentarnym; d) z szeroko rozumianej doktryny — chodzi tu-
taj o zakres w jakim prawoznawstwo zajmuje sie zagadnieniami polityki
prawa. W zaleznoSci od maksymalistycznej lub minimalistycznej jej wer-
sji, doktryna bedzie okresla¢ wylacznie dyrektywy tworzenia prawa lub
réwniez wartosci-cele, jakie prawo ma realizowac.

Realizacja tak zdeterminowanych wartosci pelni nie tylko funkcje
stabilizujaca w odniesieniu do zastanych stosunkéw spolecznych, ale ma
réwniez na celu wyksztalcanie, czy przeksztalcanie postaw spotecznych
W pozadanym przez aktualnego prawodawce kierunku. Jednoczes$nie
procesy tworzenia prawa uwiklane sg gleboko, szczeg6lnie w spoteczen-
stwach otwartych, w gre intereséw i opinii, oddzialywujacych z rézna

52 Ihidem, s. 111.
53 Ppodzial ten, jak sam zaznacza, ma warto$é porzadkujaca i nie jest roztaczny - ibidem,
s.112in.
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moca na poszczeg6lne stadia procedury prawodawczej. Na poszczegdlnych
(faktycznych i formalnych) etapach tworzenia prawa oceny prawodawcy
sg narzucane lub zderzaja sie z ocenami formulowanymi przez podejmu-
jacych z nim dialog aktoréw zbiorowych. Powoduje to dla prawodawcy
istotne ograniczenia tak w sferze etycznej, jak i empirycznej. Jednakze
warunkiem uwzglednienia tych ograniczef jest analiza procedury decy-
zyjnej tworzenia prawa z uwzglednieniem wymogu racjonalnego dziata-
nia. Warunkiem skutecznosci norm oraz jednolitej polityki stanowienia
1 stosowania prawa, jest wedle modelu racjonalnosdci instrumentalnej
precyzyjne okreslenie celéw do realizacji i jasne sformutowanie wartosci,
ktorych realizacji stuzy¢ maja normy prawne. Przy do$¢ powszechnej juz
izaakceptowanej zmianie paradygmatu racjonalnosci prawodawcy uderza
w tym modelu kompletne abstrahowanie od intersubiektywno$ci w usta-
laniu wartosci-celéw i bardzo uboga (redukowana w zasadzie do zasady
demokratyzmu w rozumieniu J. Wréblewskiego) sfera komunikacji.

Tymczasem warto$ciowanie prawodawcy, jego postawa oceniajaca
ma istotne znaczenie dla zycia spolecznego, poniewaz jego wybory ak-
sjologiczne roszcza sobie prawo do wazno$ci w skali intersubiektywne;.
Jego wybory w sferze etycznej, w plaszczyzZnie spolecznej uzasadniaé
majg stanowienie norm prawnych konkretnej tresci. W akcie ustanowie-
nia normy uzasadnionej warto$cig-celem do zrealizowania, dochodzi do
przemieszania dwéch struktur normatywnych: prawneji etycznej. Normy
etyczne w zyciu spolecznym tworza, niezaleznie od prawa, akceptowany
etos spoleczny (wspdlng orientacje aksjologiczng), normy prawne ,zyja”
dzieki temu, ze moga by¢ egzekwowane®. Zakladam jednak, ze postawa
oceniajaca prawodawcy, czyni faktem sankcjonowanie wskazaf moralno-
Sci (etyki, prawa naturalnego) przez obowigzujgce prawo. Na tg pewnos¢
naklada sie nastepnie konieczno$¢ ustalenia tre$ci wptywajgcych na pra-
wo norm moralnych i tu juz pojawia sig, po pierwsze, problem ich doboru
oraz, po drugie, problem jego uzasadnienia.

Szczegoblnie skomplikowana i wymagajaca jest sytuacja ustawo-
dawcy w warunkach rzagdéw prawa. Winien on bowiem dagzy¢ do stwo-
rzenia takich regulacji, ktére zachowywalyby neutralno$é wobec réznych,
wspolistniejgcych w pluralistycznym spoleczefistwie, systeméw etycz-
nych. W praktyce jest to niezwykle trudne do osiggniecia.

54 A. Anzenbacher, op.cit., s. 338. Nie zajmuje si¢ w tym miejscu relacja migdzy akcep-
towang spotecznie normg etyczng skladajaca sig¢ na etos a indywidualnym sumieniem. Wazne
jest jednakze podkreslenie za Autorem, ze normy etosu ksztaltuja sie dialektycznie w zderzeniu
z autonomicznym sumieniem — ibidem, s. 338-339.
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Miedzy celami stanowigcymi przedmiot dgzenia politycznego pra-
wodawcy mogg istnie¢ stosunki niezalezno$ci, 1gcznoéci lub konflikto-
wosci. Rozwazana tu problematyka dotyczy tej ostatniej relacji. Wielos§¢
celéw i wielosé srodkéw do ich realizacji moze powodowac powstawanie
konfliktéw. Cele sg konfliktowe miedzy sobg, gdy ich wartosci wykluczaja
sie lub, gdy realizacja jednego celu utrudnia realizacje drugiego®®. Roz-
wigzaniu tego konfliktu w instrumentalnym modelu racjonalnosci stuzy
postawa oceniajagca prawodawcy pozwalajgca na hierarchizacje celéw
w oparciu o okre$lone preferencje.

Jak wskazywalam wyzej, wyb6r celéw do realizacji jest uzaleznio-
ny od zalozen aksjologicznych prawodawcy, a poérednio réwniez od stanu
jego wiedzy o rzeczywistoSci. Ale w ocenie rzeczywistosci i wynikajacych
z niej wyborach wartosci do zrealizowania postawa prawodawcy uwa-
runkowana jest nie tylko przez jego warunki wewnetrzne, ale réwniez
przez otoczenie. Wybdr ten nie jest wiec calkowicie arbitralny. System ak-
sjologiczny (ideologia) prawodawcy i sfera jego intereséw pozostajg w ko-
niecznych interakcjach z aksjologia systemu prawa oraz konkurencyjnymi
wobec niego systemami wartosci i intereséw pozostalych aktoréw spo-
fecznych (grup nacisku, organizacji pozarzadowych, partii opozycyjnych
itp.). I te interakcje generowa¢ moga konflikty wartosci w momencie wy-
boru celu do zrealizowania. Ich rozwigzanie nalezy do prawodawcy. Ale
chociaz dokonuje on tego w sposéb wiadczy — teoretycznie niezalezny od
zgody pozostalych uczestnikéw dyskursu prawodawczego —- to stworzenie
w obrebie formalnych etapéw tworzenia prawa warunkéw do publicznej
dyskusji i argumentacji, bedzie dowodem jego racjonalnosci. A czesSciowo
tez sprawdzianem jego bezstronnosci.

4. Sfery konfliktéw

Postawy i zachowania w kazdej zbiorowosci ludzkiej ksztal-
tujg sie w odniesieniu do co najmniej dwdch systeméw: aksjologicznego
i utylitarnego (pragmatycznego). Nie wolne od tych odniesier sg réwniez
Procesy decyzyjne i postawy ich uczestnikéw. W obrebie pierwszego sys-
temu funkcjonujg rozmaite hierarchie wartosci. Drugi koncentruje si¢ na
utylitarnym podejsSciu do prezentowanych publicznie postaw i zachowan
i jest dyktowany jako$ zdefiniowanym interesem indywidualnym lub gru-
powym. Te dwie sfery sg powigzane rozmaitymi relacjami. Jezeli majg

5 J. Wréblewski, Teoria ragjonalnego..., s. 140.

23



KPP 4/2007

Tatiana Chauvin

24

one charakter sprzeczny, relacje te przyjmujg postaé konfliktu®®. W pro-
cesie tworzenia prawa konflikt ten, moim zdaniem, moze przejawiaé sie
zaréwno w obrebie kazdego z tych systemdw, jak i pomiedzy nimi.

Zakladam, ze konflikty wartosci i intereséw, ktoére ujafwniajq sie
W procesie stanowienia prawa moga przybieraé trzy postaci. W jednej
z nich realizacja przez prawodawce dobra wspélnego zostaje przeciwsta-
wiona pozostalym manifestowanym przy okreslonej decyzji prawodaw-
czej warto$ciom czy interesom innych aktoréw spolecznych, jak réwniez
interesom politycznym samego prawodawcy (uklad aksjologiczny). Druga
postaé wiaze sie §cisle z uktadem podmiotowym prawodawecy: jego inte-
res polityczny czy partyjny pozostaje w kolizji z dobrem wspélnym czy
dazeniami grup spotecznych. Trzeci wariant zaktada, ze prawodawca po-
zostaje ,niezainteresowany w sprawie”®’ i pozwala na swobodny dyskurs
konkurujacych ze sobg wartosci czy intereséw tych grup (uktad pragma-
tyczny). Cel normy prawnej czy nawet calego programu normatywnego,
ktéry zostanie zrealizowany w tym ostatnim przypadku bedzie efektem
swobodnego porozumienia, uzyskanego przez réwnych uczestnikow,
w zgodzie z etyka dyskursu praktycznego®. W zaleznosci od tego, ktérg
+pare” konfliktowych celéow bedziemy analizowaé, otrzymamy rézne od-
powiedzi dotyczace wykazania sie przez prawodawce postawg bezstron-
nosci przy dokonywaniu ich wyboru. Inaczej bedzie réwniez rozumiane
samo pojecie bezstronnosci.

4.1. Dobro wspdlne v. inne wartosci i interesy

Dobro wspdlne jest kategoria teoretyczng trudng do zde-
finiowania. Nie chciatabym, zeby jego znaczenie w tych rozwazaniach
sprowadzato sie jedynie do referowania stanowisk przyjmowanych w to-
czacych sie w doktrynie dyskusjach, w duzej mierze zawlaszczonych
dzi§ przez opozycje liberalizm-komunitaryzm. Ze wzgledu jednak na
analityczng potrzebe wyostrzenia napiecia ujawniajacego si¢ w relacji
przedstawionej w niniejszym podtytule, sprébuje skoncentrowac sie¢ na
najbardziej przekonujacych intuicjach dotyczacych tego, czym moze by¢
dobro wspélne.

5 E. Wnuk-Lipinaski, op.cit., s. 178-180.

57 Z. tyda, op.cit., passim.

58 Ppor. szczegblnie J. Stelmach, Etyka dyskursu prawniczego, [w:] I. Bogucka, Z. Tobor
(red.), op.cit., 5. 261 i n.; takze, S. O'Neill, op.cit., s. 154-155.
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Istotng pomoca w tych prébach moze byé okreslenie dobra wspél-
nego jako warto$ci wynikajacej z pewnej przestrzeni ponadjednostkowe;j®,
czy jako pewnego ponadindywidualnego projektu®. Blankietowosé takie-
go ujecia zwalnia nas z koniecznosci opowiadania si¢ za jego materialng
lub proceduralng wersjg. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy za komu-
nitarystami istnienie pewnego spolecznego celu zbiorowego (wspélnych
intencji, zamierzen), czy, za liberalami, uznamy za cenne istnienie zespotu
instytucji powolanych do tego, by umozliwia¢ i chronié wolny wybér su-
biektywnych koncepgji dobrego zycia®!, zawsze bedzie to sfera wymaga-
jaca pewnej wspolnej troski i dzigki temu odrebna czy nawet majaca pry-
mat nad dobrem jednostkowym. Nie oznacza to, ze jest ono w konieczny
spos6b przeciwstawne (treSciowo) dobru czastkowemu, ale raczej wska-
zuje na kierunek preferencji w sytuacji konfliktu tych débr®. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze polski ustrojodawca jest w ochronie dobra wspélnego
dos¢ kategoryczny i koniecznoséé dbania o nie formuluje w kategoriach
obowiazkéw obywatelskich (art. 82 Konstytugcji). '

Trzeba tez z mocg podkresli¢ aksjologiczne zapoSredniczenie dobra
wspélnego. Decyzja prawodawcza, ktorej uzasadnieniem jest realizacja
i ochrona dobra wspélnego jest decyzjgq podejmowang w ukladzie aksjolo-
gicznym. Decydent powoluje si¢ w niej na system wartos$ci ponadindywi-
dualnych. Problem w tym, zeby zdefiniowaé dobro wspélne jako rzeczywi-
Scie odpowiadajgce spolecznej ptaszczyznie zgody. Do tego nalezy na plasz-
czyznie przed czy ponad-prawnej (na plaszczyznie swoistej umowy spo-
tecznej) ustali¢ sposoby identyfikowania warto$ci ponadsubiektywnych.
Tymczasem kazdy decydent, szczegdlnie ten o wyraznie zarysowanym
profilu ideologicznym, ma swéj wilasny system wartosci. Mozemy go zde-
finiowac¢ jako ,uporzadkowany zesp6! wartosci ogélnych z odpowiadaja-
cymi im warto$ciami szczegélowymi, a takze powigzane z nimi wartosci,
w stosunku do ktérych owe wartosci ogdlne sg instrumentalne”®, Od-
tworzenie tego systemu w sposéb obiektywny nie jest mozliwe. Bardzo
trudne i delikatne jest réwniez ustalenie na ile, odwotujac sie do kategorii
dobra wspélnego, prawodawca zdaje sobie spraweg z jego odrebnosci wo-
bec wlasnej ideologii. Na ile dobro wspdlne jest kategorig wypracowang

% R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspétczesnego libe-

ralizmu amerykanskiego, Krakéw 2004, s. 169.

80 G, Radbruch, op.cit. s. 325.

61 R, Prostak, op.cit., s. 183-184.

82 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 14.

83 . sielski, op.cit., s. 36.
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intersubiektywnie, w konfrontacji z ocenami i argumentacjg manifesto-
wanymi w pluralistycznym spoleczenstwie.

Politycy (w tym prawodaweca jako polityk) chetnie siegajg w argu-
mentowaniu propagowanych rozwiazan do kategorii bonnum commune.
Ale dobro wspélne w wypowiedziach tych czesto traci swéj ,szlachetny”
charakter i utozsamiane jest po prostu z interesem publicznym czy spo-
lecznym, a nawet z interesem podmiotowym polityka. W ten sposo6b zacie-
ra si¢ w Swiadomosci spolecznej granica miedzy dwiema sferami w zyciu
publicznym: sferg wartosci i sferg intereséw, a prawo staje sie 1i tylko in-
strumentem do realizacji niekoniecznie wspélnych celéw. Znakomicie zde-
maskowatl te sofistyke Radbruch analizujgc budujacy idee prawa postulat
jego celowosci, bezposrednio zwigzany z kategorig ,dobra powszechnego”:
J...) zwycieskie partie zawsze przeksztalcaly swe interesy szczegélne na
ogéblne zdania prawne i wywolywaly przez to bardzo realne skutki.”®* Ma-
newr taki moze byé dowodem na wspomniane trudnosci z definiowaniem
dobra wspdélnego, ale moze réwniez stanowi¢ zagrozenie dla projektéw
indywidualnych. My$le o sytuacji, w ktoérej kategoria ta, §wiadomie lub
nie, zostanie zawlaszczona przez dominujaca ideologie i drogg argumen-
tacji paternalistycznej® narzucona jako obowigzujace prawo. Zwlaszcza,
ze przyjmuje, iz odwolanie si¢ do kategorii dobra wspélnego wyklucza
przyjecie przez ustawodawce postawy bezstronnosci w znaczeniu pro-
ceduralnym. W rzeczywisto$ci politycznej mozna mieé¢ trudnosci z od-
réznieniem decyzji podejmowanej w ukladzie aksjologicznym od decyzji
podmiotowej. Aksjologiczne uzasadnienie sluzy¢ moze prawodawcy do
realizacji celéw zwigzanych z utrzymaniem wiadzy. Wedlug politologéw
podstawowym kryterium odréznienia tych decyzji jest mozliwos¢ ustale-
nia, czy gtéwnym celem decyzji jest realizacja i ochrona okreslonych war-
tosci (tu: dobra wspdlnego) czy odwolanie sie¢ do nich jest tylko Srodkiem
do osiagniecia celu stricte politycznego®®.

Podejmujgc decyzje legislacyjng w sferze wyznaczonej przez uktad
aksjologiczny prawodawca swdj wybér w kwestii realizacji takiej a nie
innej warto$ci-celu adresatom prawa narzuca. Dlatego tak istotne jest
wskazanie chociaz zrebéw tego, co wszyscy uczestnicy zycia publicznego
uznajg za cenne i warte ochrony oraz wypracowanie regul porozumienia

64 G. Radbruch, op.cit., s. 329.

65 Chodzi tutaj o szczegblna postaé paternalizmu, o tzw. moralny paternalizm, polegaja-
cy na mozliwosci uzycia przez pahstwo przymusu w celu uczynnienia ludzi moralnie lepszymi
- por. R.E. Goodin, E Petit (red.), Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej, Warszawa
2002, s. 469.

66 J. Sielski, op.cit., s. 17.
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w tej kwestii. Zalozy¢ tu trzeba mozliwa nieprzystawalno$é wizji dobra
okreslanego tym mianem przyjmowanej przez dzialajagcego w warunkach
umiarkowanego pluralizmu prawodawce i réznych grupowych systeméw
wartosci.

Réznie mozna postrzegac role prawodawcy w realizowaniu do-
bra wspélnego. Najbardziej skrajng jej wersje, wigzaca sie jednocze$nie
z misyjnym wrecz ujeciem odpowiedzialnosci za spotecznos$é, przedstawit
$w. Tomasz z Akwinu. Wynikajgca z rozumu zdolno$¢ do rozpoznawania
dobra i zla ujawnia sie takze w procesie mySlowym, ktérego wynikiem
jest ustawa®”. Ukierunkowanie na dobro wspélne jest definicyjnym ele-
mentem prawa. ,Wszelki nakaz — powiada §w. Tomasz ~ dotyczacy jakiej$
partykularnej sprawy o tyle ma znamiona prawa, o ile ma na celu dobro
wspélne. I dlatego wszelkie prawo ma na celu dobro wspélne”®. Koncep-
cja ta czytelna jest we wspélczesnych interpretacjach dobra wspélnego
i szczegblnego powolania prawodawcy do jego ochrony proponowanych
przez nauke spolecznag Kosciola®. Jednak jej kategoryczny wydzwigk la-
godzony jest dzi$ przez uwzglednienie naturalnego w spoleczefistwach
otwartych roszczenia jednostek i grup spolecznych do traktowania ich
systeméw wartosci i dazen, jako autonomicznych wobec tak pojmowa-
nego dobra wspdlnego, utozsamiajgcego wszelki cel wspélnoty z dobrem
indywidualnym. Nalezy wiec okre$li¢ taka wizje wspélnego dobra, ktéra
bedzie w kwestii imponderabiliéw 1gczy¢, a nie dzieli¢ wiadze i spole-
czefistwo.

Moze nig by¢, nie kryjaca sie ze swojg chrzescijanska inspiragja,
koncepcja proponowana przez E. W. Bockenforde. Dla tego niemieckiego
filozofa i prawnika dobro wspdlne nie jest suma pojedynczych débr. Od-
rzuca on utylitarng wizje dobra wspélnego, postrzegajac ja jako krzywdza-
ca dla mniejszosci. Dobrem wspdélnym jest natomiast ,calo$é warunkéw,
ktére umozliwiajg jednostkom i zbiorowosci zycie w poczuciu bezpieczen-
stwa, w wolnosci 1 dobrobycie. Dobrem wspdélnym sg tez cele pozwalajace
na zagwarantowanie tych warunkéw wspélzycia”. Z perspektywy obecnej
W tych rozwazaniach racjonalnosci komunikacyjnej, szczegélnie cenny
wydaje sig jednak proponowany przez Bockenforde sposéb dochodzenia
do tego, jakie cele prawotwoérstwo powinno realizowaé. Powinien on byé

87 R. Sobanski, Dobro wspdlne w definicji ustawy Tomasza z Akwinu, [w:] 1. Bogucka,
Z. Tobor ({red.) Prawo a... 2003, s. 252.

8 $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Prawo, Londyn 1985, s. 13.

59 Ppor. szczegblnie R. Sobanski, op.cit., passim oraz Przeslanie Jego Swigtobliwosci Pa-
Dieza Jana Pawla II do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ojciec Swiety Jan Pawet IT
w Sejmie i Senacie, Warszawa 1999, s. 37-38.
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podporzadkowany regutom dyskursu argumentacyjnego. ,(...) rzeczowo$é
i celowos$é, jesli majg by¢ zwigzane z dobrem wspélnym, nie moga zo-
sta¢ wywiedzione po prostu z aksjomatéw lub tez wynikaé z abstrakcyj-
nej decyzji. Musza by¢ rezultatem procesu argumentacyjnego iw ZWigz-
ku z tym muszg podlegaé¢ argumentom i prymatowi najlepszego z nich”°.
Twierdzenie to zaklada brak dowolnosci prawodawcy w identyfikowaniu
tego dobra i nakaz respektowania przez niego w tym procesie racjonal-
nosci argumentacyjnej. Proces argumentacyjny stanowi istote dyskursu
praktycznego, w ktéry powinien przeksztalci¢ sie proces prawodawczy.
Porozumienie réwnych, wolnych w formulowaniu swoich pogladéw i za-
interesowanych uczestnikéw pozwoli na podjecie decyzji legitymowanej
spotecznie i, co najmniej formalnie, slusznej. My$l ta potwierdza intu-
icje postulujgca podporzadkowanie nawet dzialajgcego wiadczo prawo-
dawcy zalozeniom etyki dyskursu i intersubiektywnemu dosSwiadcze-
niu wartosci-celéow i odrzucajaca w tej kwestii jakiekolwiek stanowisko
paternalistyczne.

Chociaz Bockenférde sam wyraznie tego nie méwi, czytelna staje
sie nowa rola prawodawcy, wystepujacego jako uczestnika publicznej de-
baty, na ktérego jej warunki nakiadaja nowe zobowigzania. Jednym z nich
jest uzasadnienie decyzji realizujgcej dobro wspélne kosztem innych - in-
dywidualnych czy grupowych - konkurencyjnych wobec niego wartosci
i intereséw. Przepis regulaminu Sejmu nakazujacy uzasadniaé projekt
ustawy z wyraznym wskazaniem celu i potrzeby wprowadzenia nowych
rozwigzan normatywnych jest przykladem na mozliwo§é¢ sprawowania
przez spolteczenstwo kontroli i dokonywania oceny postawy aksjologicz-
nej i poznawczej prawodawcy (faktycznego).

Najcenniejsze dla budowania szeroko akceptowanej koncepcji do-
bra wspélnego wydaje si¢ wypracowanie spolecznego systemu warto-
$ci, bedacego owocem spotecznie podzielanych wartosciowan’?. Chodzi
0 pewne, oczywisScie zrelatywizowane kulturowo, zgodne doswiadczenie
wartosci bedgce owocem kompromisu na miare umowy spolecznej. Sfera
ta powinna mieé charakter pierwotny i determinujgcy wobec celéw, ktére
stawia sobie ,codzienna” praktyka legislacyjna. Chodzi tu przede wszyst-
kim o zespét wartosci konstytucyjnych. O trudnosciach w okre$laniu
elementéw tej sfery mogliSmy sie przekonaé¢ w trakcie prac nad polska
konstytucjg. Wypracowanie takiej plaszczyzny zgody wymaga przyjecia

70 Cyt. za R. Tyminski, Zagadnienie tworzenia prawa w filozofii niemieckich prawnona-
turalistow Ernsta-Wolfganga Bickenfordego i Otfrieda Hoffego, ,Studia Iuridica”, t. 45, s. 244.

71 Art. 34 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu Sejmu.

72 A. Kosé, op.cit., s. 142.
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postawy wzajemnego zrozumienia i otwarcia. A i tak efektem sg zespoly
wartosci tworzace z reguly zlozone struktury, o skomplikowanych rela-
¢jach, w przypadku wielu p6zniejszych decyzji wymagajace przeniesie-
nia akcentéw i uporzadkowania preferencji’®. Pewne jest jednak, ze taki
spoleczny porzadek wartosci™ nie moze by¢ przypisany do jednego typu
ideologii i nie moze zosta¢ w zaden spos6b narzucony. Ma on charakter
dynamiczny i tworzy sie nieustannie w toku swobodnego dialogu miedzy
subiektywnymi porzadkami wartosci. Jest wiec efektem stale odnawia-
nego i Zywego porozumienia spolecznego, ktére ma na celu ulatwienie
godnej i wolnej jednostce zycie w spoleczenstwie. Katalog takich war-
todci podzielanych w zachodniej kulturze prawnej wydaje sie dzi§ dosé
oczywisty. Jego przestrzeganie jest szczegélnego typu zobowigzaniem dla
wszystkich aktoréw zycia spotecznego.

Spoleczny porzadek wartoSci stanowi kulturowo-socjologiczne
uwarunkowanie prawodawcy. Z jednej strony porzadek ten jest przed-
prawnym systemem wartosci, w duzej mierze determinujacym prawo
teleologicznie i deontologicznie: tak co do tresci celéw do zrealizowania,
jak i co do formalnie ujetych racjonalnych (stusznych) sposobéw podejmo-
wania decyzji wiadczych. Ale nie nalezy zapominaé, ze jest to sprzezenie
zwrotne: nie tylko spoleczny porzadek wartoSci wplywa na prawo, ale
1 prawodawca w pewnej mierze porzadek ten wspoétksztaltuje i precyzuje.
A w tym zadaniu ma juz duzy zakres swobody i jak zalozyliSmy moze nie
dziataé bezstronnie (uklad aksjologiczny). Ow brak bezstronnosci jest tu-
taj poniekad zalozony.

Ten spoleczny system warto$ci to co§ wiecej niz intuicja: poza
my$lg chrzescijanska formulujaca to dobro w sposéb klarowny i konse-
kwentny, udaje si¢ go odnalez¢ takze w poszukiwaniach teoretykéw mysli
liberalnej, w zaprzeczeniu istnienia doskonalej neutralnosci liberalizmu
czy w takich prébach sformulowania celéw liberalizmu, kiedy to nawet
liberalowie porzucaja konsekwentnie deontologiczne podejscie do tej ka-
tegorii na rzecz podejScia teleologicznego.

Bardzo przekonujace jest w tych poszukiwaniach uzasadnienie dla
~Wspélnie uznawanej etycznej normatywnosci” proponowane przez A. An-
zenbachera. Na pytanie, dlaczego etyka potrzebuje norm i ich mocy wia-
zacej, Autor odpowiada: normy etyczne sg wiazace ze wzgledu na dwa

7% Por. P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 68 i n.; Z. Ziembinski,
Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993,

74 A Ko$é, op.cit., s. 144.

75 R. Prostak, op.cit., s. 1841in.
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aspekty. Kazdy z nas w przekonaniu swojego sumienia (upraszczajac:
w swoim przekonaniu moralnym) wyraza pewne roszczenie do prawdy.
Nasze przekonanie, ze co$ jest dobre i sluszne przeklada si¢ nieuchronnie
na przekonanie o uniwersalnosci tego dobra. Roszczenie jest absolutne, ale
przekonanie - subiektywne. To, do czego przekonani sg w swoim sumieniu
inni ludzie, moze albo utwierdza¢ mnie w moich sgdach albo powodowaé,
ze bede je weryfikowaé. Tak wlasnie, dyskursywnie, dochodzi do ksztatto-
wania sie wspoélnie uznawanej etycznej normatywnosci; ona jest celem tego
dyskursu. Uzyskanie droga intersubiektywnej komunikacji takiej etycznej
plaszczyzny zgody w zyciu spolecznym staje si¢ podstawg ,instytucji be-
dacych wyrazem ludzkiego uspotecznienia”. Bez spelnienia tego warunku
zadna struktura spoleczna nie moze spelnia¢ swego zadania. Spoteczen-
stwo jest caloscig tylko woéweczas, gdy dysponuje pewnym podstawowym
normatywnym konsensem wykluczajagcym pluralizm. Dopuszczalne gra-
nice pluralizmu wytyczone sg, z jednej strony, przez dialektyke sumienia,
z drugiej, przez spoleczng nature czlowieka. Pomimo bardzo czytelnego
projektu antropologicznego przebijajacego z przedstawionego ujecia, trud-
no jest zakwestionowa¢ do$¢ powszechng na niego zgode’.

Okreslenie na plaszczyznie spoltecznej zgody tego co uznamy za do-
bro wspdélne, a wiec warte szczeg6lnej ochrony i dominujace w prezen-
towanej przez oceny prawodawcy relacje preferencji, daje prawodawcy
mandat do preferowania jego realizacji przed innymi dobrami. Nalezy
jednakze mie¢ Swiadomo$é, ze przedstawiona wyzej koncepcja ma cha-
rakter blankietowy. A to oznacza, iz treS¢ dobra wspélnego nie jest dana
i okreslona ,raz na zawsze”, ale w zalezno$ci od uzasadnienia konkretnej
decyzji prawodawczej, bedzie podlega¢ dynamice. Takze wartoSci pre-
ferowane w danej sytuacji jako dobro wspélne nie bedg tworzyly state-
go 1 wyraznie shierarchizowanego katalogu, ale bedq podlegaly za kaz-
dym razem odpowiedniemu wywazaniu. Mechanizm ten wyrazny jest
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie wskazy-
watl powotanie prawodawcy do silniejszej ochrony pewnych débr w imie
realizacji réznych, odpowiednio w danej sytuacji wywazonych zasad
konstytucyjnych?”.

Podsumowujac, mozemy ponownie odwola¢ sie do Gustawa Rad-
brucha. Napiecie, w naturalny sposéb obecne miedzy tymi godnymi reali-
zacji warto$ciami w tym ukladzie dobrze oddajg rozwazania niemieckiego
filozofa po$wiecone celowi prawa. Radbruch wychodzi z zalozenia, ze

78 A, Anzenbacher, op.cit., s. 340-341.
77 M. Kordela, op.cit., s. 173-191.
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prawo stuzy realizacji trzech podstawowych wartosci-celéw: dobru po-
wszechnemu, sprawiedliwosci i bezpieczefstwu prawnemu. Stluzy im
wszystkim razem, ale natezenie tej stuzby wobec kazdego z nich uzalez-
nione jest od typu panstwa i filozofii wladzy. Tym samym, na skale kon-
fliktu miedzy dobrem wspélnym a innymi wartoSciami wplywa¢ bedzie
sposob jego ustalania w danym spoleczefistwie, sposéb, w jaki prawo-
dawca je rozumie i stopien, w jakim jest ona w stanie podda¢ oceng tego
dobra zasadom racjonalnej komunikacji spoleczne;.

4.2. Interes decydenta v. inne dobra i interesy

Sytuacja decyzyjna prawodawcy w ukladzie podmiotowym
ma charakter stricte polityczny. Méwigc w wielkim uproszczeniu wigze
sie z dyskontowaniem faktu posiadania wiladzy. Stanowienie prawa ma
charakter wladczy. Oznacza to nie tylko Scisle powigzania semantycz-
ne ujawniajace si¢ w mozliwosci jednostronnego dzialania prawodawcy
1 dysponowania przez pafstwo Srodkami skutecznego egzekwowania za-
chowafl wskazanych w normach prawnych. Wigze sie to réwniez z od-
dzialywaniem pozwalajacym uzyska¢ takie zachowania podmiotu podpo-
rzgdkowanego (adresata normy), jakiego nie uzyskaloby sie bez posiadania
wladzy tout court’. O tym, ze wiele decyzji prawodawczych ma charakter
polityczny, to znaczy, Ze ma na celu przede wszystkim rozszerzenie lub
chociaz utrzymanie posiadanej wiadzy, byla juz mowa’™. Konsekwencja
czy raczej korzyscig z przyjecia przez decydenta postawy ,racjonalnosci
podmiotowej” jest uzyskiwanie przywilejéw, cho¢by w postaci zwiekszo-
nych zasobéw finansowych oraz wplywu na media czy obsade urzedéw
1 instytucji pafstwowych. Jest to typ racjonalnosci (podobnie zresztg jak
w przypadku ukiadu aksjologicznego) relatywizowany od strony celu do
osiaggniecia®. Tyle, ze nie jest w tym wypadku ochrona czy realizacja spo-
lecznie podzielanych wartoéci ani nawet wartoéci ideologicznych decy-
denta. Jest nim, przy wykorzystaniu mechanizmu wtadzy, jakim jest two-
rzenie prawa, realizacja interesu grupowego lub osobistego decydenta.
Rozbudowane studium wymagatoby w tym miejscu odwotania sig do defi-
nicji wtadzy uzasadniajacych takie wtasnie dziatania®'. Niestety wykracza
to poza ramy tego opracowania, chociaz do pewnego szczeg6lnego ujecia
wiadzy wypadnie nam jeszcze powréci¢ w punkcie nastepnym.

78 P Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2005, s. 38-39.

7 Por. J. Y.etowski, op.cit., passsim.

80 . sielski, op.cit., s. 55.

8! por. tytutem przykiadu: P. Winczorek, Nauka o...; B. Russel, Wtadza, Warszawa 2001,
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Konflikt celéw, jakie stawiaé sobie moze prawodawca w tym ukta-
dzie sprowadza si¢ do dwdch sytuacji, ktére nalezy wyraznie odrdznié.
Pierwsza z nich jest konfrontacja interesu sprawujacych wiadze z dobrem
wsp6lnym, czy tez interesem spolecznym. Druga: mozliwosé realizacji in-
teresu decydenta kosztem konkurencyjnych wobec niego intereséw pozo-
stalych aktoréw spolecznych. Obie sytuacje decyzyjne determinujg w od-
mienny sposéb oczekiwania wobec postawy cechujacej prawodawce. Dobro
wspdlne, interes spoleczny, interes publiczny (pomieszanie kategorii aksjo-
logicznych i pragmatycznych nie ma w tym momencie znaczenia) powinny
zawsze mie€ pierwszenstwo przed realizacjg intereséw politycznych pra-
wodawcy. Zawsze to one powinny stanowi¢ cel regulacji prawnych: wyko-
rzystanie stosunkéw wtadzy powinno mieé wobec nich charakter instru-
mentalny. Nie jest to wylacznie intuicja. Potwierdzenia dostarczajg obo-
wigzujgce Zasady etyki poselskiej oraz zaproponowany swego czasu przez
media i bardzo zyczliwie skomentowany przez politykéw réznych opcji
Kodeks dobrego polityka®. Rozwazania dotyczace tak ujetej konfliktowo-
Sci celow przenoszg nas wigc w sfere pragmatyczng, w sfere intereséw.
Wyrazne zaznaczenie tego faktu wydaje mi sie istotne, poniewaz odwo-
lanie si¢ do kryteriéw aksjologicznych w takim konflikcie powodowatoby
intensyfikacje podzialéw politycznych i sprowadzatlo sie do poszukiwania
1 pietnowania wrogich czy obcych wobec rzadzacych ideologii.

Celem ilustracji etycznych wymagan formulowanych w zwigz-
ku z realizacja przez prawodawce intereséw wiasnej grupy politycznej
mozemy odwolaé si¢ do definicji bezstronnosci, ktéra akcentuje przede
wszystkim zakaz stronniczo$ci decydenta. Poszukujac dopuszczalnych
analogii ze sferg stosowania prawa i postepowaniem sedziego, odnajdzie-
my zakaz kierowania sie przez niego jakimkolwiek interesem partykular-
nym, wlasng korzyS$cia czy zyskiem materialnym?®. Wymagania te ulega-
Jja w stosunku do prawodawcy stosownym modyfikacjom, zgodnie z jego
szczegblng rolg w zyciu spolecznym oraz politycznym charakterem jego
decyzji. Wida¢ to szczegélnie wyraznie w sposobie, w jaki prawo pozy-
tywne reguluje status posla i senatora.

Z jednej strony motorem ich dzialania powinien by¢ fakt, ze w ra-
mach instytucji wolnego mandatu reprezentuja cale spoleczenistwo i po-
zostajag w stuzbie publicznej. Jest to kwestia blisko zwigzana z etycznym
powolaniem prawodawcy do ochrony dobra wspdlnego tak podkreslanym

82 Kodeks taki zaproponowat J. Zakowski w programie ,Summa zdarzen” z 12.6.2005 r.:
www.summazdarzen.tvp.pl
83 7. %yda, op.cit., s. 52.
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w nauce spolecznej kosciola. Z drugiej strony, zasada bezstronnosci pro-
ponowanej wyzej interpretacji, gwarantowana jest przez szereg przepi-
s6w, zaréwno konstytucyjnych (art. 107 Konstytucji z 2.4.1997 r.), jak
i ustawodawstwa zwyklego®, a takze regulaminowych®. Maja one przede
wszystkim na celu zapobieganie korupgji i unikanie konfliktu intereséw.
Z mocg podkresla si¢ w nich réwniez nadrzednos¢ interesu publicznego
wobec interes6w osobistych decydenta, za podstawowe narzedzie spo-
tecznej kontroli uznajgc jawnosé jego motywacji wobec opinii spolecznej
(art. 3 i 4 Zasad etyki poselskiej). Jezeli chodzi o jawnos$¢, jako wartosé
dyskursu tworzenia prawa, najznakomitszy komentarz, niewymagajacy
odrebnej analizy znajdziemy u Kanta: ,Kazde roszczenie prawa winno by¢
publicznie dostepne i ta dostepno$é moze nam daé wygodne w zastosowa-
niu, przypisane rozumowi a priori kryterium, gdyz latwo daje sie osadzi¢,
czy w okreSlonym przypadku zgadza si¢ ona z podstawowymi zasada-
mi postepowania czy tez nie”. Pojecie jawnosci, jako ,transcendentalna
zasada publicznego prawa” szczegblnie widoczne staje si¢ wlasnie tam,
gdzie moralno$é¢ zostaje skonfrontowana z praktyka polityczng, a powin-
no$¢ z faktycznoscia®.

Jednakze ukierunkowanie aktualnego prawodawcy na realizacje
wartosci 1 intereséw bliskich rzgdzacym ugrupowaniom politycznym,
wynikajacych z wyznawanej czy chocby gloszonej przez nie ideologii,
w systemie demokratycznym wydaje si¢ czym$ naturalnym i zgodnym
w pewnej mierze z logikg wyborczej legitymacji do dziatania. Juz od Pla-
tona wiemy, ze ,kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu”®.
I akceptacja takiego postgpowania jest mozliwa, cho¢ oczywiscie zalezy
od sposobu, w jaki korzysta si¢ z mechanizmu wtadzy do ich osiagnie-
cia oraz od uzasadnief towarzyszacych konkretnym decyzjom. Nie ma
zgody spotecznej na koncepcje polityka nieetycznego, nieprzezywajacego
etycznych dylematéw i niepodlegajgcego ocenom w tej sferze. Wynika to
wyraznie z badah przeprowadzanych przez osrodki badania opinii spo-
lecznej pod koniec lat 90.8,

8 Ustawa z 9.5.1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (tj.: Dz.U. z 2003 r.,
Nr 221, poz. 2199 z pézn. zm.).

85 Regulamin Sejmu oraz uchwata sejmu z 17.7.1998 r. Zasady etyki poselskiej (M.P. Nr 24,
poz. 338).

86 (Cyt. Za J. Gatkowski, Kant o zwigzku moralnosci z politykq, [w:] J. Miklaszewska,
P. Spryszak (red.), Kant wobec problemdéw wspdlczesnego swiata, Krakéw 2006, s. 176.

87 J. Kloc-Konkotowicz, Kantowskie pojecie jawnosci jako kryterium moralnosci i polity-
ki, [w:] M. Potepa, Z. Zwolinski (red.), 200 lat z filozofig Kanta, Warszawa 2006, s. 343-344.

8 platon, Paristwo, (ttum. W. Witwicki), Kety 2003, s. 28.

. 8 Oczekiwania wobec politykéw, CEBOS, kwiecien'96, [w:] G. Skapska (red.), Etyka w po-

lityce, Krakow 1997, s. 147.
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Warte podkreSlenia jest tez inne wychwycone przez socjologéw
zjawisko: Polacy, pietnujac konflikty na scenie politycznej, nieprzygoto-
wanie elit politycznych do rzadzenia czy korupcje, nie kwestionujg sa-
mych mechanizméw demokracji i cenig demokratyczne instytucje®. Wo-
bec tego, jesli nie postawa etyczna (ktéra niekoniecznie musi w wydaniu
politykéw przekladac sie na deontologiczne narzedzia w ustalaniu celéwy),
ale zwykla pragmatyka polityczna zwigzana z przyszlymi wyborami,
powinna kierowa¢é politykéw w strone takiego sposobu prezentowania
swojego interesu, by byl on tylko jednym z licznych w demokracji, kon-
kurencyjnych pomysiéw na zycie. Dlatego w tym wypadku manifestowa-
niem postawy bezstronnosci bedzie podporzadkowanie sie prawodawcy
regutom dyskursu jako réwnego jego uczestnika. Realizacja jego interesu
bedzie w konsekwencji postrzegana przez spoteczenstwo jako owoc po-
rozumienia i wygrana ,lepszych racji”. W oczywisty sposéb przelozy sie
to na legitymizacje takiej decyzji i zwiekszy jej skutecznosé. Chodzi o to,
zeby decydent poddatl sie regulom argumentacyjnej gry, ktdrej zasady wy-
znacza nie tylko prawo, ale i etyka dyskursu. Zyska tez na tym wizerunek
samego prawa, gdyz prawodawce trudniej bedzie mozna posadzié¢ o jego
instrumentalizowanie®.

4.3. Konkurujace interesy roznych grup spotecznych

W kolejnym ukladzie, ktéry nazywam pragmatycznym, zakla-
dam, ze prawodawca dopuszcza do glosu, w sposéb mozliwie swobodny,
stanowiska reprezentowane przez rézne zorganizowane grupy spoleczne,
przez co akceptuje fakt, ze moga one postulowa¢ realizacje wartosci i in-
tereséw konkurujgcych z postawg aksjologiczna i pragmatyczng prawo-
dawcy.

Analizowanie polskiego prawodawstwa w takim $wietle jest o tyle
uprawnione, Ze w ciagu ostatniej dekady polski system prawny wzbo-
gacil sie o znaczace instytucje aktywnosci obywatelskiej w stanowieniu
prawa: poza klasyczng juz i traktowana w zasadzie jako wymdg formal-
ny instytucja konsultacji spotecznych, mamy obywatelska inicjatywe

90 Badania te Lyly przeprowadzane przez CEBOS w kwietniu 1996 r. — ibidem, s. 141,

91 Na temat instrumantalizacji prawa w procesie prawodawczym por. przede wszystkim;
P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotwdrczym, [w:] Prawo
i Zad spoleczny. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000; te-
goz: Narzedzie..., passim.
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ustawodawcza®?, przepisy dotyczace dzialalnosci lobbingowej* oraz wy-
stuchanie publiczne®. Abstrahuje w tym miejscu od faktycznego wplywu,
jaki korzystajacy z tych rozwigzan obywatele wywieraja na konkretng de-
cyzje. Podkresli¢ nalezy bowiem sam fakt wigczenia takich instytucjonal-
nych rozwigzai do politycznych proceséw decyzyjnych, czym zapewnia sig
w istotnym stopniu dyskursywny przebieg procesu prawotworczego®.

Pojawienie si¢ w naszych rozwazaniach tej relacji jest swoistym
testem na bezstronno§¢é prawodawcy. Spoleczefistwa demokratyczne
majq charakter pluralistyczny. Aktorzy spoleczni, indywidualni i zbioro-
wi orientuja swoje dzialania wedlug systeméw wartosci, z ktérymi sie
utozsamiaja. Zycie spoleczne w demokracji staje sie przestrzenia ekspresji
réznych postaw®. Nie sg to twierdzenia oryginalne. Tak, jak i to, ze
mozliwo$¢ owej ekspresji otwiera pole do formulowania roszczen wobec
innych aktoréw spolecznych oraz wobec instytucji wiadzy, w tym przede
wszystkim wobec prawodawcy. Mozliwos¢ formulowania tych roszczen
wiaze sie z kolei z koniecznos$cig ich konfrontowania z innymi, ktéra to
konfrontacja przerodzi¢ si¢ moze w konflikt, czy wrecz walke o wplywy
wymagajaca odpowiedniego rozwigzania.

Pisalam juz o znaczeniu aktéw mowy w ksztaltowaniu sfery umoz-
liwiajgcej komunikacje i porozumienie partneréw zycia publicznego.
Umiejetne i efektywne komunikowanie przeklada si¢ bezposrednio na
Jjakos¢ polityki i na stopien jej akceptacji przez spoleczenistwo. ,Elemen-
tarny proces polityczny polega na oddzialywaniu umystu na umyst za po-
$rednictwem mowy. Komunikacja jezykowa zalezy w pelni od istnienia
W pamieci obu stron wspélnego zestawu stéw, do ktérych przywiazujg
one mniej wigcej e same znaczenia. W wyniku uzywania tego samego je-
zyka ludzie naleza do tej samej kultury; analogicznie, naleza oni do tej sa-
mej spotecznosci, gdy rozumiejg ten sam moralny jezyk. Jesli ten wspélny,
moralny jezyk sie rozszerza, rozszerza sie¢ réwniez spolteczenstwo; kiedy
si¢ zatamuje, wraz z nim zalamuje sie spoteczenstwo®.” Tak rozumiana

92 ystawa z 24.6.1999 r. 0 wykonywaniu inicjatywy obywatelskiej przez obywateli (Dz.U.
Nr 62, poz. 688).

93 ystawa z 7.7.2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U.
Nr 169, poz. 1414).

94 ychwata Sejmu RP z 24.2.2006 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu (M.P. Nr 15, poz.
194); rozporzadzenie RM z 7.2.2006 r. w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego projek-
téw rozporzadzen (Dz.U. Nr 30, poz. 207).

9 Por. na ten temat szczegélnie: T. Gizbert-Studnicki, Sprawiedliwosé proceduralna
W procesie tworzenia prawa, ,Nauka®” 2000, nr 4.

9% E. Wnuk, op.cit., s 183.

97 B. De Juvenel, Sovereignty, Chicago 1957, s 304 — cyt. za T. Ball, Wladza, [w:] Przewod-
nik po wspdtczesnej..., op.cit., s. 707.
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polityka nie jest jedynie rodzajem technologii rzadzenia, ale raczej wypet-
nia arystotelesowski model polityki jako sztuki uzgadniania interes6w®.

Jak widaé¢ komunikacja w znaczeniu ,zrozumialosci komunika-
téw jezykowych” nie wystarczy. Konieczne jest szczegélne, kooperacyjne
nastawienie do samego procesu komunikowania i przyjmowanie w nim
nieobojetnych etycznie postaw. Sprawowanie polityki i polityczna argu-
mentacja polegajg na publicznym omawianiu réznic, co nie stanowi samo
w sobie celu dyskusji, ale ma za zadanie zniwelowanie tych réznic przez
negocjacje i przekonywanie. Zyskuje na tym réwniez pojecie wladzy, jej
spoleczna percepcja i przekonanie o jej racjonalnosci: relacyjne rozumie-
nie wiadzy, skoncentrowane na stosunku miedzy podmiotem ,wladczym”
i podmiotami wiadzy podporzadkowanymi staje sie dzieki spolecznej ak-
ceptacji pewnym wspdlnym projektem. Zamiast sily zasadniczg funkcje
pelni wola porozumienia, argumentacji i przekonywania®. Taka postawa
nie moze nie wplynaé na sposéb traktowania réznorodnych spolecznych
dazen i konieczne ich uwzglednienie w tych procesach. Traktowanie ich
wylacznie jako jednego ze Zr6del dla ksztaltowania aksjologii 1 wiedzy
~samodzielnego” w swej decyzji prawodawcy juz nie satysfakcjonuje: ko-
nieczne jest jednoznaczne otwarcie proces6w tworzenia prawa na wyra-
zane w dyskursie publicznym rozmaite potrzeby i interesy. Implikuje réw-
niez przyjgcie przez decydenta w pewnym zakresie postawy bezstronnej
czy neutralnej'®,

Zdaj¢ sobie sprawe, iz w obliczu dominujacego wzorca racjonal-
nosci ustawianie prawodawcy w sytuacji podmiotu do pewnego stopnia
+niezaangazowanego w sprawie”, czyli wlasnie bezstronnego, jest dosé
sztuczne. Nie do konca jednak, czego dowodem moze by¢ konstytucyjna
regulacja dotyczaca umow zawieranych przez Rade Ministréw z koscio-
tami i zwigzkami wyznaniowymi innymi niz ko$ciotéw katolicki. War-
to przypomniec, Ze rola ustawodawcy ograniczona jest w nich wytacznie
do przelozenia postanowien umownych na akt ustawowy, bez mozliwo-
$ci ingerowania w jego tres¢. Wladza prawodawcza, ktérej faktycznym
wyrazicielem w tym ukladzie jest Rada Ministréw, peini tu nietypowa
dla siebie rolg strony umowy nalezgcej do szczegdlnego porzadku, jakim

98 G. Skapska, Etyka w polityce u progu XX1 wieku, [w:] tejze (red.), Etyka..., s. 225.

99 Takie odej$cie cd weberowskiego modelu wiladzy proponujg m.in. H. Arendt, J. Haber-
mas, M. Foucault i A. Giddens: T. Ball, op.cit., s. 704; por. tez M. Orzechowski, Polityka, wiladza,
panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, rozdz. V.

100 0 mozliwej tozsamosci znaczeniowej tych terminéw por. Z. Tobor, T. Pietrzykowski,
Neutralnosc..., s. 7-8.



_Czy mozliwa jest bezstronnos¢ pracodawcy?

KPP 4/2007

jest prawo publiczne. (By¢ moze dlatego, pomimo dekady obowigzywania
Konstytucji, nie zawarto jeszcze ani jednej takiej umowy!).

Widzimy wiec, chocby po intencjach ustrojodawcy wyrazonych
w art. 25 ust. 5 Konstytucji, ze nie kazda decyzja prawodawcy musi mie¢
charakter wladczy w znaczeniu mozliwosci narzucenia adresatom norm
swojej woli, niezaleznie dziedziny spolecznej, ktéra zamierza regulowaé
i niezaleznie od typu wartos$ci czy intereséw, ktére zamierza realizowac.
Nie wszystkie decyzje maja na celu realizacje dobra wspélnego czy inaczej
ujetej spotecznej, publicznej korzysci. A sg tez takie, ktére stanowig w za-
sadzie bezkrytyczng i rozmaicie motywowanag realizacje intereséw silnych
i wplywowych grup spotecznych, co tez nie jest z perspektywy spolecznej
rzecza obojetng. Konieczno$§¢ wywazania rozmaitych stanowisk w pew-
nych sytuacjach wydaje sie postgpowaniem nieodzownym i roztropnym.
Dlatego dla pozytywnej oceny polityki i instrumentalnego wobec niej
(w stopniu dopuszczalnym) prawodawstwa, pozadane jest odwolywanie
sie do zasad dyskursu praktycznego, dyskursu argumentacyjnego. Nawet
jezeli mialby on by¢ jedynie bodZcem do optymalizacji decyzji stanowie-
nia prawa, a nie do ich determinowania. Mysle, ze w obliczu potegujacej
sie krytyki zasady reprezentacji i ogromnego deficytu spolecznego zaufa-
nia do instytucji publicznych, jest to kwestia godna przemyslenia.

W zwigzku z tym, nawet jezeli ma to mie¢ miejsce jedynie w plasz-
czyznie teoretycznej, proponuje sformulowanie pewnych warunkéw, kt6-
rych spelnienie umozliwiloby prawodawcy znalezienie si¢ w rzeczywiste)
sytuacji bezstronnosci prawodawcy!°!.

1. Dopuszczenie przez ustawodawce do swoboadnego dyskur-
su zbiorowych aktoréw spotecznych, majace na celu zrealizowanie droga
decyzji ustawodawczej stanowiska, co do ktérego samym tym aktorom
uda sig uzyskaé porozumienie, dotyczy gtéwnie, o ile nie wylacznie, sfery
interes6w, a wartosci tylko w wymiarze dopuszczalnym w warunkach re-
spektowania i nienaruszania zasadnicze]j aksjologii calego systemu. ,Aby
sfera publiczna nie byla sceng, na ktérej panuje chaos, aktorzy - indywi-
dualni i zbiorowi — muszg w swoich dzialaniach bra¢ pod uwage funda-
ment aksjologiczny, na ktérym wspiera si¢ zycie publiczne. Ow funda-
ment jest zbiorem podstawowych wartosci (godziwych celéw) oraz norm
(godziwych $rodkéw osiggania tych celéw), dzieki ktérym aktorzy moga

101 w formutowaniu tych warunkéw opieram sie przede wszystkim na regulach dyskursu
Praktycznego R. Alexego i zalozeniach idealnej sytuacji mowy J. Habermasa przyblizonych pol-
skiemu czytelnikowi przez J. Stelmacha — por. przede wszystkim tegoz: Kodeks argumentacyjny
dla prawnikow, Zakamycze 2003, oraz Etyka dyskursu prawniczego, [w:] 1. Bogucka, Z. Tobor
{red.), op.cit., s. 261-272.
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zorientowaé sig, czy postgpuja stusznie, czy nieslusznie”®. Moim zda-
niem argument ,z orientacji” jest zbyt slaby. Jako ze zasadnicza czes¢ tego
ladu normatywnego przyjmuje posta¢ odpowiednio chronionych zasad i
regul konstytucyjnych, ktérych nie mozna bez konsekwencji kwestiono-
waé, stanowi on warunek legitymizacji wszelkich podejmowanych przez
podmioty spoleczne dzialan. Staralam sig to wykazaé analizujgc pojecie
dobra wspélnego. Formulujac ten warunek czynimy nieuprawnionym
stanowisko, wediug ktérego decyzje polityczne sg wylgcznie wynikiem
gry o sumie zerowej intereséw prywatnych. Jest to tak zwany plurali-
styczny redukcjonizm — ustawodawcze glosowanie w danej sprawie od-
zwierciedlaé¢ ma bezposrednio réwnowage sit'®. Zakladam, ze w pewnych
ukladach prawodaweca nie jest bezstronny.

2. Uczestnicy ,debaty z prawodawca” muszg byé zdolni do
zgromadzenia odpowiednich sil i srodkéw do wyartykutowania swoich in-
teres6w, muszg by¢ odpowiednio zorganizowani, reprezentatywni i kom-
petentni. Podstawy do ksztaltowania sie¢ spolecznych partneréw dostarcza
Konstytucja z 2.4.1997 r. w art. 12 gloszacym wolnoS¢ tworzenia i dzialania
w Rzeczypospolitej Polskiej zwigzkéw zawodowych, organizacji spolecz-
no-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i innych
dobrowolnych zrzeszen i fundagcji. Jednoczeénie musza oni by¢ przekonani
o sluszno$ci, prawowitosci 1 powaznym uzasadnieniu dla prezentowanych
roszczen. Etyka dyskursu naklada stosowne wymagania na wszystkich
uczestnikéw dyskursu: nie tylko na ustawodawce, ale rowniez na spolecz-
nych aktoréw kolektywnych. Jezeli wiec po stronie grup spolecznych ak-
tywnych w procesie ustawodawczym pojawia sie roszczenie wobec prawo-
dawcy do uczciwego, rzetelnego prezentowania swoich racji, przekonania
o ich stusznosci, przytaczania dla ich poparcia dowodéw (w przypadku ra-
cjonalnego prawodawcy dowdd taki jest pochodng wiedzy, ktérg posiada,
mozliwie najdoskonalszej, systemowej i niesprzecznej), to musza oni przy-
staé na te same wymagania w stosunku do siebie. Przykiadem na powazne
podejscie do tego wymogu jest przyjety przez Stowarzyszenie Profesjonal-
nych Lobbystéw w Polsce Kodeks etyki zawodowej'®. Wszystkie te warun-
ki tworza kanwe do dzialania kierowanego zasada racjonalno$ci praktycz-
nej w arystotelesowskim rozumieniu!%,

102 E. wnuk-Lipinski za T. Parsonsem nazywa to ,nadrzednym wzorem wartosci”
— E. Wnuk-Lipinski, op.cit., s. 182.

103 G, Majone, op.cit., s. 41.

104 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing. Sztuka skutecznego wywiera-
nia wpiywu, Krakéw 2006, s. 122-123.

105J. Zdybel, Migdzy wolnosciq a powinnoscig. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina
i Alasdaira MacIntyre’a, Lublin 2005, s. 201.
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3. Z powyzszym postulatem zwigzany jest inny, gloszacy
gotowo$¢ uczestnikéw dyskursu do zrewidowania swoich pogladéw na
przyklad w wyniku rozwazenia argumentéw i akceptacji pozostatych
uczestnik6w. Dyskursem efektywnym bedzie taki dyskurs, w ktérym do-
puszcza si¢ takq akceptacje. Chociaz w sferze polityki do mozliwosci przy-
jecia takiej postawy podchodzi sig sceptycznie!®, nie wolno rezygnowac
z jej formulowania. Stanowi ona bowiem podstawe dialogu spotecznego
w jego szerokim, obywatelskim rozumieniu.

4. Ze wzgledu na specyfike tworzenia prawa w systemie pra-
wa stanowionego i jednoczesnie koniecznos¢ dzialania prawodawcy zgod-
nie z zasadg praworzadno$ci, wszelkie relacje, ktérych efektem moga by¢
regulacje prawne uwzgledniajagce interesy dobrze zorganizowanych grup
spolecznych musza by¢ podporzadkowane prawu i uwzgledniaé - z czym
wszyscy uczestnicy majq wigkszy klopot — uzupeiniajacg prawo praktyke
dzialania przyzwoitego, osadzonego w pewnych wyksztalconych zwycza-
jach i niepisanych regulach etycznych!'?’. To z ta ostatnia sferg zwigzana
jest postawa ustawodawcy w kwestiach, w ktérych decyzje nie sa w jed-
noznaczny sposb zwigzane z interesem publicznym czy dobrem wspél-
nym, ale ktére moglyby naruszy¢ spoteczne poczucie sprawiedliwosci czy
zasade rownoéci w prawie. Z sytuacja takg mamy do czynienia do$¢ cze-
sto (np. w sprawie przywilejéw socjalnych przyznawanych okres§lonym
grupom spotecznym w spos6éb odbierany jako nieuprawniony lub nie-
réwny). W tym wilasnie miejscu ujawnia si¢ wyraznie kruchos¢ koncepcji
bezstronnoéci prawodawcy i uzaleznienie wszystkich partneréw od jego
oceny sytuacji. Oczekujemy, ze bedzie ona jak najbardziej obiektywna, ale
Jjednoczeénie, ze przyjmowana przez niego relacja preferencji pozwoli np.
na ochrone podmiotéw siabszych i mniej reprezentatywnych.

Respektowanie przez wszystkich uczestnikéw dyskursu prawo-
dawczego tych czterech grup warunkéw moze by¢é pomocne do wypraco-
wania sytuacji bezstronnej oceny dostepnych alternatyw i wyboru celu do
Zrealizowania decyzja prawodawczg. Tym samym warunki sprawiedliwej
procedury przyczynia si¢ do uzyskania akceptowanego przez wszystkich
rezultatu. Stanowi¢ on bedzie wynik swobodnego porozumienia réw-
nych podmiotéw, ktérych interesy w konkretnej sytuacji sa rozbiezne
1 konkurencyjne, ale ktére kieruja si¢ wola osiagniecia tegoz porozumie-
nia. R6wnos¢ i 0gélnosé — podstawowe cechy sprawiedliwosci — w ogé-
le nie pojawiaja sie w polu zainteresowania dobra wspélnego i ,czystej”

106 T Gizbert-Studnicki, op.cit., s. 171.
107 G, Skapska, Etyka w polityce..., s. 230-231.
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wladzy!'®®. Mozna natomiast pokusié¢ sie o odwolanie sie do tych zasad-
niczych dla prawa warto$ci w sytuacji decydowania o celach regulacji
prawnych, kiedy decyzjg prawodawcza powstalg w wyniku porozumienia
nie naruszymy nadrzednego wzoru wartosci.

5. Obowigzek uzasadnienia decyzji prawodawczej

Jedynym pewnym punktem zarysowanych powyzej konflik-
téw jest konieczno§é uzasadnienia decyzji prawodawczej. W zaleznosci
od tego, o ktérym z powyzszych uktadéw méwimy, bedzie ono mialo cha-
rakter przede wszystkim kontrolny albo bedzie pelnié role rzeczywistego
czynnika racjonalizujacego decyzje przez wskazanie motywoéw jej podje-
cia lub racji za nig przemawiajacych'®. Rzetelne, racjonalne tlumacze-
nie i uzasadnianie swego stanowiska oparte na wnikliwej interpretacji
zjawisk 1 proceséw spolecznych, prezentacji faktéw, danych statystycz-
nych jest obowigzkiem prawodawcy w dwéch pierwszych ukladach. Na-
wet w przypadku uzasadnienia aksjologicznego nalezy wymagaé, zeby
prawodawca dysponowal odpowiednio najlepsza wiedzg o normowa-
nej dziedzinie zycia spolecznego i potrafil przytoczy¢ stosowne dowody.
W trzecim do rzetelnego i szczerego zdefiniowania swego stanowiska
i okreslenia promowanych lub chronionych intereséw zobowigzani sg
WSZYSCY uczestnicy.

W argumentach przytaczanych przez prawodawce znalezé si¢ po-
winno nie tyle odwolanie do wlasnej ideologii czy bliskich mu pogladéw
wyborcéw, ile przekonanie o obiektywizmie danej koncepcji aksjologicz-
nej. Moze ona zawieraé zestaw warto$ci odmiennie interpretowanych czy
internalizowanych, ale bedacych przedmiotem zgody (w wersji zgody co
do wartosci podstawowych czy zgody na réznice''®). Moze by¢ tez tak,
parafrazujac konstatacje Nietzschego pod adresem filozoféw moralnosci,
ze prawodawca uzasadnia ,poryw wilasnego serca, ktéry przefiltrowat
i uczynit abstrakcyjnym”!!!, Zagrozeniem plynacym z takiego podejscia
jest tzw. redukcjonizm warto$ci'!2 Polega on na tym, ze jeden wymiar czy
aspekt funkcjonowania warto$ci zostaje przedstawiony w formie catoscio-
wej koncepcji, majacej rzekomo wyraza¢ naturg chronionego dobra. Taka
jednostronno$é w postrzeganiu albo chocdby, co gorsze, w prezentowaniu

108 G, Radbruch, op.cit., s. 330.

109 5, Wréblewski, Weryfikacja i uzasadnienie w naukach prawnych, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 1980, t. XXIV, s. 8.

110 g, Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Toruh 1994, s. 63,

11 Cyt. za: N. Warburton, Filozofia od podstaw, Warszawa 1999, s. 55,

112 M. Lojewska-Krawczyk, op.cit., 5. 24.
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wartosci jest réwnie godna krytyki, jak niepopularny obecnie aksjologicz-
ny relatywizm.

Uzasadnienie danej wypowiedzi sprowadza si¢ do wskazania pod-
staw koniecznych/wystarczajacych do jej zaakceptowania wedlug przyj-
mowanych w danym $rodowisku metod uznawania zdan za prawdziwe,
wykazywania mocy obowigzujacej norm oraz slusznosci ocen'®. Uza-
sadnienie aksjologiczne okreslonej decyzji oznacza wykazanie, ze zostaly
spelnione warunki konieczne do uznania tej decyzji za trafng ze wzgledu
na przyjmowany system ocen'!.

W systemach demokratycznych zdarza sig, ze podstawowym kryte-
rium uzasadniajagcym przyjmowanie takich a nie innych rozwigzan w tre-
§ci prawa jest po prostu mozliwosé uzyskania odpowiedniej wigkszosci
w glosowaniu!’s. Zgodnie jednak z zalozeniami dyskursywnego tworzenia
prawa, prawodawca powinien poszukiwaé spolecznej akceptacji dla pla-
nowanych uregulowan prawnych. W ten sposéb uzyskuja one spoleczng
legitymacje. Niezbedne jest wiec, aby nauczyl sie racjonalnie argumento-
wac, znajdowaé miejsca wspélne lub chociaz w klarowny i dostepny dla
spoleczenstwa spos6b przedstawiaé swoje preferencje.

Wydaje sie, ze dopéki normy bedace elementem wspélnie uznawa-
nej etycznej normatywnosci sg bezsporne, ich urzeczywistnienie i ochro-
na w formie aktéw prawotwérczych nie bedzie przedmiotem istotnych
spolecznych sporéw. Problem pojawi si¢ natomiast, gdy wazne etyczne
roszczenia do normatywnej waznosci wejdg w konflikt. W demokragiji li-
beralnej, w systemie rozleglych i réwnie uprawnionych doktryn!'!® konflikt
taki jest zupelnie naturalny i nieunikniony. Wybér dokonany woéwczas
przez prawodawce, o ile nie moze w sposéb wyrazny zostaé wypraco-
wany w sytuacji komunikacyjnej i zdeterminowany przez porozumienie,
musi by¢ uzasadniony lub przynajmniej uzasadnialny.

Model polityki spolecznej w Swietle zalozefl racjonalnosci instru-
mentalnej przewiduje kilka rodzajéw uzasadnienia wyboru okreélonej
wartosci-celu, ktérg w przekonaniu prawodawcy mozna/nalezy zreali-
zowa¢ drogg ustanowienia konkretnych norm prawnych. Wskazuje sie
przede wszystkim na: a) traktowanie celu jako wartosci zasadniczej (do-
tyczy to celéw diugofalowych i homeostatycznych); b) traktowanie celu

113 W1 Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 7.

114 M. Kordela, op.cit., s. 105.

1S ¥ Daniel, Argument wigkszosciowy a kryterium swiatopoglgdowe, [w:] Prawo i tad
spoleczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 188.

118 5. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.
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jako wartos$ci instrumentalnej — §rodka do realizacji celu wyzszego rzedu;
c) traktowanie celu, jako warto$ci kondycjonalnej (warunek konieczny
lub konieczny i dostateczny) realizacji celu wyzszego rzedu. Jest to jednak
podzial sztuczny, poniewaz ostatecznie wszelkie uzasadnienie prowadzi
do podstawowych wyboréw aksjologicznych, a wiec do przedstawionych
jako pierwsze celéw zasadniczych. Jako jednak, ze cel (monotelizm) czy
cele (politelizm) majg charakter zasadniczy uznaje sie, ze albo w ogdle nie
wymagaja uzasadnienia w ramach dyskursu prawniczego albo sg uzasad-
nione przez odwolanie sie do przyjetego systemu aksjologicznego budo-
wanego na asymetrycznych i przechodnich preferencjach''’. Stanowisko
takie nie jest satysfakcjonujgce. Nawet jezeli przyjmiemy, ze takim zasad-
niczym celem bedg wartosci nalezgce do spolecznej ptaszczyzny zgody czy
wspdlnego etosu etycznego to i tak nie mozemy wykluczyé, a moze nawet
musimy zalozy¢ konflikt tych warto$ci ujawniajacy si¢ w prawodawczych
hard cases. Realny czy potencjalny konflikt wartosci, ktéry rozstrzygnaé
powinien sam prawodaweca (w sytuacji gdy realizuje dobro wsp6lne) albo
prawodaweca jako ré6wnoprawny uczestnik dyskursu (w sytuacji, w jakiej
zalozyliSmy jego bezstronno$é¢) czyni zasadnym oczekiwanie racjonalnej
argumentacji na rzecz takiego czy innego wyboru.

A. Anzenbacher twierdzi, ze w rozbieznych dyskursach na temat
etyki w miejsce zalamujacej si¢ plaszczyzny zgody nalezy wprowadzic¢
rozumng argumentacje stuzaca uzasadnianiu norm. Jest to o tyle istot-
ne, ze czesto dyskursy na temat etyki maja tendencje do ,emocjonalnej
polaryzacji”'®, w ktérej prébe racjonalnego wyjasnienia naszego prze-
konania zajmuje ,glos uczucia naturalnego” dyktujacy nam prosta droge
dotarcia do wyznaczonego celu. O tym, ze w takich wypadkach trudno
jest zrealizowaé nalozony przez reguly dyskursu praktycznego obowigzek
racjonalnego, szczerego uzasadnienia gloszonych tez méwi réwniez wy-
raznie J. Griffin'!®, Racjonalng argumentacje zastepujq préoby oddzialywa-
nia irracjonalnego albo, jak moze to mieé miejsce w zwigzku ze specyfika
dyskursu ustawodawczego, proste wykorzystanie mechanizmu wiekszo-
Sciowego (zasady wiekszosci). Przekonania etyczne w kwestii mozliwosci
ich uzasadnienia nie przypominaja nauki. Nie jest wykluczone, aby wraz
z istotnymi dla nich przekonaniami pozaetycznymi tworzyly co$ na ksztalt
systemu. Ale nie oznacza to, ze nastgpi typowy dla nauk przyrodniczych
+przeplyw wiarygodnoéci” migdzy uzasadnionymi przekonaniami!?°,

17 5, Wréblewski, Polityka tworzenia prawa a hierarchia wartosci, PiP 1983, z. 9, s. 29.
118 A, Anzenbacher, op.cit., s. 341.

119 5, Griffin, Sgd wartosciujgcy, Warszawa 2000, s. 158,

120 1pidem, s. 163-164.
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Uzasadniajac sady etyczne musimy dazy¢ wiec do spdjnosci przekonan,
gdyz moze to w jaki$ sposéb zwiekszy¢ ich wiarygodno$é!'?'. Mozna to
uczynié, jezeli nasze przekonania etyczne beda realizowaly dwa podsta-
wowe wymogi: zrozumialosci, ktérej warunkiem jest ,akceptacja war-
toéci tworzacych ramy, bez ktérych jezyk nie bylby mozliwy” oraz wy-
konalnoéci - ,tego, co da si¢ zrobi¢, zwazywszy na czym polega dobre
zycie, jaka jest natura ludzi, jaka jest natura spoleczenstwa”'??, Jezeli
uczestnik dyskursu nie bedzie w uzasadnieniu swoich sgdéw etycznych
respektowal tych minimalnych warunkéw, jakiekolwiek porozumienie
lub akceptacja wyboru wartosci do zrealizowania wydaje si¢ nie tyle
utrudniona, co niemozliwa.

Sytuacja argumentacyjna w procesie stanowienia prawa jest o tyle
trudna dla pozostalych uczestnikéw, ze prawodawca, jako podmiot domi-
nujacy, zawsze ma taka mozliwosé. Niemniej warto przesledzi¢ niekto-
re z najbardziej doniostych form argumentacji, ktére w takim dyskursie
mogg zostaC wykorzystane.

Pierwszg z nich jest budowana w ramach etyki empirytystycznej
argumentacja utylitarystyczna'®, Kladzie ona nacisk na réwne dobro
wszystkich czlonkéw wspélnoty. Indywidualny bilans korzysci zostaje
zastgpiony bilansem spolecznym, a perspektywa etyczna — perspektywa
pragmatyczng. Jest to argument, ktéry moze zosta¢ przez prawodawce
wykorzystany w sytuacji orzekania o jednorodnych dobrach (np. réwnym
zakresie wolno§ci). Jednakze grupa czy wspélnota nie sg tworami homo-
genicznymi i poszukiwane czy cenione przez jej cztonkéw dobra, wyzna-
wane warto$ci 1 realizowane interesy w wiekszo$ci przypadkéw pozosta-
Ja ze sobg w kolizji'#,

Druga grupa twierdzen nalezy do wywodzonej przede wszystkim
od §w. Tomasza argumentacji na podstawie klasycznego prawa natury'®.
Rozum praktyczny okreslajac znaczenie dobra i zla zwraca sie ku celom
i determinantom wynikajacym z natury czlowieka. Tym sposobem nor-
matywne okreélenie dobra i odwotanie sig¢ do niego w procesie uzasadnia-
nia, zaktada przywolanie naturalnych skionnosci cztowieka!?. Ten rodzaj
argumentacji, czerpigcy swdj uniwersalny wymiar z pojecia czlowieka,

121 3, Griffin wskazuje kilka mozliwych grup przekonah o wysokiej wiarygodnosci: zako-
rzenione w jezyku wartosci podstawowe, zwiazane z nimi podstawowe sady moralne oraz prze-
konania o faktach - ibidem, s. 165-166.

122 thidem, s. 169-170.

123 A, Anzenbacher, op.cit., s. 341 in.

124 o, Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna, Krakéw 1999, s. 63.

125 A, Anzenbacher, op.cit., s. 348.
126 $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, 94. 2, Londyn 1985.
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ma ambicje dosy¢ szerokiego ujmowania tego, co dla czlowieka naturalne
i oceniania tego w kategoriach sensu i warto$ci. Nie bedzie tu chodzito tyl-
ko wymiar realizowania sie cztowieczenstwa w najblizszych mu typach
wiezi, dziatan i grup (np. w rodzinie), ale réwniez o te dziedziny i grupy
spoleczne, w jakich jego naturalne sklonnoéci w pewien sposéb daja sig
okreslié: spoteczenistwo, ekonomia, kultura i polityka. Warto jednak za-
znaczy¢, ze dobor argumentéw w tym wypadku nie jest uwarunkowany
wylacznie zdobyczami filozoficznych teorii antropologicznych i empirycz-
nych nauk o czlowieku. Bylby on tym samym na poszczegélnych etapach
rozwoju tych nauk w jaki$ sposéb zamkniety. Elementem wprowadza-
jacym do omawianego typu argumentacji swoistg dynamike jest fakt, ze
czlowiek nie ma jakiej$ natury absolutnej, w kazdym wymiarze ostatecz-
nie okreslonej, lecz stale ,sam siebie w kontekscie spolecznoéci i dziejéw
pojmuje, interpretuje i projektuje”? czy otwiera droge do dyskursu. Zna-
komitg ilustracjg toku rozumowania opartego na tym typie argumentacji
jest uzasadnienie do projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wychowa-
nia: ,Przedsigwzigcie to bedzie odpowiedzig na istniejace potrzeby i zara-
zem swoistym znakiem czasu. Instytut powstanie w czasie, gdy podwa-
zona jest prawda o czlowieku i coraz bardziej zamazane sg pojecia dobra
i zla, a na margines zepchnieto takie wartosci, jak patriotyzm i poczucie
odpowiedzialno$ci za dobro wspélne. Jezeli chcemy zy¢ w kraju, ktéry
ma przyszlo$¢, musimy podjac zbiorowy wysilek, aby odwrécié sie od me-
tod wychowania, ktére powoduja stepienie wrazliwoSci miodego pokole-
nia na dobro, piekno i prawde; musimy na nowo odkrywac odpowiedz na
pytanie, jak wychowaé mlodziez na przyzwoitych ludzi”'2s,

Ostatni z wymienionych przez Anzenbachera typéw argu-
mentacji obejmuje caly szereg stanowisk odwolujacych sie do sprawiedli-
wosci'?®. Wspélne dla tych koncepgji (Kant, Arystoteles, nowozytne teorie
umowy spolecznej, teorie dyskursu) jest uznanie réwnej wolnosci i nie-
rozporzadzalnosci wszystkich ludzi. W poréwnaniu z dwiema przyto-
czonymi wczesnigj grupami argumentow, ktére maja zdecydowanie cha-
rakter konsekwencjalistyczny, ten nurt odwotuje sie do deontologii: wy-
znacznikiem stusznosci dzialania nie sg jakie$ dobre czy pozadane skutki,
ale obowigzki lub normy. W ten sposob kryterium sprawiedliwosci staja
sie normy ,jako dajace sig rozumowo uniwersalizowaé formalne reguly
koordynacji subiektvwnych wolnosci”. Wartosci i interesy podnoszone

127 A, Anzenbacher, op.cit., s. 349.
128 (yzasadnienie do projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wychowania.
129 A, Anzenbacher, op.cit., s. 345in.
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w prowadzonych w zyciu spolecznym dyskursach nie sq przyjmowane
bez wyboru (poniewaz, na przyklad z perspektywy utylitarnej, przynosza
najwieksze korzysci), ale sa zgodnie ze spolecznie akceptowang procedurg
wsparta formalna zasada sprawiedliwoéci konfrontowane i sprawdzane
co do ich stusznosci i co do mozliwosci porozumienia sig co do ich tresci.
Dla naszych poszukiwan mozliwej bezstronnosci istotne jest, ze wypraco-
wana w ten sposéb plaszczyzna komunikacyjna redukuje sferg etyczng do
przestrzeni dajacej sig rozumowo urzeczywistni¢ regulacji'*®. Natomiast
od totalnego relatywizmu ocen i w konsekwencji od anomii w systemie
aksjo-normatywnym ratuje nas choéby habermasowskie tlo Swiata zycia
i zgoda na ponadnegocjacyjny system spolecznych wartosci. Zakaz naru-
szania tego ostatniego obejmuje w réwnej mierze racjonalnych aktoréw
grupowych, jak i prawodawce w warunkach demokratycznego pafhstwa
prawnego.

6. Zakonhczenie

Proces ustawodawczy jako instytucja polityczna ma za zadanie
umozliwi¢ podjecie decyzji wiazacej calg spolecznosé. Ma on dopomée do
wprowadzenia stuzgcej ogélnemu porzadkowi réwnowagi pomiedzy roéz-
norodnymi interesami i systemami wartosci a dobrem wspélnym pojmo-
wanym tutaj jako warto$é, ktérej realizacja przynosi zyciu spolecznemu
1 poszczegblnym jednostkom czy grupom wigksze korzysci. Prawodawca
Jako podmiot okreslany w swej racjonalnosci przez odpowiednig postawe
oceniajaca i poznawcza w imieniu calej spotecznosci i w sposéb dla niej
wiazacy dokonuje wyboru wartosci-celu, ktérego realizacje uznaje za ko-
nieczng/potrzebng. Ale proces tworzenia prawa stuzy réwniez realizacji
i ochronie wartosci i intereséw o charakterze subiektywnym, manifesto-
wanych przez aktoréw podmiotowo traktowanego spoteczenstwa.

Funkcjonowanie prawodawcy w dwoéch z wymienionych
ukladéw decyzyjnych, a mianowicie w tym eksponujacym dobro wspélne
1w tym, ktéry przewiduje konkurencyjne interesy spolecznych aktoré6w
zbiorowych, suponuje odmienne podejécie do sposobéw wartosciowania.
W ukladzie aksjologicznym prawodawca wykazuje si¢ typem mys$lenia
teleologicznego. Myslenie to opiera si¢ na zalozeniu, ze decydent potra-
fi zidentyfikowaé dobry czy wartoéciowy wspélny cel dziatania. Stusz-
nosé proceduralna, jedna z podstawowych cech dyskursu praktycznego,
ey

130 1hidem, s. 347.
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podporzadkowana zostaje realizacji tego celu, jest wobec niego wtérna.
Wyklucza to jakgkolwiek bezstronnos¢.

Natomiast w ukladzie, w ktérym prawodaweca ,orzeka” o kon-
kurujacych ze sobg wizjach dobra, wobec ktérych moze by¢ ,niezaintere-
sowany w sprawie”, przyjmuje postawe deontologiczna, dajaca pierwszen-
stwo okreslonemu typowi postepowania, postrzeganemu jako sluszny czy
sprawiedliwy w Swietle wymogéw dyskursu praktycznego'® i respektu-
jaca rezultat uzyskany w drodze zastosowania takiej procedury. Postawa
deontologiczna w identyfikowaniu tego dobra zawsze wymaga zastoso-
wania procesu szacowania ewentualnej sumy dobra czy tez sily wchodza-
cych w gre obowigzkéw!32, W tym przypadku zrealizowane beda nie tylko
dwa podstawowe warunki sprawiedliwosci proceduralnej (postepowanie
zgodne ze znanymi i akceptowanymi regulami oraz takie, ktére realizu-
je zalozenia uczciwej komunikacji), ale sensu nabierze réwniez postulat
bezstronnosci prawodawcy w ocenie konkurujacych ze sobg postaw czy
intereséw, aspirujgcych do uwzgledniania w normach prawnych. Wy-
daje sie, ze postawa deontologiczna, ktérej manifestowania oczekujemy
od ustawodawcy w tym przypadku, znajduje uzasadnienie w liberalnych
podstawach calego systemu i z proponowang przez te doktryne wizja jed-
nostki tak w jej sferze prywatnej, jak i publicznej. Jedynym ogranicze-
niem akceptowanej przy tych podstawach konkurencji pogladéw bylaby
opisana przez A. Szahaja niemozno$¢ ,doskonalej neutralnoéci” pafistwa
liberalnego!?,

Na zakohczenie nasuwa sie jeden, chyba istotny wniosek.
Rozwazania o bezstronnoéci ustawodawcy okazaly sie pretekstem, cho¢
nie byl to zabieg zamierzony, do wykazania pozadanej zmiany paradyg-
matu realizowania polityki. Konkretna polityka publiczna nie moze byé
technicznym planem narzuconym biernym odbiorcom, ale strategicznym
kierunkiem dziatahn. Po przyjeciu takiej interpretacji ze sfery planowa-
nia technicznego przechodzimy w obszar spolecznych interakcji miedzy
racjonalnymi graczami, a model racjonalnego prawodawcy w konieczny
sposé6b zostaje udoskonalony o elementy komunikacyjne niezbedne do le-
gitymizacji decyzji politycznych.

131 R, Prostak, op.cit., 5. 64-65.

132 j_ Griffin, op.cit, s. 158.

133 A Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberaléw z komunitarystami a ,sprawa pol-
ska”, Warszawa 2000, s. 117



