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1.  Wprowadzenie

Ustawa z 10.1.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno-
$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw’
wprowadzita kolejng nowelizacje ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne? (dalej: ustawa o informatyzacji), a takze do-
konala zmian przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego®, ordynacji
podatkowej?, prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi® oraz usta-
wy o systemie informacji w ochronie zdrowia®. Niniejszy artykul ma za zadanie

*

Mgr Pawel Chmielinski — aplikant adwokacki, doktorant w Instytucie Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk.

' Dz.U.z2014r., poz. 183.

2 Ustawa z dnia 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2013 r., poz. 235 tekst jednolity).

3 Ustawa z dnia 14.6.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 tekst jednolity).

4 Ustawa z dnia 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

> Ustawa z dnia 30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r. poz. 270 tekst jednolity ze zm.).

¢  Ustawa z dnia 28.4.2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2011 r., Nr
113, poz. 656 ze zm.).
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wstepna ocene wprowadzonych zmian w kodeksie postepowania administracyj-
nego. Nowelizacja w omawianym zakresie weszta w zycie 11.5.2014 r.

Nowelizacja k.p.a. jest kolejnym etapem informatyzacji postepowania ad-
ministracyjnego. Gléwnym celem zmian zgodnie z uzasadnieniem projektu usta-
wy jest ,zwiekszenie liczby i jakosci ustug $wiadczonych droga elektroniczna,
a takze ich dostepnoéci dla zainteresowanych podmiotéw, jak réwniez przys$pie-
szenie realizacji niektérych czynnosci w ramach prowadzonych postepowan, za-
oszczedzenie czasu wczesniej poswiecanego na osobiste stawiennictwo w urze-
dzie oraz oszczednosci finansowe dla obywatela, wynikajace z zalatwiania spraw
droga elektroniczng™.

Wprowadzone zmiany mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza, obejmuje
przepisy korygujace, ktére do tej pory ograniczaly okreslone czynnosci w poste-
powaniu do formy pisemnej lub ustnej. Druga grupa, wprowadzita nowe rozwia-
zania do kodeksu, ktére majg na celu poszerzenie wykorzystania srodkéw komu-
nikacji elektronicznej w postepowaniu administracyjnym przez jego uczestnikéw.

Rozszerzenie mozliwoéci zastosowania formy elektronicznej dopuszczone
zostalo w przypadku: udzielenia pelnomocnictwa (art. 33 § 2 k.p.a.), wezwania
osoby przez organ administracji publicznej do udzialu w podejmowanych czyn-
nodciach i do zlozenia wyjasnienr lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, je-
zeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzedowych (art. 50 § 1 k.p.a.), ztozenia przez wezwanego wyjasnien lub zeznan
(art. 54 § 1 pkt 4 k.p.a.), sporzadzenia adnotacji (art. 72 § 2 k.p.a.) oraz dorecze-
nia wezwania do udziatlu w rozprawie (art. 91 § 2 k.p.a.).

2. E-pelnomocnictwo

Nowelizacja wprowadzita nowg postaé pelnomocnictwa — forme do-
kumentu elektronicznego (e-pelnomocnictwo). Zgodnie z dodanym do art. 33
k.p.a. paragrafem 2a nowa forma powinna by¢ uwierzytelniona za pomoca me-
chanizméw okreslonych w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy o informatyzacji. Petno-
mocnictwo w formie dokumentu elektronicznego zostaje zweryfikowane przy za-
stosowaniu kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP. Mozliwe
jest takze zastosowanie innych technologii identyfikacyjnych uzywanych przez
podmiot publiczny do realizacji zadan publicznych, chyba ze przepisy odrebne
przewiduja obowiazek dokonania czynnosci w siedzibie podmiotu publicznego.

7 Wiecej: Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia-

talnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1637).
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Ponadto, dodany zostal § 3a méwiacy, ze jezeli odpis pelnomocnictwa lub
odpisy innych dokumentéw wykazujacych umocowanie zostaly sporzadzone
w formie dokumentu elektronicznego, ich uwierzytelnienia, dokonuje sie przy
uzyciu mechanizméw okreslonych w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy o informatyza-
cji. Odpisy pelnomocnictwa lub odpisy innych dokumentéw wykazujacych umo-
cowanie uwierzytelniane elektronicznie sporzadzane bedg w formatach danych
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 12.4.2012 r. w sprawie Krajo-
wych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych®. Przepis wprowadzil, wiec forme elektroniczng
odpiséw pelnomocnictwa, ale takze innych dokumentéw wykazujacych umoco-
wanie.

Jak wskazuje sie w doktrynie, w przypadku nowej formy pelnomocnictwa,
przestaje by¢ aktualny obowigzek dolaczania do akt oryginalu pelnomocnictwa®.

3. Dorgczenia dokumentow elektronicznych

Duze zmiany po raz kolejny dotknety przepiséw dotyczacych dore-
czen za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Do dotychczasowych moz-
liwosci wszczecia procedury doreczen elektronicznych w postaci wystgpienia do
organu administracji publicznej o doreczenie oraz wyrazenia zgody (zgoda kon-
kretna) na doreczanie pism za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, do-
dano obowiazek wskazania adresu elektronicznego.

Definicje legalng pojecia ,adres elektroniczny” zawiera art. 2 pkt 1 ustawy
z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna'®. Przepis okresla, ze ad-
res elektroniczny oznacza system teleinformatyczny umozliwiajacy porozumie-
wanie sie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnoséci pocz-
ty elektronicznej. W doktrynie przyjmuje sie, iz definicja ta obejmuje m.in. adres
e-mail, adres strony internetowej, adres IP, czy numer telefonu komérkowego''.

Nowelizacja wprowadzita obok wyzej wspomnianych metod, trzeciag moz-
liwo$¢ wszczecia procedury doreczenia za pomoca $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej, w postaci przyjecia automatyzmu inicjacji doreczenia elektronicznego.

8 Dz.U.z2012r., poz. 526.

% A.Wrdébel [w:] M.Jaskowska, A.Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 33 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, LEX/el., 2014.

1 Dz.U. 22013 r., poz. 1422 tekst jednolity.

1 pLitwinski, Swiadczenie ustug droga elektroniczng [w:] red. P.Podrecki, Prawo Internetu,
wyd. 2, Warszawa 2007, s. 188.
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W art. 39! § 1 k.p.a. dodany zostat pkt 1 méwiacy, iz jednym z warunkéw dore-
czenia pisma za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej jest ,ztozenie poda-
nia w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podaw-
cza organu administracji publicznej”. Samo ztozenie (wyslanie) elektronicznego
pisma zrodzi domniemanie, ze strona lub inny uczestnik postepowania chce
otrzymywac korespondencje droga elektroniczng za posrednictwem elektronicz-
nej skrzynki podawczej organu administracji publicznej'. Jest to rozwigzanie jak
najbardziej stuszne z kilku powodéw. Po pierwsze, obowigzek porozumiewania
sie za pomoca systemu teleinformatycznego organu gwarantuje sprawny i bez-
pieczny przekaz danych. Po drugie, uczestnik decydujacy sie na zlozenie podania
w formie dokumentu elektronicznego nie powinien dodatkowo podkresla¢ woli
otrzymywania pism drogg elektroniczng.

Wprowadzona zmiana w art. 39' k.p.a. ma wymusi¢ na pracownikach ad-
ministracji stosowanie elektronicznej formy doreczen. W praktyce, dochodzito
bowiem do bagatelizowania woli wnioskodawcy. Czesto zdarzaly sie przypadki,
gdzie mimo wyraznego wystapienia do organu administracji publicznej o dore-
czenie elektroniczne, pismo wysylane byto droga tradycyjna.

Dodane § 1a - 1d pozwalaja na wyréznienie nowego rodzaju zgody na do-
reczenie za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej. Organ administracji
publicznej bedzie mégt zwrdci¢ sie do strony lub innego uczestnika postepowa-
nia o wyrazenie zgody na doreczanie pism w formie dokumentu elektronicznego
w innych, okreslonych przez organ kategoriach spraw indywidualnych zalatwia-
nych przez ten organ (zgoda abstrakcyjna). Zgoda bedzie, wiec obejmowala nie
jedna konkretnie oznaczong sprawe, lecz cala, potencjalng grupe. Stan prawny
sprzed nowelizacji wymagal uzyskania przyzwolenia odrebnie w kazdym toczg-
cym sie postepowaniu administracyjnym. Nowy rodzaj zgody bedzie odnosit sie
do statego komunikowania sie z okreslonym podmiotem. Nie bedzie wymagane
kazdorazowe ponowne jej wyrazenie w ramach kolejnych zalatwianych spraw.

Organ administracji publicznej bedzie mégt wystapi¢ o wyrazenie zgody
zaréwno konkretnej jak i abstrakcyjnej, przesytajac wystapienie za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej na adres elektroniczny strony lub innego uczest-
nika postepowania. Do wystapienia nie stosuje sie wprowadzonych przepiséw
art. 46 § 3 - 8 k.p.a. dotyczacych fikgji elektronicznego doreczenia.

Wydaje sie, iz nowe regulacje kodeksu postepowania administracyjnego
umozliwiaja wszczecie postepowania z urzedu droga elektroniczng, co bylto dys-

2 R.Biskup, M.Ganczar, Komunikacja elektroniczna w postepowaniu administracyjnym, Paristwo

i Prawo nr 1/2008, s. 67. Juz na podstawie poprzedniego stanu prawnego autorzy wnioskowali,
aby przyjac¢ dorozumiang zgode strony na elektroniczne doreczenie w sytuacji wniesienia podania
droga elektroniczna (z wyjatkiem wyrazenia zadania doreczenia drogg tradycyjna).
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kusyjne w poprzednim stanie prawnym®®. Sytuacja bedzie miata miejsce w szcze-
g6lnosci, gdy organ administracji publicznej uzyska zgode abstrakcyjng wraz ze
wskazanym adresem elektronicznym uczestnika.

W zwiagzku z poszerzeniem mozliwosci zastosowania formy dokumentu
elektronicznego do doreczen za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej,
ustawodawca zdecydowal sie na zapis pozwalajacy na rezygnacje z doreczania
elektronicznego. Wobec braku szczegélnej regulacji wydaje sie, iz zlozenie re-
zygnacji mozliwe bedzie w kazdej dopuszczalnej formie (pisemnie, ustnie, elek-
tronicznie). Literalna wykladnia wskazuje na konieczno$é zlozenia wyraznego
o$wiadczenia. Skutkiem bedzie doreczanie pism w sposéb okreslony dla pisma
w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego.

4. Alternatywa dla petnomocnika do doreczen

Zmiana art. 40 § 4 k.p.a. wprowadzita alternatywe dla instytucji pet-
nomocnika do doreczen w kraju. Strona zamieszkala za granicg lub majaca siedzibe
za granica, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszka-
tego w kraju moze zamiast wskazania pelnomocnika do doreczen, zdecydowac sie
na dokonywanie doreczen za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Srodkami komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy
z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna'* s3 rozwigzania tech-
niczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspélpracujace z nimi narzedzia
programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie sie na odlegtosc
przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi,
aw szczegblnosci poczte elektroniczng. Definicja ta, odwoluje sie do funkcji urza-
dzen, ktéra jest indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzy-
staniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a nie do kon-
kretnych rozwigzan technicznych?. Katalog srodkéw komunikagji elektronicznej
pozostaje otwarty. Wskazuje sie, ze takimi §rodkami sa m.in. telefon komérkowy,
pager, czy oparte o sie internet grupy dyskusyjne oraz chat'®. Warto podkresli¢,
ze orzecznictwo wykluczylo z katalogu srodkéw komunikacji elektronicznej faks®.

¥ Ustawodawca zaréwno w poprzednim stanie prawnym jak i obecnie, milczy w zakresie wy-

korzystania srodkéw komunikacji elektronicznej do wszczecia postepowania z urzedu.

 Dz.U. 22013 r., poz. 1422 tekst jednolity.

15 pLitwinski, Swiadczenie ustug droga elektroniczng [w:] red. P.Podrecki, Prawo Internetu,
wyd. 2, Warszawa 2007, s. 192-193.

¥ Tamze.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5.12.2006 r., sygn.
akt III SA/Wa 1836/06. W podanym orzeczeniu Sad stwierdzit, iz wysytanie informacji pomiedzy

17
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Regulacja zdecydowanie poszerzyta dostep obywatela do organéw admini-
stracji publicznej. Mozliwa stala sie rezygnacja strony z posrednika (osoby trze-
ciej) w komunikacji z organem.

5.  Fikcja elektronicznego doreczenia

Ustawodawca zrezygnowal z dotychczasowego sposobu doreczania
e-dokumentéw, polegajacego na zastosowaniu tradycyjnego doreczenia pisma
w przypadku nieotrzymania potwierdzenia doreczenia pisma w systemie telein-
formatycznym w terminie siedmiu dni od dnia wyslania zawiadomienia.

Istotnym novum jest wprowadzenie fikgji elektronicznego doreczenia (art.
46 k.p.a.). W zamysle ustawodawcy przyjecie fikcji elektronicznego doreczenia
mialo zapobiec celowemu przedtuzaniu tego procesu. W przypadku nieodebrania
pisma w formie dokumentu elektronicznego, organ administracji publicznej po
uplywie 7 dni, liczac od dnia wystania zawiadomienia (przepis przed nowelizacja
uzywal okreslenia ,informacja”), przesle powtérne zawiadomienie o mozliwosci
odebrania tego pisma'®. W przypadku nieodebrania pisma, doreczenie uwaza sie
za dokonane po uplywie czternastu dni, liczac od dnia przestania pierwszego za-
wiadomienia. Powyzsze zawiadomienia, bedg mogly by¢ automatycznie tworzo-
ne i przesylane przez system teleinformatyczny organu administracji publicznej,
a ich odbioru nie bedzie sie potwierdzad.

Nowelizacja wprowadzila odpowiednik tradycyjnego doreczenia pisma.
Wydaje sie, iz taka regulacje nalezy oceni¢ negatywnie. Nie zawsze istnieje po-
trzeba odwzorowywania przepiséw poswieconych tradycyjnej formie pisemnej
na identyczng postac elektroniczng. Celem komunikacji elektronicznej ma by¢
przyspieszenie postepowanie. Trudno znalez¢ sens w regulacji powtdrnego za-
wiadomienia. Raz wystane zawiadomienie zawsze trafia do skrzynki poczty elek-
tronicznej odbiorcy i pozostaje w niej az do chwili usuniecia przez uzytkownika.
Z kolei, w przypadku wysytki na btedny adres elektroniczny réwniez kolejne za-
wiadomienie nie zostanie doreczone.

urzadzeniami faksowymi nie moze by¢ uznane za komunikowanie sie z uwagi na to, iz faks nie jest
urzadzeniem informatycznym wyposazonym w pamie¢ umozliwiajaca zapisywanie i odtwarzanie
danych; (zob. takze Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16.4.2008 r.,
sygn. akt II SA/Wa 1038/07; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 3.10.2007 r., sygn. akt II SA/GI 291/07; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie, sygn. akt III SA/Wa 3823/06; Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
sygn. akt ITI SA/Wa 1836/06).

8 W przypadku powtérnego wystania zawiadomienia okreslenie awizo lub elektroniczne awizo
jest nieprawidlowe. Awizo jest bowiem zawiadomieniem o nadejsciu przesytki, ktorej nie mozna bylo
doreczy¢ adresatowi bezposrednio. Wskazuje miejsce oraz termin mozliwosci odbioru przesytki.
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Ponadto, wydaje sie, ze czternastodniowy termin uznania doreczenia za
skuteczne jest za dtugi w przypadku komunikacji elektronicznej. Uzytkownik
w toku normalnego korzystania z poczty elektronicznej sprawdza nowe wiado-
mosci nie rzadziej niz kilka razy w tygodniu. Oczekujac na wiadomos¢ z orga-
nu administracji publicznej moze to by¢ jeszcze czesciej. Powyzsze argumenty
moze uzasadnia¢ fakt, iz uczestnik w komunikacji elektronicznej z organem ad-
ministracji publicznej bedzie podawat adres elektroniczny z ktérego korzysta naj-
czesciej. Dodatkowo rozwdj techniki pozwala na wykorzystanie r6znego rodzaju
powiadomien, alertéw, czy aplikacji ktére informuja uzytkownika o nowej wiado-
mosci, praktycznie bezposrednio po wplywie do skrzynki odbiorcze;.

Ustawodawca przerzuca ryzyko skutecznego odbioru zawiadomienia na
uczestnika postepowania. Ewentualne negatywne skutki wyboru ustugodawcy
$wiadczacego ustugi konta poczty elektronicznej spoczywaja wylacznie na korzy-
stajacym. Zmiane nalezy zaaprobowac. Istotne jest, ze wymienionymi uslugami
zajmuja sie podmioty komercyjne. Mozliwe jest m.in. korzystanie z funkcji pocz-
ty elektronicznej serwiséw spotecznosciowych. Ryzyko moze by¢ takze zwigzane
z korzystaniem z kilku adreséw elektronicznych.

W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za do-
reczone w nastepstwie przyjecia fikcji doreczenia, organ administracji publicznej
umozliwi adresatowi dostep do treéci pisma w formie dokumentu elektroniczne-
go przez okres co najmniej 3 miesiecy od dnia uznania pisma w formie dokumen-
tu elektronicznego za doreczone oraz do informacji o dacie uznania pisma za do-
reczone i datach wystania zawiadomieni, w swoim systemie teleinformatycznym.

W przypadku blednego wystania pisma w formie dokumentu elektronicz-
nego przez organ administracji publicznej (np. bltad w adresie e-mail), strona
w pewnych warunkach moze nawet nie wiedzie¢, ze doszlo do uznania dorecze-
nia za skuteczne. W zwigzku z czym, mozliwos¢ dostepu do tresci pisma w syste-
mie teleinformatycznym organu moze by¢ iluzoryczny.

Prawidlowe doreczenie pisma za pomoca srodkéw komunikacji elektro-
nicznej jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbiér pisma w systemie telein-
formatycznym organu administracji publicznej.

6. Istotne elementy podan w formie dokumentow elektro-
nicznych

Wedlug poprzedniego stanu prawnego podmiot wystepujacy do or-
ganu administracji publicznej o doreczanie pism za pomoca $rodkéw komunika-
cji elektronicznej lub wyrazajacy zgode na takie doreczenie nie byl obligowany
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do podania adresu elektronicznego. Rodzilo to wiele probleméw praktycznych'.
W szczegdlnosci, nie bylo jasne na jaki adres e-mail nalezalo kierowa¢ zwrotna
korespondencje elektroniczna.

Zmiana art. 63 k.p.a. wprowadzita obowigzek zamieszczenia w podaniu
wniesionemu w formie dokumentu elektronicznego adresu e-mail wnoszacego.
Jezeli podanie, nie zawiera adresu elektronicznego, organ administracji publicz-
nej przyjmuje, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano poda-
nie wniesione w formie elektronicznej. Gdy podanie wniesiono w innej formie
(tradycyjnej) i zawiera ono zadanie doreczenia za posrednictwem $rodkéw ko-
munikagji elektronicznej, doreczenie nastepuje na wskazany tradycyjny adres.
W pierwszym pi$mie poucza sie o warunku podania adresu elektronicznego w z3-
daniu doreczania pism $rodkami komunikacji elektroniczne;j.

Z kolei, w przypadku watpliwosci co do wyboru jednego z kilku wskaza-
nych adreséw elektronicznych nalezaloby wezwa¢ wnoszacego do uzupetnienia
braku podania pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania®.

Artykutl 63 § 5 k.p.a. wyszczegélnia konieczne elementy urzedowego po-
$wiadczenia odbioru podania wniesionego w formie dokumentu elektronicznego.
Poswiadczenie powinno zawiera¢ informacje o tym, ze pisma w sprawie beda do-
reczane za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej oraz pouczenie o prawie
do rezygnacji z doreczania pism za pomocg $rodkéw komunikagji elektroniczne;j.

1. Pelniejszy dostep do akt

Korekta dokonana zostata takze w art. 73 § 3 k.p.a. Oprécz za-
pewnienia dostepu do pism w formie dokumentu elektronicznego wniesionych
do organu lub przez niego doreczonych, rozszerzono uprawnienia podmiotéw
o mozliwos¢ wgladu do akt sprawy, sporzadzania notatek, kopii lub odpiséw.
Zmodyfikowany przepis méwi o mozliwosci zapewnienia dokonania powyzszych
czynnosci w systemie teleinformatycznym po identyfikacji strony w sposéb okre-
$lony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy o informatyzacji. Zmiana jest jak najbardziej
korzystna i umozliwia zwolnienie obywatela z konieczno$ci stawienia sie w sie-
dzibie organu administracji publiczne;j.

W omawianym przepisie istotna jest kwestia uznaniowosci udzielenia
wgladu w akta sprawy, sporzadzania notatek, kopii lub odpiséw. Sformutowanie

¥ Por. D. Fleszer, Elektroniczne wnoszenie podari w postepowaniu administracyjnym, Casus 2012,

nr 65, s. 35-37.
2 Tak m.in. Wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25.10.2013 r., sygn. akt II
SA/Kr 923/13.
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,0rgan moze zapewni¢” daje jedynie uprawnienie. Ostateczng decyzje podejmuje
samodzielnie organ administracji publiczne;j.

Aktualna po nowelizacji pozostaje teza wyrazona przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, iz ,strona postepowania administracyjnego nie
moze zadac przestania akt sprawy poczta elektroniczng™. Przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego pdki co nie przewiduja mozliwoéci przesytania akt
sprawy drogg elektroniczng.

8. Poswiadczenie dokumentu

Nowelizacja majowa wprowadzita w art. 76a k.p.a. mozliwosé po-
$wiadczenia odpisu dokumentu sporzadzonego w formie dokumentu elektro-
nicznego za zgodnoscig z oryginatem przy uzyciu mechanizméw okreslonych
w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy o informatyzacji. Odpisy dokumentéw poswiad-
czane elektronicznie sporzadzane sa w formatach danych okreslonych w przepi-
sach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajo-
wych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych?.

9. Zaswiadczenia

Zgodnie z art. 217 k.p.a. ,zaswiadczenie wydaje sie w formie doku-
mentu elektronicznego, opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, jezeli zazada
tego osoba ubiegajaca sie o zaswiadczenie”. W przypadku braku mozliwosci uzy-
skania w formie dokumentu elektronicznego zaswiadczenia wymaganego do po-
twierdzenia faktéw lub stanu prawnego lub innego dokumentu wydanego przez
podmiot publiczny, jak réwniez potwierdzenia uiszczenia oplat i kosztéw poste-
powania wprowadzono mozliwo$¢, zgodnie z brzmieniem zmienionego art. 220
k.p.a. zlozenia elektronicznej kopii takiego papierowego dokumentu, po uwie-
rzytelnieniu jej przez wnoszacego. Beda to wiec pliki komputerowe w postaci
obrazéw graficznych (tzw. skany) odpowiednich dokumentéw. Niemniej, organ

21

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.6.2012 r., sygn. akt I
OSK 769/12.
2 Dz.U.z2012r., poz. 526.
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administracji publicznej moze zazada¢ przedlozenia oryginalu wymienionych
dokumentdéw, o ile ztozona kopia nie pozwala na weryfikacje autentycznosci oraz
integralnosci lub jezeli jest to uzasadnione innymi okolicznosciami sprawy.

Nowelizacja wprowadzita w § 5 dosy¢ nietypowy obowiagzek dla stron lub
innych uczestnikéw postepowania, przechowywania zaswiadczen, innych do-
kumentéw lub potwierdzenia uiszczenia oplat i kosztéw postepowania do dnia,
w ktérym decyzja koriczaca postepowanie stata sie ostateczna.

Konczac uwagi na temat nowelizacji kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego bez tradycyjnego podsumowania, autor pragnie da¢ wyraz przeko-
naniu, ze oméwione zagadnienie jest otwarte i stanowi wstep do dalszej dyskusji
nad informatyzacja postepowania administracyjnego.

Computerization of public administration is progressing

The Act of 10 January 2014 amending the Act on computerization
of operation of entities performing public tasks and some other acts has amen-
ded the provisions of the Code of Administrative Proceedings. The aim of article
is to — preliminary - appraise the changes, which can be divided into two types.
The first includes corrective provisions, which broaden the possibility of using
the electronic document form. The second type introduces new solutions to the
Code, such as the fiction of electronic service.



