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Sprawozdanie z konferencji ,,Poprawa dostepu do informaciji
o0 prawie”,
Warszawa, 2-3.12.2013 r.

W dniach 2-3.12.2013 r. na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie odbyla sie konferencja naukowa, zorganizowana w ra-
mach projektu badawczo-rozwojowego ,,Model regulacji jawnosci i jej ograniczen
w demokratycznym panstwie prawnym”, wspétfinansowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju™.

Celem konferencji byta diagnoza aktualnych probleméw zwigzanych z do-
stepem do informacji o prawie. Dysfunkcje w tym obszarze naruszajg bowiem
konstytucyjne prawo do informacji a szerzej — prawo do sadu; zwiekszaja koszty
wymiaru sprawiedliwosci na skutek blednych dziatan - pozbawionych rzetelnych
informacji o prawie - stron, generuja tez zbedne koszty administrowania. Nara-
zaja réwniez Polske na krytyke poziomu dostepnosci informacji ze strony orga-
néw Rady Europy i Unii Europejskiej.

Potrzebe szerokiej debaty publicznej nad tymi problemami potwierdzit
udzial w konferencji ponad 200 oséb, w tym przedstawicieli wtadz publicznych:
parlamentu, wladzy wykonawczej i wymiaru sprawiedliwosci, uczonych z kilku-
nastu krajowych i zagranicznych szkét wyzszych, wybitnych ekspertéw-prakty-
kéw, w tym szeféw wydawnictw prawniczych, oraz dzialaczy organizacji pozarza-
dowych.

Jak stwierdzono w konferencyjnej publikacji ,Informacja o prawie jest
przekazywana na zasadzie ustug [ekwiwalentnej wymiany] lub $wiadczen [przy-
znania prawa lub reglamentacji]. Model ustug jest niejednorodny: struktury
ustugodawcoéw i ustugobiorcéw w zakresie informacji prawnej sa inne niz w za-
kresie informacji prawniczej czy powigzanej z nimi informacji faktycznej. Mo-

* Projekt nr DOBR/0075/R/ID2/2013/03 ,Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w demo-
kratycznym panstwie prawnym” realizowany przez Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego,
Uniwersytet Wroctawski, Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne i Wydawnictwo C.H.Beck.
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del $wiadczen obejmuje przekaz informacji nieodplatnie lub za czesciows zaptata
przez wladze publiczne, ale obejmuje takze dzialania ,non profit” innych pod-
miotéw. Zakresy zadan wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz
ich wspéldziatania z innymi podmiotami wcigz sie zmieniajg w zwigzku z roz-
wojem komunikacji elektronicznej. Uksztaltowanie strategii dostosowanej do
wspdlczesnych wymogdw, spéjnej, zgodnej z interesem publicznym i zaspokaja-
jacej potrzeby, ktére z nim nie kolidujg, wymaga kompleksowych badan™.

W1asnie do wsparcia prac zmierzajacych do poprawy dostepu do informacji
o prawie badaniami naukowymi zachecal w wystapieniu inaugurujacym obrady
plenarne Wojciech Wegrzyn — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci.

Pierwsza sesje, dotyczaca znaczenia informacji o prawie, moderowata prof.
dr hab. Jolanta Jabloniska-Bonca z Akademii Leona Kozminskiego. Wartosci,
cele, funkcje i narzedzia zwigzane z jawnoscia i jej ograniczeniami przedstawit
prof. dr hab. Zbigniew Cieslak [UKSW, TK], prof. Jacek Janowski [UMCS] méwit
o aktualnych problemach zarzadzania informacja o prawie a dr Grzegorz Wier-
czynski [UG] przedstawil wyniki badan dotyczacych zrédet pozyskiwania infor-
macji o prawie.

Tematem sesji drugiej byl dostep do aktualnych przepiséw prawnych,
orzecznictwa i ustalenn doktryny. W wystapieniu wprowadzajacym Prezes RCL
Maciej Berek scharakteryzowat publiczny system informacji o prawie. W dysku-
sji panelowej nad stanem prac, szansami i ryzykami uczestniczyli: Prezes Wto-
dzimierz Albin [WoltersKluwer], dr Borys Budka [Zastepca Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Sejmu RP], dr Ryszard Czerniawski [Zastepca Rzecznika
Praw Obywatelskich] Dyrektor Wojciech Bierwiczonek [C.H. Beck], prof. dr hab.
Pawet Fajgielski [KUL] i Prezes Tomasz Laskowski [LexisNexis].

W sesji trzeciej, moderowanej przez prof. dr hab. Cezarego Mika - Prorek-
tora UKSW, skoncentrowano sie na dostepie do informacji w procesach stanowie-
nia prawa. W wystapieniu wprowadzajacym dr Piotr Chybalski [BAS, Kancelaria
Sejmu] przedstawit problemy informowania o tworzeniu prawa przez Sejm. Do
dyskusji panelowej zaproszono dr Adama Krzywonia [UW, Sekretarz Rady Legi-
slacyjnej], prof. dr hab. Czestawa Martysza [US], doc. dr Arwida Mednisa [UW],
prof. dr hab. Aleksandre Monarche-Matlak [USz] i Piotra Waglowskiego [VaGla].

Ostatnia sesja moderowana przez prof. dr hab. Grazyne Szpor, poswieco-
na modelom udostepniania informacji o prawie droga elektroniczng, obejmowata
prezentacje dostepu do informacji o prawie: w USA [prof. Igor Solodovnik, IIT
Chicago], we Francji [dr Katarzyna Rubel, NCPI], w Niemczech [Mateusz Badow-

2 Modele dostepu do informacji o prawie, red. G. Szpor, Warszawa 2014.
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ski Uniwersytet w Osnabruck], w Szwajcarii [Dorota Paczoska-Kottmann Uni-
wersytet Zuryski] i w Chorwacji [prof. Davorin Kerekovi¢, GIS Croatia].

Obrady plenarne zakonczyl referat dr Justyny Kurek [UKSW] o strategiach
zwiekszania dostepu do informacji o prawie oraz dluga, burzliwa dyskusja, ktéra
koncentrowala sie wokét probleméw aktywnosci podmiotéw publicznych i nie-
publicznych w zapewnianiu dostepu do informacji o prawie droga elektroniczng
i wzajemnych relacji miedzy tymi podmiotami.

Prezentacje z obrad plenarnych zostaly udostepnione na stronie www.mrj.
uksw.edu.pl a poruszane tam problemy przedstawione w pelniejszej, poglebio-
nej wersji w ksigzce ,Modele dostepu do informacji o prawie”.

W ramach konferencji zorganizowano takze debate ekspercka, w toku kté-
rej probowano znalez¢ konkretne rozwigzania zwiekszajace dostep do informacji
o prawie, mozliwe do szybkiego zastosowania w legislacji i polityce administra-
cyjnej.’ Ponizej referowane sa pokrétce gtéwne jej watki.

Organizatorzy podkredlili na wstepie rosnacg wage interdyscyplinarnych
badan naukowych podejmujacych wyzwania zwigzane z rozwojem technologicz-
nym [J. Cytowski] oraz potrzebe uksztaltowania nowego modelu regulacji jawno-
§ciijej ograniczen uwzgledniajacego cyfryzacje i rozwdj sieci [G.Szpor]. Modera-

3 Uczestnikami debaty byli: Wlodzimierz Albin - Prezes Wolters Kluwer Polska; Mateusz Ba-

dowski - ELSI, Uniwesytet w Osnabriick, prof. Stanistaw Bialousz - Politechnika Warszawska; Woj-
ciech Bierwiczonek - Dyrektor Zarzadzajacy C.H.Beck Polska, Jakub Borawski - Wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych; dr Piotr Chybalski - Biuro Analiz Sejmowych; prof. Zbigniew Cieslak - Uniwer-
sytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Jerzy Cytowski
- Prorektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego i Przewodniczacy Komitetu sterujacego
Projektu MRJ, Kamil Czaplicki - Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego; dr Jarostaw Demi-
net - Rzagdowe Centrum Legislacji; prof. Pawel Fajgielski - Katolicki Uniwersyet Lubelski, dr Matgo-
rzata Ganczar - Katolicki Uniwersytet Lubelski, red. Piotr Grabarczyk - C.H. Beck, prof. Krzysztof
Grajewski - Uniwersytet Gdanski, Wolters Kluwer Polska, prof. Jolanta Jabloniska-Bonca - Akade-
mia Leona Kozminskiego, prof. Jacek Janowski - Uniwersytet Marii Sktodowskiej Curie; prof. Mat-
gorzata Jaskowska - Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, sedzia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego; prof. Davorin Kerekovic - GIS Croatia; Tomasz Laskowski - LexisNexis Polska, prof.
Irena Lipowicz - Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Rzecznik Praw Obywatelskich; dyr.
Krzysztof Maczewski - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego; prof. Aleksandra Mo-
narcha-Matlak, Uniwersytet Szczecinski, min. Malgorzata Olszewska - Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji; Dorota Piasecka, LexisNexis Polska, dr. Przemystaw Polanski - C.H. Beck Polska; dyr.
Alicja Pollesch - Wolters Kluwer Polska; dr Piotr Potejko - Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrzne-
go; dr Katarzyna Roszewska - Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, dr Katarzyna Rubel
- Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne; prof. Andrzej Rzepinski - Prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego; prof. Igor Solodovnik - LL.M, IIT/Chicago-Kent College of Law; prof. Grazyna Szpor
- Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego; Agata Wactawik-Wejman - Google Polska; Piotr
Waglowski - vagla.pl; Janusz Warakomski - Urzad Dzielnicy Ursus; dr Grzegorz Wierczynski - Uni-
wersytet Gdanski; dr inz. Kajetan Wojsyk - Centrum Systeméw Informatycznych Ochrony Zdrowia
oraz dr Zbigniew Wrona - Najwyzsza Izba Kontroli.
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tor debaty Z. Cieslak zwrdcit uwage na potrzebe uwzglednienia w niej konfliktow
wartosci zwigzanych z dostepem do informacji o prawie.

Otwierajac debate A. Rzepliniski scharakteryzowal ewolucje koncepcji regu-
lacji dostepu do informacji publicznej oraz stwierdzil, ze przetaczajace sie ,tsunami
informacyjne” jest obecnie powaznym problemem w pracach TK. Odniést sie takze
do najnowszych spraw, ktére znajduja sie na wokandzie Trybunalu Konstytucyj-
nego, w tym do sprawy z wniosku Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego o zbada-
nie konstytucyjnosci przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej i usta-
wy o ochronie danych osobowych oraz relacji miedzy tymi aktami. Podkreslajac,
ze wnioski naczelnych organéw sgdowniczych sg niezwykly rzadkoscig w praktyce
Trybunatu i maja miejsce jedynie w przypadku, gdy wystapia znaczace rozbieznosci
w praktyce orzeczniczej miedzy poszczegdlnymi izbami stwierdzit, ze wielka zlozo-
noé¢ tej sprawy wynika miedzy innymi z rozbieznosci aksjologicznych.

M. Jagkowska wskazata na problem zdefiniowania warto$ci w procesie sto-
sowania prawa, miedzy innymi w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Préba
odkodowania wartosci materialnych, jest niezmiernie skomplikowana, z uwagi
na brak zwyczaju definiowania podstawowych wartosci lezacych u podstaw obje-
cia ochrong danych informacji w uzasadnieniu aktéw prawnych. Dobitnie to wi-
da¢ w przypadku prawnie chronionych tajemnic, gdzie implikuje kolejne proble-
my. Np. beneficjentem tajemnicy jest m.in. ten, kto moze zrezygnowac z ochrony
i powstaje pytanie, czy beneficjentem danej tajemnicy jest osoba prywatna, czy
beneficjentem jest réwniez panstwo. W tym przypadku zarysowuje sie konflikt
warto$ci miedzy interesem prywatnym a interesem ogdlnym i nasuwa pytanie,
jaki interes mial by¢ przede wszystkim przez ustawodawce chroniony. W polskim
prawie brakuje wstepéw, uzasadnien, zasad ogélnych, ktére pozwalalyby na od-
kodowanie tego, co leglo u podstaw, ze taki a nie inny jest przedmiot ochrony.”

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego rozwazajac czy w ramach istniejacej,
kultury prawnej mamy koncentrowac¢ sie na tym, zeby zapewni¢ ludziom dostep
do informacji o prawie, czy dostep do prawa, stwierdzil: , Moim zdaniem mamy
zapewni¢ dostep do prawa. Ustami tego prawa sg oczywiscie prawnicy.” Uznat za
konieczne stworzenie takich mechanizméw prawnych, aby obywatele , mogli sie
czué¢ w miare bezpieczni, kiedy majg potrzebe ochrony swoich intereséw. I to nie
jest dostep do informacji o prawie, ktéra nie jest dla przecietnego obywatela zro-
zumiala, tylko dostep do prawa.”

Dyskusja potwierdzita niejednoznacznos¢ okreslenia ,,dostep do informa-
cji o prawie,” ktére odréznia sie od ,,dostepu do prawa”, albo traktuje jako jego
element, czy jedna tylko z faz pomocy prawnej. Zaproponowano, aby temat de-
baty: ,,dostep do informacji o prawie” pojmowac szeroko, jako zmniejszanie nie-
pewnosci w odniesieniu do prawa.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wskazala jako istotne w tym zakresie trzy
kwestie. Pierwsza stanowi ochrona oséb wykluczonych lub znajdujacych sie
w trudniejszej sytuacji zyciowej, gdyz realnie obserwowany stan narusza obecnie
prawo. Druga jest wsparcie tych, ktérzy juz udzielaja pomocy prawnej bez budo-
wania odrebnej, kosztownej biurokracji, co jest resortowym projektem, zreszta
nierealnym w aktualnych warunkach budzetowych. Trzecim problemem jest je-
zyk.

Uznaniu dla technologicznego zaawansowania systeméw komercyjnych,
towarzyszyly rézne opinie o tym, jaki zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoéci
powinien mimo to spoczywac na podmiotach publicznych oraz jak powinny by¢
one finansowane i dzielone miedzy rézne podmioty.

A. Rzepliniski ocenit prowadzony przez Kancelarie Sejmu Internetowy
System Aktéw Prawnych jako pozadane konkurencyjne zrédlo informacji wobec
innych dostepnych obecnie baz zawierajacych akty normatywne, orzecznictwo
i wyciag z pogladéw doktryny.

P.Waglowski wskazal na problematycznosc sytuacji, w ktérej to jedynie wy-
dawnictwa prawnicze docieraja z szeroko rozumiang informacja o prawie do oby-
watela, podczas gdy zapewnianie tego typu informacji jest tez rola Panistwa, cho¢
moze to by¢ informacja o prawie sensu stricto lub szersza. Uznal tez za koniecz-
ne wypracowanie pewnych standardéw udostepniania informacji o prawie, przez
»wspoldziatanie zaréwno strony publicznej, administracji publicznej, réznych in-
stytudji, jak i organizacji pozarzadowych, ktére zajmuja sie tego typu dziatania-
mi, jak réwniez biznesu”. Stwierdzil, Ze w prowadzonych przez siebie dziataniach
w zakresie ponownego wykorzystywania informacji publicznej czesto natrafia na
problem techniczny w postaci braku mozliwosci automatycznego przetwarzania
informacji pochodzacej z procesu legislacyjnego, z uwagi na brak nadajacych sie
do przetwarzania formatéw (przyklad skanu faksu). Wskazal, ze jest to ,kwestia
accessibility, ktéra wynika z przepiséw Konwencji ONZ w sprawie praw oséb nie-
pelnosprawnych, w szczegdlnosci art. 9 tej Konwencji. Zasady te zdefiniowane
sa réwniez w ustawie o informatyzacji, gdzie jest mowa o pewnych standardach
dotyczacych dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych.

Z. Wrona podkreélit, ze ,mozliwosci, ktére daje postaé elektroniczna, sg
ogromne i moga zmienic¢ nasze podejscie do tekstu jednolitego”, bowiem kazdy
uzytkownik prawa moze latwo dowiedzie¢ sie, w jakim brzmieniu obowigzywa-
ta ustawa w dowolnie wybranym, konkretnym dniu”. Zauwazyl, ze niewatpliwie
tekst jednolity musi mie¢ walor informacyjny, ale réwnie istotny jest atrybut
autentycznosci tekstu jednolitego. Zwroécil takze uwage na kwestie redefinicji
funkcji sygnowania tekstéw tzw. pieczecia elektroniczng poswiadczajaca auten-
tycznosc¢ tekstu aktu prawnego. Wyrazil poglad, ze ,nie mozna ze wzgledu na
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postulat pewno$ci prawa oraz gwarancje, jakie prawo wyraza, do korca z tego
waloru autentyczno$ci zrezygnowac”.

W. Albin stwierdzil, ze ,powinni$my dobrze oddzieli¢ informowanie o pra-
wie obywateli od informowania o prawie prawnikéw”. Odnoszac sie do doswiad-
czen wydawnictwa, ktérym kieruje stwierdzil, ze mimo wieloletniej praktyki (od
1998 r. wydawnictwo przygotowuje rézne produkty prawnicze) nigdy nie udato
sie z sukcesem stworzy¢ produktu optymalnego dla ,nie prawnikéw”, to znaczy
dla obywateli. Jak zauwazyl, ,problem lezy w kulturze prawnej naszego spote-
czenistwa, a ta kultura jest zaniedbana. Niewiele sie robi, by ludzie zrozumieli
prawo. (...) Ponadto ludzie raczej nie lubig prawa, uwazaja je za wrogie. Nie ko-
rzystaja z pomocy prawnikéw. Kultura prawna polega na tym, ze czlowiek, kté-
ry ma problemy z prawem, powinien péj$¢ do prawnika i zasiegna¢ jego rady a,
u nas jest to traktowane jako ostatecznos¢. Wiekszos$¢ obywateli idzie do praw-
nika dopiero wtedy, gdy dzieje sie co$ zlego”. W. Albin zwrécit uwage, ze we-
dlug statystyk tylko 3% malych przedsiebiorstw korzysta w sprawach cywilnych
z prawnikéw i wprawdzie im wieksza firma, tym odsetek ten rosnie, ale ogétem
i tak sytuacja jest znacznie gorsza niz w innych panstwach. Wyrazit takze watpli-
wo$éé, czy mozliwe jest przeksztalcenie jezyka prawniczego w jezyk zrozumiaty
dla wiekszos$ci obywateli. Praktyka wskazuje, iz wydawnictwa prawnicze drukuja
materialy dla profesjonalistéw, dla prawnikéw. Pojawia sie pytanie, czy panistwo
powinno ,produkowac” prawo przeznaczone dla profesjonalistéw, czy panstwo
powinno ich sponsorowaé w taki sposéb, aby za darmo otrzymywali tego rodza-
ju systemy. Oczywiscie systemy ,nagie”, tzn. orzecznictwo, przepisy itd. otwarte
dla wszystkich - tak. Ale poza tym chyba lepiej by prywatne wydawnictwa byty
aktywne, bo w ten sposéb nastepuje i rozwéj nauki prawa i rozwdj systemow.
Panstwo moze wyda¢ 200 mln zt. na system informacyjny. Ale mozna by wyda¢
znacznie mniejsze pienigdze, zeby ludzie mogli p6j$¢ do prawnika, ktéry zajmie
sie ich sprawami, bo wiekszosci spraw nie uda sie zalatwic¢ za pomocg informacji.
To sa sprawy konsultacji”.

Podkreslajac ulatwienia poznania prawa poprzez elektroniczne systemy
wyszukiwawcze, zwracano uwage na potrzebe uwzgledniania zjawiska ,wyklu-
czenia cyfrowego”. Polemizujac, J. Deminet wskazal, ze ,z chwilg, gdy zaniecha-
no wydawania Dziennika Ustaw w formie papierowej — przewidziano, ze kazdy
obywatel moze sie zgtosi¢ do dowolnego urzedu gminy, gdzie, po pierwsze, nie-
odplatnie do wglagdu ma miec¢ okazane dzienniki urzedowe, po drugie — ma mie¢
mozliwo$¢ wydrukowania tresci za stosowng optatg. W 2012 r. NIK, kontrolu-
jac wykonywanie ustawy, zarzucita wielu samorzadom, ze nie udostepnily takich
stanowisk, jak réwniez nie ustalily ceny za arkusz. Odpowiedz brzmiata: ,Jak
trzeba, to zrobimy, ale przez pét roku nikt sie nie zglosil, zeby sie zapoznac”.
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Z badan tych wynika z duzym prawdopodobienistwem, ze osoby, ktére obecnie
sa cyfrowo wykluczone, takze nie siegalyby do papierowego Dziennika Ustaw.
Prelegent zwrdcit uwage, iz przed wprowadzeniem obowiazku elektronicznej pu-
blikacji aktéw prawnych, Dziennik Ustaw byt sprzedawany tylko w dwéch miej-
scach i dodatkowo w subskrypcji. W praktyce grupa odbiorcéw byla niewielka
i obejmowala zapewne urzedy, sady i wydawnictwa. Obecnie ze statystyk RCL
wynika ustabilizowana od wielu miesiecy liczba $ciggnie¢ codziennie, oscylujaca
wokot - 20-30 tys. W ocenie J. Demineta, dostep do prawa potrzebny jest tylko
nielicznym podmiotom, w tym miedzy innymi organizacjom pozarzadowym, aby
ich pracownicy mogli $wiadczy¢ ustugi prawne obywatelom.

G.Wierczynski odwotat sie do prowadzonych przez siebie badan empirycz-
nych, z ktérych wynika, ze osoby bez wyksztalcenia prawniczego nie korzystaja
nie tylko z Dziennika Ustaw, ale w ogéle z tekstéw aktéw normatywnych. Wy-
razit poglad, ze ,200 lat temu przy wielkich kodyfikacjach prawnicy stwierdzi-
li, ze beda redagowali przepisy w sposéb abstrakcyjnie-generalny, a nie w spo-
s6b konkretnie-indywidualny, i od tego momentu drogi pozyskiwania informacji
o prawie przez prawnikéw i osoby bez wyksztalcenia prawniczego sie rozeszly.
Na poczatku jeszcze kodyfikatorzy dbali o zwyklych obywateli, starajac sie, by
byly one napisane w sposéb powszechnie zrozumialy. [...] Dzisiaj jest tak, ze oso-
by bez wyksztalcenia prawniczego szukaja informacji nie takiej, jakiej dostarcza-
ja legislatorzy i jakiej szukajg prawnicy, czyli informacji generalnie-abstrakcyj-
nej. Osoby bez wyksztalcenia prawniczego szukaja informacji skonkretyzowanej
i zindywidualizowanej. Redagujac przepisy prawne, nigdy nie odpowiemy na to
zapotrzebowanie, nigdy nie bedziemy mieli aktu prawnego, w ktérym bedzie na-
pisane ,jesli kupites buty na ulicy X i nie przyjeto ci reklamagji tych butéw, to mu-
sisz i$¢ do sadu na ulicy Y”. Tak prawo nigdy nie bedzie zredagowane, bo bytoby
zupelnie nieczytelne. Prawo musi by¢ generalnie-abstrakcyjne. Natomiast skoro
jest tak, ze obywatele szukaja informacji konkretnie-indywidualnej, to musimy
sie zastanowi¢ nad tym, jakie nowe rozwigzania mozemy stworzy¢ i jakie istnieja-
ce rozwigzania sg barierami w tym zakresie”.

J. Jabloniska-Bonca zaproponowala rozwazenie, czyich strategii dotyczy
debata i do kogo kierowanych. Bowiem ,inaczej beda wygladaly strategiczne cele
polityczne, inaczej strategiczne cele ideologiczne, i jeszcze inaczej — strategiczne
cele zbudowane z wartosci moralnosci prawa, powiedzmy takie wewnatrzpraw-
nicze. To samo dotyczy celéw strategicznych biznesowych czy marketingowych.
Panstwo, rynek, obywatele — kazde z nich wymaga innych strategii. Trzeba wiec
spojrzeé na to, jakie to maja by¢ strategie i do kogo kierowane, bo powinny by¢
rézne [...]. Dopiero po takim uporzadkowaniu mozna dostosowaé do strategii
konkretne taktyki. Jesli wybierzemy taktyki, a nastepnie dopasujemy do nich
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$rodki operacyjnie, to wtedy zobaczymy, ktére z nich s3 mozliwe i realne, a ktére
nie”.

A. Pollesch odnoszac sie do stéw J. Jablonskiej-Boncy wskazala, iz ,po-
dziat na rynek, obywatela i na panistwo jest chyba zasadniczg plaszczyzng (...)
Trudno bedzie doj$¢ do porozumienia bez oderwania sie od schematu i bez préby
spojrzenia na ten caly aspekt dostepu do prawa w sposéb po prostu pragmatycz-
ny. Mamy mnéstwo probleméw do rozwigzania i ich tak naprawde nie da sie ich
rozwigzaé, dopdki nie postawimy sobie pytania, do czego mamy dojs¢ i jaki jest
nasz cel. Jezeli chodzi o te obszary, o ktérych méwita Pani Profesor, to wspol-
nym mianownikiem jest przepis prawa, sa akty prawne, jest po prostu litera pra-
wa i wszystkie te obszary sie tutaj konfrontuja. Mamy do czynienia z asymetrig
tego, co potrafi dostarczy¢ w tej chwili komercja w postaci biznesu wydawnicze-
go, i w postaci tego, co dostarcza panstwo, mimo ze bardzo sie stara w rézny
sposéb. Dlaczego? Dlatego, ze przez ostatnie 20 lat komercja byta wspierana —
jezeli chodzi o tworzenie zasobdw - przez nauke i wspierala tez te nauke w pozy-
skiwaniu tresci. Natomiast pafistwo prébowato realizowa¢ swoje obowigzki (...)".
Podkreslajac, ze panistwo ma obowigzek zapewniania obywatelom dostepu do in-
formagji o prawie, zwrécita uwage, ze na rynku obecne s3 juz systemy informacji
prawnej codziennie aktualizowane zawierajgce pelng informacje o prawie. Jest to
proces bardzo kosztowny i czasochlonny, zatem moze warto szuka¢ mozliwosci
wspolpracy miedzy sektorem prywatnym a sektorem publicznym w informowa-
niu obywateli o obowigzujgcym prawie.

D. Piasecka odwotlata sie do swoich doswiadczen jako wydawcy produktéw
prawniczych, potwierdzajac, ze nie ma na rynku popytu na produkty dla niepro-
fesjonalistéw. Zwrdcita uwage, iz ,tylko podmioty prywatne — wydawcy — aktu-
alizuja przepisy w trybie codziennym a sa miedzy nimi rozbieznosci i odrebne
interpretacje. Precyzja tekstéw prawnych, czystos¢ jezyka prawniczego i logika
sformutowan pozostawiaja w calym systemie stanowienia prawa bardzo duzo do
zyczenia”. W praktyce czeste sg przypadki, gdy ,,0soby, ktére wprowadzaja ujed-
nolicenia i muszj zinterpretowaé zmiane, prowadza dyskusje, co wlasciwie usta-
wodawca mial na mysli, jak nanie$¢ ujednolicenie, chociaz teoretycznie przepis
moéglby by¢ bardzo prosty i sformutowany w lepszy sposéb”. Przedstawiajac za-
kres zadan, ktéry w procesie kreowania kultury prawnej powinien spoczywac na
wydawnictwach prawniczych wyrazita poglad, ze rolag wydawnictw nie jest kon-
kurowanie z panstwem w tworzeniu tekstéw ujednoliconych. Jest nig przede
wszystkim analiza orzeczen, wskazywanie zwigzkéw miedzy przepisami i dostar-
czanie profesjonalistom wysokiej jakosci tresci odautorskie;j.

J. Jabloniska-Bonca zwrdcita uwage na kwestie dostepu do doktryny praw-
niczej i braku jasnych kryteriéw, co oznaczaja takie sformulowania jak: ,po-



Sprawozdania

KPP 1-2/2014

wszechnie przyjete”, ,panuje pelna zgodnos$¢ w doktrynie”. Jak zauwazyla, , Au-
torytetem, na ktéry mozna sie powola¢, jest tylko ten, kto zajmuje sie okreslong
problematyka ,w sposéb uznany w §rodowisku” prawniczym — decyduje wiec oce-
na $rodowiskowa. Czy na pewno? A moze polityka ministra nauki? To minister
nauki i szkolnictwa wyzszego decyduje ostatecznie, Ze te, a nie inne czasopisma
prawnicze sa punktowane, bo ustalil kryteria oceny ich wagi. Uznawane oficjal-
nie za warto$ciowe naukowo sa tylko teksty opublikowane w wysoko punktowa-
nych wydawnictwach. Czy to minister nauki — ustalajac kryteria punktacji dla
czasopism naukowych i innych publikacji — oraz redakcje czasopism prawniczych,
wysylajac réznie przygotowana dokumentacje dotyczaca spelniania tych kryte-
riéw — lepsza lub gorsza, posrednio decyduja, co jest wazne dla polskiego prawa
jako ,dokonanie doktryny”? Czy opublikowanie tekstu w niepunktowanym wy-
dawnictwie powoduje, ze nie moze by¢ ono ,uznang doktryna”? A moze s3 teraz
co najmniej trzy, roztamujace sie filary doktryny prawniczej: doktryna prawnicza
tradycyjna, oficjalna, , papierowa”, w punktowanych czasopismach i innych pra-
cach, odchodzaca jednak jako ,papierowa” w przesztosé; obecna doktryna ,dru-
giej kategorii” w ocenie MNiSW, bo umieszczana w wydawnictwach nisko albo
w ogdble niepunktowanych, i nie ma znaczenia, ze moze by¢ tam zawarta tresc
odkrywcza i fundamentalna dla nauk prawnych i praktyki prawniczej, oraz trzeci
filar doktryny prawniczej, ksztaltujacy sie — zartobliwie méwiac — w ,,podziemiu”,
bo czesciowo w internecie. Ten odlam doktryny kontestuje czasem (niektére por-
tale prawnicze, blogi, strony prawnikéw) oficjalne autorytety i publikuje teksty
niezgodne z oficjalnym nurtem i niepunktowane. Jej praktyczne znaczenie ro-
$nie i coraz powazniejszy jest problem, czy w przypadku odmiennych pogladéw
prawnikéw spoza mainstreamowego nurtu, zamieszczonych w internecie, nadal
mozna uznawaé, ze decyduje w procesie wyktadni tylko poglad z nurtu oficjal-
nej dyskus;ji , srodowiskowe;j” lub dyskusji ,punktowanych” prawnikéw. Internet
zaczyna wyraznie rozrywa¢ hierarchie i ja kwestionowa¢. Wydaje sie, ze kruszy
sie stabilno$¢ wewnetrznych porzadkéw w srodowiskach naukowych i hierarchia
autorytetéw. Wirtualne $rodowisko, media spotecznosciowe, fora sieciowe, blo-
gi i inne $rodki komunikacji zaoferowaly, zwlaszcza mtodym prawnikom, taka
nowga plaszczyzne kontaktéw, ktéra umozliwita nieograniczone szerzenie infor-
macji i ocen prawa niezgodnych ze , srodowiskowym” uznaniem, tamiacych gra-
nice ustalone przez ,zgodna opinie autorytetéw”. Czes¢ dyskursu prawniczego
odbywa sie wiec obecnie w blogosferze. Powstaje w ten sposéb nowa, alternatyw-
na, egalitarna przestrzen dyskursu publicznego, dostepna m.in. dla prawnikéw
»niszowych”, niemajacych wielkich szans na publikacje i wyrazanie opinii w ma-
instreamowych czasopismach prawniczych oraz w kluczowych mediach. Czy jest
ona bez znaczenia dla prawniczego, kulturowego centrum?”.
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W dalszej dyskusji podnoszono trudnoéci zrozumienia prawa wynikaja-
ce z hermetycznosci tekstéw prawnych, orzeczen i dokumentéw urzedowych.
Trudno$ci zrozumienia jezyka prawnego i prawniczego przez osoby nie beda-
ce prawnikami oceniano jako nieuchronne, ale tez wskazywano dobre praktyki
redukowania tych trudnosci, poprzez edukacje i kontrole sposobu redagowania
uzasadnien decyzji i orzeczen oraz korespondencji urzedowej.

K. Wojsyk stwierdzil, ze jako ,nie-prawnik” ma trudnosci ze zrozumieniem
tresci przepiséw, ktére pisane sg tak, ze nawet prawnicy maja problemy z jedno-
znaczng interpretacja poje¢ prawnych, zwtaszcza zwigzanych z informatyzacja,
na co wskazuja miedzy innymi liczne rozbiezne glosy do fundamentalnych orze-
czen sagdowych. Wskazal, ze ,bariera niezrozumienia moglaby by¢ usunieta lub
znaczaco obnizona przez opracowanie nowego leksykonu pojeé, obecnie niejed-
noznacznie rozumianych, zwlaszcza z zakresu informatyki”.

K. Maczewski zauwazyt, ze problemy takie dotycza tez stosowania przez
urzednikéw prawa Unii Europejskiej, a zawitoéci terminologiczne i formalizm
w réznych programach daja ewidentng przewage doswiadczonym graczom bizne-
sowym w ubieganiu sie o $rodki z Unii Europejskiej.

P. Grabarczyk zwrécil uwage, Ze nie jest to jedynie problem zrozumiato-
$ci aktéw prawnych, ale takze problem komunikowania sie prawnikéw z otocze-
niem, na co wskazuja anegdoty sadowe, w ktérych klient pyta pelnomocnika po
ogloszeniu wyroku o to czy wygraliémy, czy przegralismy. Wyrazit tez opinie, ze
sczestokro¢, podobnie jak wiele innych $rodowisk zawodowych, robig to prawnicy
catkowicie swiadomie, poniewaz w swoim mniemaniu czerpia sile z tej specyficz-
nie pojetej hermetycznosci. Czesto prawnicy nie rozumieja tego, ze kompetencje
to za malo i — aby by¢ skutecznym — nalezy takze mie¢ dobry kontakt z odbiorca”.

I. Lipowicz wskazala, iz w innych panstwach mozna zaobserwowac¢ bardzo
silne dzialania w kierunku zwiekszenia zrozumiatosci tekstéw prawnych, pod-
czas gdy niestety w Polsce nurt ten jest bardzo skromny, nie ma przede wszyst-
kim stosownych grup roboczych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ani w innych
ministerstwach. Pewnym osiggnieciem jest natomiast zaangazowanie do wspé1-
pracy Parlamentu w celu propagowania tej idei. Przykladem jest konferencja na
temat jezyka przyjaznego obywatelowi, ktéra odbyta sie w Senacie. Kazdy tekst
prawny mozna zbada¢ pod katem zrozumialosci dla obywatela za pomoca szcze-
goélnego oprogramowania. Nie jest to rozwigzanie doskonatle, jednakze jest to
pewien miernik, pozwalajacy ustali¢, jaki poziom wyksztalcenia jest potrzebny,
aby akt prawny zrozumie¢, przy czym wyniki badan wskazuja zwykle na koniecz-
no$¢ posiadania studiéw wyzszych. W Europie i w Stanach Zjednoczonych wida¢
wyraznie silne dziatania na rzecz propagowania pisania prawa jezykiem zrozu-
mialym. Bowiem jest mozliwe uzywanie jezyka, ktérym mozna skutecznie infor-
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mowac o prawie nawet osoby, ktére s3 niepelnosprawne umystowo. Lingwisci,
psychologowie i prawnicy pracuja wspélnie nad tym, jak uprzystepnic ten tekst.
Takze w Polsce konieczne jest zaangazowanie w resortach odpowiedzialnych za
tworzenie prawa nie tylko prawnikéw, ale takze ekspertéw od komunikacji spo-
teczne;j.

J. Deminet wyrazit poglad, ze ,,obywatelom mniej jest potrzebny dostep do
prawa, czyli do tego, co ogtasza RCL, a bardziej dostep do informacji, co powinien
robi¢”. Poddal w watpliwo$¢ mozliwo$¢ pisania aktéw prawnych jezykiem zrozu-
mialym dla przecietnego obywatela i stwierdzit, ze Rzagdowe Centrum Legislacji
bada akty prawne bardziej pod katem ich poprawnoéci jezykowej niz pod katem
komunikatywno$ci. Zwracajac uwage na eksperymenty, ktére byly prowadzone
wlasnie z tzw. wspélczynnikiem mglistosci aktéw prawnych stwierdzil, ze w jego
ocenie wyniki s3 bardzo niemiarodajne.

Rzecznik Praw Obywatelskich odnoszac sie do niezadowalajacego wyniku
testéw badania przez RCL aktéw prawnych z punktu widzenia ich zrozumialosci,
wyrazila poglad, ze inicjatywa ta zasluguje na poglebiong analize, a bledy moga
wynika¢ z braku polskiego algorytmu. Wskazala tez, ze badania nad jezykiem
prowadzone w biurze RPO rozpoczely sie od badania korespondencji samego
urzedu z obywatelami. Analizy te byly bardzo pouczajace nie tylko dla Rzecznika
Praw Obywatelskich, ale takze dla Parlamentu.

M. Olszewska odwolujac sie do swoich doswiadczenr w zakresie cyfryzacji
telewizji stwierdzila, ze mimo istnienia ustawy i rozporzadzen ,bez przetozenia
tego prawa na jezyk zrozumialy, przystepny dla obywateli, nie byloby mozliwe
jego zaimplementowanie, przeprowadzenie tego procesu w naszym kraju. Oby-
watel ,niekoniecznie musi sie wgryza¢ w 250 artykuléw prawa telekomunikacyj-
nego, ale kazdy z nas podpisywal albo podpisze umowe o $wiadczenie ustug te-
lekomunikacyjnych i najwazniejsze jest to, zeby rzeczywiscie to prawo oddawato
w sposéb wlasciwy prawa i obowiazki wynikajace z tego prawa dla konkretnej
osoby. Stad przy ostatnich nowelizacjach w zakresie prawa telekomunikacyjnego
duzy nacisk zostal polozony na zrozumialo$¢, przystepnosé, a nawet na przed-
stawienie graficznej informacji, tak zeby ta informacja rzeczywiscie spelniala
swoje zadanie”. Podkreslajac, ze dostep do informacji o prawie moze by¢ klu-
czowy i wazna jest odpowiednia komunikacja stwierdzila, ze potrzebna jest tez
wieksza dbatos¢ o jezyk w trakcie stanowienia prawa unijnego ijego implementa-
cji do prawa krajowego, bo skoro eksperci maja watpliwosci jak nalezy rozumiec
okreslone pojecia z zakresu tgcznosci elektronicznej to w konsekwengji jest to
tez powodem probleméw zwigzanych wtasnie z dostepem do informacji o prawie.

Przywolujac doswiadczenia z interpretacjg tekstéw uzasadnient Trybunatu
Konstytucyjnego przez mtodych adeptéw prawa Z. Cieslak wskazal, iz zdarza-
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ty sie uzasadnienia, ktére z uwagi na swoja obszernos¢ (nawet 120 stron) i wie-
lowatkowo$¢ powodowaly liczne problemy u studentéw wskazal, ze zna takze
przypadki, gdy dobrzy studenci prawa nie byli w stanie zrozumie¢ ustnego uza-
sadnienia wyroku sagdowego.

A. Wactawik-Wejman przywolata dyskusje w Sadzie Najwyzszym na temat
tego, w jaki spos6b wprowadza¢ prosty, zrozumialy jezyk prawny do uzasadnieni
orzecznictwa. Wystapienie Wojewody Mazowieckiego referujacego tam prace
nad upraszczania jezyka, ktérym uzasadniane s3 decyzje administracyjne, poka-
zalo, zeby nie tylko krytycznie podchodzi¢ do tego, jak wyglada nasza kultura
prawna i nasz system prawny, lecz takze, ze mozemy w catkiem prosty sposéb ten
system zacza¢ uzdrawiaé, poczawszy od swojej wlasnej instytucji. Jak wskazala,
waga uzasadnien polega na tym, iz ,jest to tekst, ktéry ma przyblizy¢ racjonali-
zacje pewnego procesu decyzyjnego”, usprawiedliwi¢ sposéb, w jaki sprawa do-
tyczaca obywatela zostala potraktowana. Stwierdzajac, ze tego samego powodu
uzasadnienia sg kluczowe dla aktéw prawnych podzielita sie refleksja, ze , te uza-
sadnienia s3 tylko tak dobre jak sam proces legislacyjny” a czesto spotykany jest
brak przemyslen dotyczacych polityki prawa w jakim$ obszarze, ktére powinny
poprzedzac podjecie prac legislacyjnych.

S. Bialousz odniést sie do stwierdzenia, ze proces tworzenia prawa powi-
nien by¢ poprzedzony wnikliwa analizy. ,W obszarze geoinformacji obowiazuja
liczne akty prawne oraz normy ISO, ktdre stawiaja rygorystyczne wymagania, co
do sposobu tworzenia informacji przestrzennej. Mamy pewne formy wypracowa-
ne, to sie zaczyna od badania potrzeb. Przy tworzeniu informacji przestrzennej
chce wiedzie¢ dla kogo i komu ta informacja ma stuzy¢, zeby sie dowiedzie¢ o ist-
niejacej juz informagji. Istnieje metainformacja, ktéra opisuje wszystko to, co na
ten temat powstalo i co tam w $rodku jest. Rozwazenia wymaga rola metainfor-
macji w procesie tworzenia prawa”.

P. Polanski stwierdzil, ze: ,Dzisiejszy jezyk prawny jest jak jezyk progra-
mowania. Program, ktéry piszemy jezykiem prawnym, bedzie tylko tak dobry jak
specyfikacja, czyli wlasnie projekt ustawy i jego zalozenia. Jezeli projektodawca
sam nie rozumie dokladnie, co chce osiggna¢, i nie ma pelnej wizji rozwigzania
konkretnego zagadnienia, to tworzone przepisy nie beda dobrej jakosci. Nie wia-
domo, z czego wynika tak kiepski poziom naszych projektéw — by¢ moze z naszej
impulsywnej, stowianskiej natury. Faktem jest, ze przepisy zmieniamy bardzo
czesto, a zmiany te sg tak wyrywkowe, czastkowe, ze nowelizacje nie ukladaja
sie czesto w zadna spdjng catosé. Brak dobrej specyfikacji to wedtug mnie wla-
$nie istota problemu i te watki byty juz poruszane. Nie wyksztalciliémy w ramach
naszej kultury prawnej tego sposobu myslenia o prawie. Zacznijmy najpierw od
istoty zagadnienia, od tego, co chcieliby$my osiagna¢, a dopiero potem przekla-
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dajmy to na jezyk nauki prawa czy jezyk prawny. Inaczej wcigz bedziemy musieli
funkcjonowa¢ w tym swoistym szalenistwie, w ktérym obecnie funkcjonujemy”.

J. Cytowski zwrécil uwage, ze: ,jeden problem to duza liczba informacji,
a drugi to poprawa dostepnosci informacji dla fachowcéw i niefachowcéw. Myséle,
ze pewnym rozwigzaniem — wlasnie z punktu widzenia przetwarzania informacji
- mogloby by¢ zastosowanie inteligentnych narzedzi przetwarzania informacji.
Przetwarzanie informacji to nie tylko wyszukiwanie, lecz takze narzedzia, ktére
stuza do analizy tresci dokumentu”. Wskazujac, ze istnieja juz inteligentne na-
rzedzia, ktére na podstawie analizy treSciowej sg w stanie dokona¢ klasyfikacji
dokumentéw, popart zgtoszone na poczatku debaty postulaty wykorzystywania
juz istniejacych narzedzi w celu zwiekszenia dostepu do informacji o prawie. Pod-
kregdlit iz ,takie narzedzia analizy jezyka naturalnego, wlasnie pod katem anali-
zy tresci, juz istniejg. Co wiecej polskie narzedzia sg przodujace w Europie, wiec
mozna siegna¢ do dobrych rozwigzan, by¢ moze adaptujac je na potrzeby tekstéw
prawnych, bo pewnie wiekszo$¢ dotychczasowych zastosowan dotyczacych tek-
stéw, tez chyba trudnych tekstéw medycznych, mozna by zapewne stosunkowo
niewielkim kosztem adaptowac”.

J. Janowski podkreslit wage konstatacji, ze o jakosci informacji o prawie
przede wszystkim rozstrzyga jako$¢ samego prawa. Stad plyna liczne postulaty
dotyczace informowania o stanie prawa. Doszlo tu do rozgraniczenia trzech ob-
szaréw: aksjologii, strategii i potrzeb praktycznych. Wymagaja one jednolitosci,
ktéra moze wypracowac doktryna prawa. Nawigzal takze do pogladu futurologa
Michio Kaku, ze ,mamy do czynienia z logiczna ewolucja pojmowania i traktowa-
nia prawa, przektadajaca sie na informowanie o prawie. Tradycyjnie prawo bylo
postrzegane i interpretowane w dzialaniu. Byto to prawo zywe — in vivo. W dru-
giej potowie XIX w., wraz z nastaniem pozytywizmu prawnego, zaczeto badac
prawo w izolacji, jakby w prébéwce, in vitro. Bylo to juz prawo wypreparowane
z realnych stosunkéw spolecznych. Kolejny etap owej ewolucji to prawo »w symu-
lacji«, oderwane od zycia, a nawet jezyka, ktérym sie postugujg obywatele. Prawo
oderwane od ludzi, musi by¢ w najwyzszym stopniu niezrozumiate i dlatego trze-
ba o nim intensywnie informowa¢, a i tak nadal bedzie ono niejasne, niedorzecz-
ne, a nawet niesprawiedliwe”.

W toku debaty rozpatrywano réwniez nowe koncepcje poszerzenia zakre-
su korzystania z pomocy prawnej, przez réwnolegle pobudzenie rozwoju rynku
ustug prawniczych oraz zwiekszenie dostepnosci §wiadczern pomocy prawnej dla
0s6b niezamoznych. Zmiany w tych zakresach uznano za istotny element opty-
malizacji regulacji prawnej jawnosci i jej ograniczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazala, Ze obecnie Polska narusza stan-
dardy europejskie w dostepie 0séb niezamoznych do pomocy prawnej, a w szcze-
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g6lnoséci do pomocy na etapie przedsagdowym. Wskazata dwa podejscia do tego
problemu. Przykladem pierwszego s3 tworzone w Ministerstwie Pracy zalozenia
projektu, w ktérego ramach zbudowana miataby by¢ od podstaw struktura, ma-
jaca udziela¢ bezplatnych porad prawnych a przewidywany koszt takiego przed-
siewziecia to okoto 200 mln zi. co czyni je obecnie nierealnym. Drugie podejscie
zaklada uruchomienie dostepnych obecnie srodkéw i zorganizowanie konkursu
grantéw dla tych instytucji, ktére udzielaja pomocy prawne;j.

P. Grabarczyk przedstawil nierozstrzygniete od wielu lat problemy podat-
kowe dotyczace stawki VAT od darmowych ustug/porad prawnych. Samorzady
zawodowe od dawna krytykujag brak przepisu ustawy, ktéry jednoznacznie zwal-
nialby z VAT bezplatne poradnictwo na rzecz ubogich. Zamiast tego, musi wy-
starczy¢ niejednoznaczna interpretacja ustawy przez resort finanséw.

M. Badowski, stwierdzil, ze rozwazy¢ warto ,,prébe upowszechnienia ubez-
pieczen ochrony prawnej, tak, aby informacja o prawie byta dostepna bezposred-
nio od fachowcéw bez narazania sie na nieprzewidywalne koszty (...) W Niem-
czech takie ubezpieczenia to powszechna praktyka”.

Ad vocem wypowiedzi M. Badowskiego, glos zabrata I. Lipowicz, zwra-
cajac uwage, iz ,wér6éd wielu wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich jest tez
wystapienie dotyczace upowszechnienia tanich ubezpieczen prawniczych. Wiele
inicjatyw tego typu juz istnieje; np. takich, ktére bylyby dostepne dla drobnego
przedsiebiorcy. To jest inicjatywa, ktdrej mozna stworzy¢ przyjazne ramy, tylko
nie chodzi o to, zeby to byto finansowane przez panstwo”.

Podsumowujac debate, Moderator podkreslil, Ze wystapienia dotyczyly za-
gadnien aksjologicznych, celowosciowych i prakseologicznych. W swietle wysta-
pien problematyczne jest samo istnienie w Polsce strategii dostepu do informacji
o prawie. Pojawilo sie wiele cennych wypowiedzi, jak poprawi¢ obecny stan in-
formowania o prawie, w tym deklaracja gotowosci nieodptatnego udostepniania
skonsolidowanych tekstéw prawnych przez wydawnictwo prawnicze. Obecnie
konieczne jest przesuniecie akcentéw w aktywnosci panistwa ze sfery ujawniania
informacji o prawie na sfere pomocy prawne;j.

Grazyna Szpor*, Justyna Kurek**

*

Dr hab. Grazyna Szpor, prof. UKSW - Kierownik Katedry Prawa Informatycznego, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

** Dr Justyna Kurek — Adiunkt, Katedra Prawa Informatycznego, Wydziat Prawa i Administra-
¢ji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.



