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Sylwia Sojda
Kontrasty eufemistyczno-dysfemistyczne
w lingwistyce stowackiej i polskiej

Postrzeganie otaczajacej rzeczywistosci jest uzaleznione od nastawie-
nia uzytkownika do jej elementéw pozajezykowych, ktére moze by¢ pozy-
tywne lub negatywne, a wyrazone jest warto$ciowaniem dodatnim lub
ujemnym. Warto$ciowaniu pozytywnemu stuzy wiele elementéw jezy-
kowych - lekseméw nacechowanych pozytywnie, miedzy innymi zdrob-
nienia, spieszczenia, eufemizmy. Negatywne postrzeganie rzeczywisto-
$ci odzwierciedla sie natomiast przez stosowanie lekseméw z ujemnym
nacechowaniem emocjonalnym, a Srodkami do wyrazenia takiego stanu
sa wulgaryzmy, zgrubienia czy dysfemizmy.

Problem warto$ciowania odzwierciedla sie¢ w gléwnej mierze w lek-
syce potocznej. Potoczno$é, rozumiana jako sposéb pojmowania $wiata,
dla ktérego charakterystyczne jest naturalne podejscie do rzeczywistosci,
zdroworozsagdkowo$é, przeciwstawianie sie naukowosci (DABROWSKA,
1992: 119), stanowi podstawowg kategorie wystepowania i wykorzystywa-
nia lekseméw nacechowanych.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu jest zagad-
nienie definiowania eufemizméw przeciwstawionych dysfemizmom
w badaniach lingwistycznych w jezykach stowackim i polskim.

Eufemizmy, niejako z definicji, zawieraja w sobie element oceny. Postu-
gujemy sie eufemizmem dlatego, ze nazwe wprost uznajemy za nieodpo-
wiednig (z réznych wzgledéw) w danym kontekscie czy sytuacji. Méwiacy
sam ocenia, co w konkretnym akcie mowy musi (lub powinno) by¢ zawo-
alowane. Postuzenie sie mowg nie wprost wartosciuje dodatnio nadaw-
ce i odbiorce, jest przejawem szacunku dla uczué i przekonan odbiorcy,
wynikiem znajomosci obowigzujacych konwencji spotecznych i obycza-
jowych (DABROWSKA, 2009: 119). Wartoéciowanie dodatnie osiggane jest
w jezyku takze przez wykorzystywanie kategorii honoryfikatywnosci,
definiowanej jako pewien szczegdlny rodzaj znaczenia zawartego w tre-
$ci wypowiedzi, a mianowicie jako informacje o towarzysko-spotecznej
relacji miedzy jej nadawca a odbiorca, relacji miedzy nadawca a stucha-
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czem niebedacym bezposrednim odbiorcg (adresatem wypowiedzi) oraz
relacji miedzy nadawca a bohaterem wypowiedzi (Huszcza, 2006: 47).
Warto$ciowanie dodatnie sprowadza sie, z punktu widzenia honoryfika-
tywnosci, do podwyzszenia rangi odbiorcy, co w przypadku uzycia form
eufemistycznych obrazuje stosowanie w jezyku polskim tytutu wyzszego
w stosunku do osoby posiadajacej nizszy tytul, np. wicedyrektor - dyrektor,
wicemarszalek - marszatek. Dla jezyka stowackiego typowe jest natomiast
uzywanie form adresatywnych odpowiadajacych rzeczywistym funkcjom:
prodekdn, prorektor. Eufemizacja stuzy réwniez wyrazaniu pozytywnych
cech oséb, ktérych nadawca komunikatu nie chee urazié, np. okreslenie
zachowat sig niezbyt mqdrze zamiast zachowat sie gtupio.

Termin eufemizm (pol.), eufemizmus (slc.) zostat zaczerpniety z jezyka grec-
kiego i oznacza wyraz ‘dobrze brzmiacy’. Zagadnienie eufemizacji zostato
dotychczas wyczerpujaco opisane w lingwistyce polskiej, miedzy innymi
przez Anne Dabrowska, ktéra w szeregu publikacji dotyczacych tej proble-
matyki wypracowata wiasny aparat metodologiczny i opisata najwazniejsze
pola semantyczne wystepowania wyrazen eufemistycznych. W lingwistyce
stowackiej brakuje kompleksowych opracowan tego zagadnienia. W ostat-
nich latach pojawily sie natomiast prace konfrontatywne polsko-stowackie
autorstwa Marioli Szymczak-Rozlach, ujmujace omawiane kwestie na grun-
cie poréwnawczym jezykéw blisko pokrewnych.

Na przeciwnym biegunie analizowanej problematyki znajduje sie zja-
wisko dysfemizacji jako przyktad negatywnego warto$ciowania rzeczy-
wistoéci. Pojecie dysfemizm (w literaturze przedmiotu wystepuje réwniez
okreélenie kakofemizm'), wywodzace sie z jezyka greckiego, oznaczajace
‘co$ obelzywego, spros$nego, plugawego’, nie byto dotychczas przedmiotem
szczegbtowych badan lingwistycznych ani w jezyku polskim, ani w jezyku
stowackim. Omawiane jest pobieznie przy okazji badan nad eufemizmami.

Celem, jaki stawiam sobie w tym tekscie, jest przedstawienie dwéch bie-
gunéw warto$ciowania i opisu rzeczywisto$ci oraz wskazanie na istnienie
kontrastu eufemistyczno-dysfemistycznego we wspétczesnej lingwisty-
ce stowackiej i polskiej. Na poczatku niniejszego opracowania przytocze
najwazniejsze definicje eufemizmu i kakofemizmu zaproponowane przez
lingwistéw polskich i stowackich, a nastepnie dokonam ich ogélnej cha-
rakterystyki komparatywnej w jezykach stowackim i polskim.

Zaréwno eufemizmy, jak i dysfemizmy odzwierciedlajg relacje, jakie
wystepuja miedzy kultura, spoleczeristwem a jezykiem. Definiowanie tych
zagadnien nie jest jednoznaczne, na co wskazuja lingwisci, podkreslajac,
ze obszar, ktéry one obejmuja, jest elastyczny i zmienia sie w zaleznosci od
dziedziny, ktérej dotycza. Problematyka zwigzana z eufemizmami i dys-

! Terminy te s3 w niniejszej pracy uzywane synonimicznie.
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femizmami obecna jest takze w lingwistyce amerykanskiej (ALLAN, BUR-
RIDGE, 1991: 3), na ktérej gruncie eufemizmy sa definiowane jako wyra-
zenia, ktére staraja sie unikaé obrazania, dysfemizmy natomiast jako ich
przeciwienistwo.

Stosowanie wyrazeni eufemistycznych i dysfemistycznych wigze sie
z okazywaniem emocji, ktére odzwierciedlaja stosunek osobnika do akty-
wizujacych jego potrzeby przedmiotéw i zjawisk otaczajacego Swiata oraz
zjawisk zachodzgcych w nim samym. Powstaja w wyniku zaburzenia réw-
nowagi tego stosunku. Ze wzgledu na relacje osobnika do rzeczywisto$ci
moga wystapi¢ cztery rodzaje emocji: zagrozenie, ograniczenie, pozba-
wienie, zaspokojenie (MICHALEWSKI, 2006: 77).

Eufemizmy charakteryzuja, ogélnie rzecz ujmujac, pozytywny stosu-
nek nadawcy do odbiorcy komunikatu, jego pozytywne emocje. Dysfemi-
zmy - przeciwnie - s3 wyrazem negatywnego nastawienia do adresata,
maja na celu uwypuklenie negatywnych wzgledem niego emocji. Rela-
tywnie czesto okreslenia fagodzace, neutralizujace uczucia (eufemistycz-
ne) pojawiaja sie w mediach, np. relacje stowackich mediéw o sytuacji
w Libii, w ktérych interwencja wojsk NATO zostata okreslona jako ochra-
na civilného obyvatelstva pred rezimom plukovnika Kadddfiho. Jak zauwa-
za Kazimierz Michalewski, emocjonalnego neutralizowania komunikatu
nie mozna sprowadzi¢ do jego nienacechowania. Idzie bowiem nie o bez-
namietng relacje, lecz o przedstawienie spraw spontanicznie bulwersu-
jacych, oburzajacych, wywotujacych sprzeciw, gniew jako emocjonalnie
obojetne (MICHALEWSKI, 2006: 81).

Jak zatem eufemizmy i dysfemizmy s3 prezentowane w polskich i sto-
wackich opracowaniach normatywnych? W Stowniku mitéw i tradycji kul-
tury eufemizm jest definiowany jako ,wyraz lub zwrot ogledny, dyploma-
tyczny, delikatny, ostrozny, aluzyjny, uzyty w celu zastapienia wyrazu albo
zwrotu drastycznego, dosadnego, nieprzyzwoitego albo ujmujacego rzecz
wprost, bez ogrédek, nazbyt otwarcie” (KoPALINSKI, 1985: 264). W EJO?
badany termin wyjasniony jest jako ,wyrazy lub zwigzki frazeologiczne
zastosowane w celu unikniecia uzycia takiego srodka leksykalnego, ktéry
z przyczyn estetycznych, kultowych czy cenzuralnych uwazany jest za
nieprzyzwoity lub drastyczny” (EJO, 1993: 138). Z kolei w EWoJP podano,
ze ,eufemizm to zastepczy $rodek jezykowy uzywany w celu unikniecia
wyrazu, wyrazenia lub zwrotu zakazanego przez tabu jezykowe albo nie-
wskazanego ze wzgledéw perswazyjnych (EWoJP, 1978: 78). SJP pod redak-
cja Mieczystawa Szymczaka zawiera nastepujaca definicje omawianego
terminu: ,,stowo lub zwrot uzyte zastepczo w intencji ztagodzenia wyra-
zen drastycznych, dosadnych lub nieprzyzwoitych” (SJP, 1978: 560). Anna
Dabrowska za eufemizmy uznaje takie sposoby wyrazania, ktérych przy-

? Wykaz skrétéw znajduje sie na koicu artykutu.
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czyny wystepowania sa pozajezykowe (psychologiczne, religijne, ideolo-
giczne, spoleczne), ktére s ominieciem, ztagodzeniem lub zastonieciem
(zawoalowaniem) nazwy wprost jakiego$ zjawiska oraz ktére wzbudzajg
pozytywne lub neutralne konotacje (DABROWSKA, 1992: 121). Przeprowa-
dzone badania leksykalne sktonily lingwistke do wyciagniecia wniosku,
ze nie zawsze eufemizm wyraza dodatnie warto$ciowanie leksemu nace-
chowanego ujemnie, lecz moze réwniez przedstawiaé leksem nacecho-
wany negatywnie jako neutralny lub leksem neutralny z nacechowaniem
pozytywnym. Eufemistyczne opisywanie rzeczywistosci moze wiec odby-
wac sie na linii leksem nacechowany negatywnie - leksem nacechowany
pozytywnie, leksem nacechowany negatywnie - leksem neutralny oraz
leksem neutralny - leksem nacechowany pozytywnie. Definiujac pojecie
eufemizmu, Anna Dabrowska zauwaza, ze obejmuje ono wszystkie §rodki
formalne (fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe) i semantyczne, ktére
moga by¢ uzyte zastepczo w miejsce sformutowan oznaczajgcych zjawi-
ska, ktérych nazwy wprost z jakichkolwiek wzgledéw (od tabu pierwot-
nego do wspélczesnego jezyka polityki) nie moga byé uzyte (DABROWSKA,
1991b: 131; 1992: 121).

Definicje eufemizmu odnalezé mozna réwniez w literaturze stowac-
kiej, w ktérej okreslany jest jako ,,pomenovanie neprijemného javu jemne-
j§im vyrazom, zjemnenie; zjemtiujice vyrazy” (KSS]J, 2003: 155) oraz jako
,Zjemiujlce vyrazy pre neprijemné, drsné javy” (SSSJ, 2006: 913). VSCS
nawigzuje do eufemii, jako do , lingvistického javu, pri ktorom sa ur¢itymi
jazykovymi prostriedkami dosahuje zmiernenie, zjemnenie vyjadrovania,
vyjadrenia vyrazu” (VSCS, 2003: 355). Z kolei w LS zdefiniowano eufemizm
jako ,slovo, ktoré neprijemné albo spolo¢ensky nevhodné javy vyjadruje
zastreto, jemnejsie. Oproti nociondlnemu vyrazu je nositelom kladného
vztahu k pomentvanemu obiektu. Eufemizmy sa vyskytuji vo verejnych
sldvnostnych $tyloch vety, ked ide o jemné vyjadrenie drastickej skito-
¢nosti” (LS, 2002: 52). Z przedstawionych definicji funkcjonujacych w ling-
wistyce polskiej i stowackiej jasno wyplywa wspélny wniosek, ze eufe-
mizm to nazwa, wyraz lub zjawisko bedace zastonieciem lub ztagodzeniem
nazwy wprost jakiego$ zjawiska, ktére moze by¢ dla odbiorcy nieprzyjem-
ne. Ostatnia z przywolanych definicji dodatkowo wskazuje, ze ztagodzenie
nieprzyjemnego czy tez niemitego zjawiska odbywa sie za pomoca okres-
lonych $rodkéw jezykowych (SzymczAK-ROZLACH, 2008: 57).

Stosowanie eufemizméw petni w jezyku niewatpliwie funkcje styli-
styczna, chociaz poczatkowo wigzalo sie z pojeciem tabu, rozumianym jako
co$ §wietego, zakazanego, posiadajacego tajemnicze wlasciwosci i wzbu-
dzajacego strach. Pierwotnie tabu zwigzane bylo z réznego rodzaju wie-
rzeniami religijnymi, na przestrzeni wiekéw pojecie to rozszerzyto sie
na okre$lenie wszystkiego, co jest zabronione, o czym nie nalezy lub nie
wypada méwié. Tabu jezykowe oznacza zakaz postugiwania si¢ pewnymi
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wyrazami lub wyrazeniami w danej spotecznosci jezykowej, jest wyni-
kiem mistycznego identyfikowania wyrazu z nazywanym przedmiotem
czy zjawiskiem (EJO, 1993: 591). Jezykoznawcze definicje tabu podkresla-
ja konieczno$¢ omijania, a czasem unikania, objetego zakazem wyrazu
badZ uzywania wyrazen zastepczych, tzw. zamiast - eufemizmdw, aby nie
wypowiadaé sie wprost, nie nazywaé po imieniu zjawisk i rzeczy, ktére
budza powszechnie groze i obrzydzenie (SzymczAk-RozZLACH, 2011: 108).

W opozycji do eufemizméw stawia sie czesto wulgaryzmy, definiowa-
ne jako jednostki leksykalne, za pomoca ktérych méwigcy ujawnia swe
emocje wzgledem czego$ lub kogo$, tamigc przy tym tabu jezykowe (Gro-
CHOWSKI, 1995: 15). W literaturze przedmiotu wulgaryzmy podzielone sa
na: wulgaryzmy systemowe (jednostki leksykalne objete tabu wylacznie
ze wzgledu na ich cechy wyrazeniowe) i wulgaryzmy referencyjno-oby-
czajowe (jednostki leksykalne objete tabu ze wzgledu na ich cechy seman-
tyczne i zakres odniesienia przedmiotowego) (GROCHOWSKI, 1995: 15).
Nalezy jednak podkresli¢, ze jednostek reprezentujacych klase wulgaryz-
méw i eufemizméw nie da sie wyrdznié¢ na podstawie tego samego kry-
terium. Uznanie danego wyrazenia za eufemizm stanowi konsekwencje
jego oceny poréwnawczej na tle co najmniej jednego, innego obiektu jezy-
kowego. Eufemizm jest wiec wielko$cig relatywng: dana jednostka staje
sie eufemizmem w zestawieniu z inng, ktéra z punktu widzenia przyjetej
w danej zbiorowosci konwencji nie podlega aprobacie (jest objeta tabu)
lub przynajmniej oceniana jest jako gorsza (aprobowana w mniejszym
stopniu). Tylko takie eufemizmy moga by¢ przeciwstawiane wulgaryz-
mom, ktére sg z wulgaryzmami tozsame znaczeniowo lub przynajmniej
funkcjonalnie - w przypadku jednostek semantycznie pustych, np. prze-
kleAsstw (GROCHOWSKI, 1995: 18-19). Przeciwstawienie eufemizméw wul-
garyzmom jest jednak zagadnieniem skomplikowanym, gdyz np. leksemy
uzywane w zastepstwie okreslen wulgarnych: kurde mol, kur zapiat, psia
mad, sg ich tagodniejszymi odpowiednikami, nie mozna jednak powie-
dzieé, ze nie s3 wulgaryzmami. Nazywane sg eufemizmami wulgarnymi,
obecne szczegdlnie czesto w przeklenstwach i potocznych nazwach czesci
ciala (DABROWSKA, 1992: 122).

Na przeciwnym biegunie w stosunku do okreslen eufemistycznych pla-
sujg sie dysfemizmy, nad ktérymi badania prowadzone sg wspédtczesnie
marginalnie, przy okazji omawiania eufemizméw, ktérych, jak juz wezes-
niej byta mowa, sg przeciwienistwem. Gléwnym powodem uzywania dysfe-
mizméw (kakofemizméw) jest cheé wyrazenia sie pogardliwie o adresacie
komunikatu, cheé zdeprecjonowania odbiorcy, obnizenia jego rangi w sto-
sunku do nadawcy, czy wreszcie - obrazenia go. Wskazane powody sto-
sowania tego typu okreslen wzbudzaja wérdéd badaczy wiele watpliwosci.
Nie ma bowiem jednoznacznego stanowiska w kwestii doktadnego zakresu
terminologicznego opisywanego zjawiska, co powoduje trudno$ci w spre-
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cyzowaniu ram definicyjnych dysfemizméw. Przyczyna takiego stanu rze-
czy jest zapewne réznorodno$é form jezykowych mogacych wystepowaé
w funkcji dysfemizméw: od neutralnych, przez leksemy pelnigce funk-
cje ekspresywne, az po wyrazy zdecydowanie wulgarne czy uwlaczajace
czyjej$ godnosci. Nikt nie ma bowiem watpliwosci, ze wulgaryzmy, zakta-
dajace dosadnos¢ i dostowno$é, sa najsilniejszymi w negatywnym sensie
$rodkami wyrazajacymi niechetny stosunek do uczestnikéw komunikacji
czy otaczajacej rzeczywistosci. Jezykoznawcy nie utozsamiajg jednak wul-
garyzmow z kakofemizmami.

Druga przyczyna niesprecyzowania zakresu dysfemizacji jest jej nie-
jasny status, gdyz powodem uzywania dysfemizméw sg skrajne sposoby
omawiania pewnych zjawisk. Dysfemizmami moga sta¢ sie¢ nawet okres-
lenia neutralne, gdy sg wypowiadane z lekcewazeniem (Sojpa, 2011a:
352). To powoduje, ze przy opisie dysfemizméw bierze sie pod uwage
ich konfrontacje z leksemami o réznym stopniu nacechowania: od lek-
seméw neutralnych, przez nacechowane negatywnie, pejoratywnie, az
po leksemy wulgarne. Uzycie kakofemizmu powoduje niecheé, pogarde
lub o$mieszenie obiektu, do ktérego sie on odnosi, nie stroniac jednak
od rubasznoéci czy zartobliwosci, zachowuje on omowno$é (WoLny,
2003: 192). Tak sprecyzowana definicja wyraznie sugeruje, ze do okreslen
dysfemistycznych nie s3 zaliczane wulgaryzmy, z czym, bez watpienia,
nalezy sie zgodzié.

Dysfemizm stosowany jest wéwczas, gdy: 1) zjawiskom mile widzianym
nadaje sie nazwy pogardliwe oraz 2) gdy z pogarda traktuje sie to, w co
wierzg wyznawcy innych religii, nadajac takim zjawiskom nazwy depre-
cjonujace. Konsekwencjg tych stwierdzen jest postrzeganie dysfemizmu
jako tropu wykorzystywanego do nazywania jakiego$ zjawiska nazwa bar-
dziej wulgarng, familiarng lub ,gruba” (DABROWSKA, 1993: 60). Okreslenie
pogardliwe stosuje sig, by osoba (zjawisko) nim okreslana przedstawia-
na byta w ztym $wietle, by spowodowa¢é u innych odruch niecheci w sto-
sunku do niej. Inne definicje przedstawiaja dysfemizmy jako: a) ,odwrot-
no$¢ eufemizmu, zastgpienie przyzwoitego, oglednego albo obojetnego
stowa albo wyrazenia drazliwym, dosadnym albo nieprzyzwoitym” (www.
slownikonline.pl[dostep: 14.09.2010]); b) ,,(w przeciwieristwie do eufe-
mizmu) zastapienie stowa o neutralnym brzmieniu stowem obrazliwym,
niemitym, zgryzliwym” (www.megaslownik.pl [dostep: 14.09.2010]);
c) ,(gr. dysphemos ‘oszczerczy’) lit. wulgarny, ponizajacy epitet uzyty
w stosunku do opisywanego przedmiotu” (www.portalwiedzy.onet.pl
[dostep: 14.09.2010]).

Prébe definiowania kakofemizméw podjeto réwniez w stowackich opra-
cowaniach lingwistycznych. E] ujmuje je jako ,expresivne vyrazy, ktorymi
sa Casto obraznou formou zveli¢uje chyba alebo negativna ¢rta. Dysfemi-
zmy tvoria oby¢ajne nadavky a hanlivé slova. Vyjadruje sa nimi odpor, roz-
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hor¢enie, nesthlas. St prizna¢né pre hovorové prejavy a umelecku litera-
taru. Napriklad pomenovanie liska ako nadavka sa pouziva vtedy, ked sa
zdéraziiuje prefikanost ” (EJ, 1993: 121). Jak wynika z przytoczonej definicji,
stowaccy jezykoznawcy za dysfemizmy uznajg réwniez okreslenia wul-
garne. Podobne ujecie, nieutozsamiajace jednak kakofemizméw z wulga-
ryzmami, odnajdziemy w innych stowackich zrédtach: SCS definiuje dys-
femizm jako ,vyraz hrubsi, ostry pouzivany namiesto neutralneho slova”

(SCS, 1997: 268), a VSCS okresla go mianem ,slova so silne negativnym

citovym zafarbenim” (VSCS, 1997: 103). W anglojezycznej literaturze przed-

miotu dysfemizm definiowany jest jako ,,an expression with connotations
that are offensive either about the denotatum or to the audience, or both,
and it is substituted for a neutral or euphemistic expression for just that

reason” (ALLAN, BURRIDGE, 1991: 26).

Zjawisko eufemizacji i dysfemizacji moze by¢ w jezyku odzwierciedlone
za pomocg réznorodnych srodkéw jezykowych:

- fonologicznych: np. uciecie (pol. od... sig, stc. do pi...), zmiana gloski na
inng (pol. jechat go pies, stc. je to na pilu micu);

- stowotwérczych: np. zdrobnienia (pol. wédeczka, stc. hlupdcik), wpro-
wadzenie przedrostka nie- (pol. niegtupi, stc. nepekny), zmiana cztonu
zwigzku frazeologicznego (pol. mam cig w duszy, stc. mdm ta v zuboch),
neologizmy (pol. pieska-niebieska, stc. md dobrii RAM-ku);

- fleksyjnych: np. stopniowanie przymiotnikéw (pol. starszy cztowiek, stc.
starsi clovek);

- leksykalnych: np. uzywanie synoniméw, hiperoniméw (pol. wstawiony,
robié to, stc. podgurdZeny, td vec);

- semantycznych: np. uzycie metafor, peryfrazy (pol. mie¢ lepkie rece, naj-
starszy zawdd $wiata, stc. mat dlhé prsty, Zena lahkych mravov).
Eufemizmy tworzone s3 réwniez na poziomie komunikatu (tekstu).

W odmianie méwionej jezyka moga by¢ wyrazane np. przez odwotanie

sie do domy$lnosci uczestnikéw aktu komunikacji (pol. nie powiem jak,

domysl sie sam, slc. ved' viete, ¢o mdm na mysli), wtracenia sygnalizujace
eufemizm (pol. Byt to cztowiek, delikatnie méwiac, niezbyt uczciwy, stc. Bol
to clovek, jemne povedané, jednoduchsi), formuty przepraszajace (pol. Wyba-
czy Pan, ale jestem odmiennego zdania, stc. Prepdcte, ale mdm iny ndzor) czy
pauzy (pol. a potem... no wiesz... zrobilismy to..., stc. a v tej chvili... urobil to...),

w odmianie pisanej natomiast za pomocg wykropkowania (pol. mozesz mi

g... zrobi¢, stc. chod' do pi...).

Zaséb srodkéw jezykowych stuzacych do wyrazania dysfemizméw jest
ubozszy, zaréwno w jezyku polskim, jak i stowackim. W odmianie méwio-
nej komunikowaniu dezaprobaty czesto towarzyszy intonacja komunikatu
(pol. Jeszcze Ci sig odwdzigcze!, stc. Este uvidite éoho som schopny!), w reje-
strze pisanym natomiast - cudzystéw odzwierciedlajacy ironie (pol. to byt
,wybitny” artysta, stc. bol to ,,famézny” profesor).
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Wzajemne relacje miedzy eufemizacja a kakofemizacja uwidaczniaja sie
na osi ukazujacej nacechowanie emocjonalne lekseméw. Dla eufemizméw,
o czym byta mowa wczeéniej, charakterystyczne sg nastepujace zaleznosci:
- leksem o nacechowaniu negatywnym - leksem neutralny - leksem

o nacechowaniu pozytywnym (eufemizm), np. pol. kibel - toaleta -

ustronne miejsce, zgrzybialy - stary - stusznych lat; stc. stard masina - stard

zena - starenka, Sedivec - ¢lovek zo Sedivymi vlasami - striebrovlasy;

- leksem neutralny - leksem o nacechowaniu pozytywnym (eufemizm),
np. pol. toaleta - ustronne miejsce, umrze¢ - odejs¢ na wieki; stc. zomriet -
ukoncit zivotnii put, prostytutka - Zena lahkych mrdvov.

Dla dysfemizméw z kolei charakterystyczne sg stopnie natezenia cech:
- od leksemu o nacechowaniu pozytywnym - do leksemu o nacechowaniu

negatywnym (dysfemizm), np. pol. ustronne miejsce - kibel, pod wptywem

alkoholu - zalany; stc. zaspat na veky - otr¢it kopyta, starucky clovek - ple-
snivy clovek;

- od leksemu neutralnego - do leksemu o nacechowaniu negatywnym
(dysfemizm), np. pol. wymiotowac¢ - rzygaé, brzydki - paskudny; stc. zom-
riet - otrcit kopyta, kokaina - koks.

Anna Dabrowska zauwaza, ze eufemizmy i dysfemizmy wspdlgraja
z soba w jezyku, a ich suma powinna da¢ zero. Zestawienie dysfemizméw
i eufemizméw nie jest zbiorem zamknietym, opiera sie w duzym stopniu
na intuicji jezykowej uzytkownika (DABROWSKA, 1993: 62). Nie zawsze jed-
nak eufemizm mozna uznaé za przeciwienstwo dysfemizmu lub odwrot-
nie. Istnieja bowiem leksemy, ktére moga mie¢ jedynie okreslenia eufemi-
styczne badz dysfemistyczne, np. stowacki eufemizm stvoritel sveta (Pdn
Boh), ktéry nie ma przeciwiefistwa dysfemistycznego.

Kolejnym zagadnieniem wartym uwagi jest ilustracja okreslen dysfe-
mistycznych w stowackich i polskich opracowaniach leksykograficznych.
Ocena poréwnawcza wyrazen zmierzajaca do ich zakwalifikowania jako
eufemizméw czy dysfemizméw jest niezwykle trudna, zalezy miedzy
innymi od przynalezno$ci badacza (uzytkownika) jezyka do grupy pokole-
niowej i spotecznej, jest w duzej mierze subiektywna (por. GROCHOWSKI,
1995: 19). Analiza stownikowa wyraznie wskazuje, ze kwalifikacja danego
leksemu jako eufemizmu odbywa si¢ badz przez opatrzenie go odpowied-
nim kwalifikatorem (eufemizm), badz przez objasnienie zawarte w defi-
nicji stowa. Dla zilustrowania tego zagadnienia postuzmy sie badaniami
przeprowadzonymi przez Anne Dabrowska (DABROWSKA, 1991: 131-136)
i Mariole Szymczak-Rozlach (SzymczAak-RozLACH, 2011: 57): w SJP kwa-
lifikator eufemizm pojawia sie w oémiu hastach, natomiast w SJPD - w czte-
rech. W analizowanych opracowaniach wielokrotnie wyjasnienie eufemi-
zmu (Anna Dabrowska nazywa je ukrytymi kwalifikatorami; DABROWSKA,
1991b: 132) wystepowato w definicji stowa. Dla poréwnania, w SSSJ uzy-
wany jest kwalifikator zjemriujiici, odpowiadajacy polskiemu tagodzacy.
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Tym kwalifikatorem opatrzone s3 leksemy ,zjemtiujtice (neprijemnt) sku-
toénost ” (SSS]J, 2006: 37). Stownik ten, obejmujacy ponad 30 000 haset,
wyréznia 16 oznaczonych eksplicytnie eufemizméw. Z kolei KSS] (zawie-
rajacy okoto 60 000 haset) notuje 35 lekseméw oznaczonych eksplicytnie.

O ile eufemizmy majg swoje stownikowe kwalifikatory, o tyle dysfe-
mizmy ich nie posiadajg, gdyz to kontekst sytuacyjny i intencje nadaw-
cy decyduja o tym, czy dany leksem jest uwazany za dysfemizm, czy tez
nie. W SWJP pod redakcja Bogustawa Dunaja ,zrezygnowano [...| z kwa-
lifikatoréw pragmatycznych (np. obelz., lekcew.), [...] czyniac z tego typu
informacji sktadniki definicji” (SWJP, 1996: XV). Najczeéciej przy leksemie
mogacym by¢ uznanym za dysfemizm znajdzie si¢ kwalifikator pot., gdyz
okreslenia tego typu najliczniej reprezentuja odmiane potoczng jezyka
(Sojpa, 2011b: 229).

Badajac eufemizmy w jezyku potocznym, Anna Dabrowska przyjeta
klasyfikacje przyczyn pojawiania sie zakazu jezykowego zaproponowa-
na przez Stanistawa Widlaka. Badacz wyréznia przyczyny wynikajace z:
- wierzen religijnych, magii, strachu i zabobonu;

- przyzwoitosci, skromnosci i wstydu;
- delikatnosci, uprzejmosci, wspétczucia i litosci;
- roztropnosci, przezornosci, megalomanii, sprytu i interesu (WIDEAK,

1963: 93).

Dabrowska sama podkre$la jednak, ze podzial ten jest dobry jako wstep-
ny do badania problemu, lecz nie zawsze wystarcza w praktyce, wiele
bowiem przyczyn zazebia sig; czasem w ogdle trudno jest okresli¢ powdd
pojawienia sie eufemizmu (DABROWSKA, 1991a: 165). Najogélniej mozna
zatem wydzieli¢ nastepujace pola semantyczne wystepowania eufemi-
zméw w jezyku: wierzenia religijne (nazwy istot boskich, diabta, piekta),
cechy fizyczne czlowieka (wiek, wyglad zewnetrzny), przywary i natogi,
czesci ciala, zycie seksualne, nazwy czynnosci fizjologicznych, §mier¢.
Nierzadko eufemizacji podlega réwniez leksyka polityczna czy jezyk
dyplomatyczny. Pola semantyczne wystepowania dysfemizméw pokry-
waja sie z tymi przedstawionymi, nie istnieja jednakze kompleksowe
badania, ktére pozwolityby na wyrazne wyrédznienie okreslent dysfemi-
stycznych.

Zakonczenie

Przedstawiona charakterystyka eufemizméw i dysfemizméw w lingwi-
styce stowackiej i polskiej jest jedynie ogélnym zarysem problematyki,
gdyz, z oczywistych wzgledéw, nie jest mozliwe kompleksowe przeana-
lizowanie dwéch tendencji leksykalnych w jezykach blisko pokrewnych
w jednym krétkim opracowaniu.
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Podsumowujac poczynione w tekscie rozwazania, nalezy podkreslié, ze
definiowanie i opisywanie zagadnien eufemizacji i dysfemizacji, zwtasz-
cza w kontekscie konfrontatywnym stowacko-polskim, nie jest zadaniem
tatwym anijednoznacznym. Z przytoczonego przegladu literatury przed-
miotu wylania sie do$¢ precyzyjna definicja eufemizméw i mato sprecy-
zowany zakres definicyjny dysfemizméw. Stad tez zagadnienie kakofemi-
zacji zaréwno w jezyku stowackim, jak i polskim wymaga (w wiekszym
stopniu niz eufemizacja) szczegétowych badan leksykalnych, a warstwa
potoczna jezyka, dla ktérej te zagadnienia sa najbardziej charakterystycz-
ne, niewatpliwie stanowi nieograniczone pole badawcze.
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Sylwia Sojda

Euphemistic-dysphemistic contrasts
in Slovak and Polish linguistics

SUMMARY

The article is an attempt to present a definition of euphemisms and dysphe-
misms as linguistic elements serving a positive or negative valuing as function-
ing in Slovak and Polish linguistics. As the phenomenon of euphemisation is
described in confrontative languages, the studies on dysphemisation have not
been paid attention to so far. Thus, an overview of linguistic means serving the
expression of approval and disapproval with reference to a message receiver (or
participant) is presented. Besides, the way of qualifying interesting lexemes in
Slovak and Polish lexicographic sources has been pointed out, as well as the most
important semantic fields of euphemism occurrence and dysphemisms (often
considered as their opposites) have been underlined.
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Euphemistisch-dysphemistische Kontraste
in slowakischer und polnischer Linguistik

ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Artikel wird versucht, die in slowakischer und polnischer
Linguistik geltenden Definitionen von Euphemismen und Dysphemismen als
die einer positiven oder negativer Bewertung dienenden Sprachelemente dar-
zustellen. Wenn die Euphemisierung in beiden Sprachen ausfithrlich beschrie-
ben wurde, wurde der Dysphemisierung keine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Verfasserin prasentiert verschiedene Sprachmittel, die Billi-
gung und Missbilligung fiir den Empfinger (oder Rezipienten) der Mitteilung
ausdriicken lassen. Sie schildert auch die Art und Weise auf welche bestimmte
Lexeme in slowakischen und polnischen lexikografischen Quellen ausgewahlt
werden und unterscheidet wichtigste semantische Felder, in denen Euphemis-
men und die (oft als deren Gegensatz betrachteten) Dysphemismen auftreten.



