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Niniejszy artykul jest préba odpowiedzi na pytanie, co sprawito, ze lek-
sem plytki funkcjonuje dzis w polszczyznie jako jedyny, obok leksemu gle-
boki, parametryczny przymiotnik wymiaru', ,okreslajacy wymiar pio-
nowy (lub poziomy) wnetrza obiektéw widzianych przez obserwatora”
(GRZEGORCZYKOWA, 1996: 220), choé funkcje te pelnil niegdys$ leksem
miatki. Przedstawione analizy sa czescig prowadzonych przeze mnie badan
nad ewolucja tego typu slownictwa, majacych na celu ukazanie rozwoju
semantycznego, jakiemu w polszczyznie ulegaly poszczegélne parame-
tryczne przymiotniki wymiaru. W tabelach 1i 2 ukazane zostaly zaobser-
wowane przeze mnie zmiany znaczenia lekseméw plytki i miatki, ktérym
poswiecony jest artykut.

TABELA 1

Znaczenia leksemu plytki i ich mozliwe przyporzadkowanie chronologiczne

Znaczenie

XV w.

XVIw.

XVIIw.

XVIII w.

Ipotl.
XIX w.

1 pot.
XIX w.

I potl.
XX w.

11 pot.
XX w.

‘niegleboki (o na-
czyniu)’

+

+

+

+

‘ptaski i cienki’

‘niegleboki
(o wodzie)’

‘niegleboki
(o wykopie)’

‘nieposiadajacy
glebszej wiedzy’

‘gwattowny’

! Okreélenie ,parametryczny przymiotnik wymiaru” przyjmuje za Jadwiga
LINDE-USIEKNIEWICZ (2000).
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TABELA 2
Znaczenia leksemu miatki i ich mozliwe przyporzadkowanie chronologiczne

Znaczenie XVw. | XVIw. | XVIIw. | XVIIIw. | XIXw. )Iop;o‘il g}?‘:’t

‘drobny, drobno pokruszony, + + + + + + +
zmielony’

‘niegleboki (o wodzie)’ + + + + + + _
‘niegleboki (o naczyniu)’ - + - - - - -
‘niegteboki (o kopycie)’ - + - - - - _
‘niegteboki (o wykopie)’ - - + + + - -
‘nieposiadajacy gtebszej - + + + + + -
wiedzy’

1. Etymologia leksemow ptytki i miatki

W polskich zrédtach leksykograficznych odnaleZz¢é mozna dwie koncepcje
wyjasdniajace etymologie leksemu plytki, prastowianskiego plyteks ‘plytki,
niegteboki’. Wedtug informacji zamieszczonych w stowniku etymologicz-
nym Wiestawa Borysia (SBor?) pochodzi on od szczatkowo zachowanego
przymiotnika *plyte, ktéry powstal z prapostaci pli-tii-, przypuszczal-
nie od praindoeuropejskiego *pleu-t-, bedacego derywatem od praindo-
europejskiego pierwiastka *pela- ‘szeroki, ptaski’. Rozwéj semantyczny
przymiotnika plytekes przebiegatby, zgodnie z ta koncepcja, od pierwotne-
go znaczenia ‘szeroki, plaski’, ktére przeszto w ‘ptaski, cienki’, a nastep-
nie w ‘niegleboki, ptytki’. Istnienie znaczenia ‘ptaski, cienki’ potwierdza
kaszubski przymiotnik ptitk’i, funkcjonujacy w tym wilasnie sensie®, oraz
przedstawiona w dalszej czesci tekstu analiza rozwoju semantycznego
leksemu ptytki.

Andrzej Barikowski (SEBan), wywodzac prastowianski przymiotnik
plyteks od rzeczownika tplyty, tplytevef., wiaze natomiast jego znaczenie,
podobnie jak Aleksander Briickner (SBr), z czasownikiem *plou- (ptynag).

? Objasnienia skrétéw tytutéw stownikéw znajduja sie na koficu artykutu.

® W. Bory$ wspomina takze kaszubsko-stowiniski przymiotnik pliti [<*ptyty],
funkcjonujacy w znaczeniu ‘cienki i catkiem ptaski’.

* Na to, ze obiekty, ktére charakteryzowano jako nieglebokie, byty konceptu-
alizowane jako plaskie i cienkie, wskazuje fakt, ze przymiotnika ptaski uzywa-
no jeszcze w XVIII wieku do charakterystyki ptytkiej rzeki, todzi, czy naczynia
(por. Nowy dykcjonarz M.A. Trotza), przymiotnika cienki, natomiast w XVI wie-
ku do opisu ptytkiej wody. SWil rejestruje takze leksem cienka, funkcjonujacy
w jezyku oryli (oreli) trudnigcych sie sptawem towaréw rzekami, a oznaczajacy
plytka wode.
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W dialektalnym, mazurskim leksemie ptyéwia, oznaczajacym ‘drewien-
ko utrzymujace ling na powierzchni wody’, doszukuje si¢ sladéw owego
tplyty, tplyteve f. pochodzacego od plii-t-ii-s, oznaczajacego prawdopodob-
nie ‘co$ plywajacego po powierzchni wody’, a utworzonego na bazie prain-
doeuropejskiego czasownika *plou-. SStp i SXVI rejestrujg pokrewne lek-
semy: plyt oraz ptet (moze takze ptta) oznaczajace tratwe, czyli ‘zespolone
ktody drewna sptawiane rzeka®. Obie te jednostki Bartkkowski wyprowadza
z formy tplu-t-o-s, od czasownika *plou- (‘ptyna¢’). Plytki oznaczatby wiec
pierwotnie, wedle tej koncepcji, ‘dajacy sie przeptynad™.

Cho¢ leksem plytki w znaczeniu ‘niegleboki’ dokumentowany jest
w polszczyZnie od 1534 roku, przed druga potowa XIX wieku uzywany
byt w takim rozumieniu, jak uwaza Barikowski (SEBari), jedynie w dia-
lekcie potudniowomatopolskim. Na tej podstawie mozna sadzié, ze zna-
czenie to przeszto do polszczyzny ogélnej z jezyka gérskich pasterzy,
w ktérym funkcjonowato pierwotnie jako okreslenie ,rozptaszczonego”
miejsca w korycie rzeki, najdogodniejszego do przeprawy, gdzie woda ma
bystrzejszy nurt. Plytki mégt wiec oznaczaé pierwotnie ‘dajacy sie prze-
plynad’, na bazie ktérego to znaczenia powstaty ‘cienki, ptaski’ i ‘szybki,
bystry, gwaltowny’ oraz ‘gwattownie, nagle uderzajacy (o broni siecznej)’.
Potwierdzalby to fakt, Ze znaczenie ‘niegteboki’ maja takze morawskie
i stowackie plytky oraz stoweniskie plytev. Nalezy podkresli¢ jednak, ze
zaden jezyk stowianski nie przechowat znaczenia ptytki ‘bystro ptynacy,
gwaltowny (o nurcie rzeki)”.

Whbrew temu, co twierdzi Bartkowski, znaczenie ptytki ‘niegteboki’ odna-
lez¢ mozna takze w jezykach czeskim, kaszubskim, ukraiiskim i chorwac-
kim czakackim, stoweniskim (nie tylko wiec u gérali, lecz takze na Kaszu-
bach czy u Stowificéw). Ponadto przynajmniej od XVIII wieku przymiotnik
plytki pojawiat sie takze w tekstach niepodlegajacych wptywom dialektu
potudniowomatopolskiego. Ksiadz Jan K. Kluk, ktéry w swietle dostep-
nych dzi$ materiatéw byt prawdopodobnie pierwszym pisarzem uzywa-
jacym leksemu plytki w znaczeniu ‘niegleboki’ réwniez w odniesieniu

® By¢ moze rzeczownik plyt, jak zaznaczaja autorzy SStp, nalezy jednak od-
czytywac jako pity.

¢ Niezaleznie od tego, ktéra z przytoczonych etymologii jest blizsza prawdzie,
funkcjonujaca dzi$ polska forma leksemu plyteks zostata utworzona za pomocy
przyrostka -k(i) < *kwjb. Jest to wiec jeden z tych przymiotnikéw, ktére, jak cien-
ki, waski, krétki, ptaski, ulegly procesowi leksykalizacji, zatracajac wyrazisto$¢
swej budowy slowotwdrczej ze wzgledu na zanik produktywnosci tworzacego
je przyrostka (KLEMENSIEWICZ, URBANCZYK, LEHR-SPEAWINSKI, 1981: 188).
K. Kleszczowa (KLESZCZOWA, 2003: 99) wymienia 21 formacji z tym przyrost-
kiem funkcjonujacych w jezyku staropolskim.

7 Wyjatkiem jest jezyk polski, w ktérym znaczenie to pojawia sie we wspo-
mnianym, pojedynczym cytacie z dziela Staszica.
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do wody, nie byt z pochodzenia, jak pisze Barikowski, , karpackim géralem”.
Urodzit sie w Ciechanowcu na Podlasiu jako syn warminskiego architekta
Jana Krzysztofa Adriana Kluka®.

Leksem miatki natomiast juz w staropolszczyznie byt wielozna-
czny, uzywany w odniesieniu do réznych cech fizycznych (oprécz ‘bycia
plytkim, niegtebokim lub ptytko osadzonym’ takze ‘bycie sypkim, sprosz-
kowanym, rozdrobnionym tak, zeby nie bylo grudek, konsystencji
maki’). Warto wspomnieé, ze wedlug Barikowskiego (SEBan), ktéry
uwaza te dwa znaczenia za tak odlegle, iz niemozliwe do powigzania, na-
lezatoby tu méwié o dwéch homonimicznych jednostkach®. Bory$ (SBor)
pisze o jednej wieloznacznej jednostce miatki pochodzacej od prasto-
wianskiego przymiotnika *méleks ‘pokruszony, drobno zmielony; ptyt-
ki’, utworzonego przyrostkiem *-wks nawarstwionym na pierwotny
prastowianiski przymiotnik *méls (< melo- od praindoeuropejskiego
*mel(a) ‘rozkruszaé, rozdrabniaé, mle¢). Nie udaje mu sie jednak w prze-
konujacy sposéb wyjasnié zwigzku znaczenia ‘niegteboki’ z ‘pokruszony’.
Problem ten wymaga dalszych badan. Jest on bowiem istotny takze dla
innych jezykéw stowianskich, w ktérych miatki wykazuje podobna dwo-
isto$¢ znaczen (czeskiego, dolno- i gérnotuzyckiego, rosyjskiego, ukrain-
skiego i bialoruskiego), i, szerzej rzecz ujmujac, dla badari nad jezykiem
prastowianskim'®.

2. Leksemy ptytki i miatki w XV-XVI wieku

SStp nie notuje przymiotnika plytki. Pojawia sie on dopiero w SXVI,
w ktérym odnotowano nastepujace znaczenia: 1. ‘majacy mata gtebokosé
(niewielka odlegto$é od dna do gérnej krawedzi), zblizony ksztattem do
ptaskiego (o naczyniach)’: ptytka misa, ptytkie naczynie (3 przyktady uzy-
cia) oraz 2. ‘ptaski i majacy niewielka grubo$¢’: ptytki wegorz, ptytkie kopyto
(‘cienki’) (2 przyktady):

trudno jest chciwym Rybitwom w przezroczystej wodzie / utowié chy-
trego i plytkiego wegorza. (OrzQuin C2),

® A.Waga (WaGA, 1843: 226) pisze, ze oboje rodzice ksiedza Kluka pochodzili
z Warmii. Por. tez NOWAK, 1961: 172.

° Nie przedstawia on jednak wtasnej koncepcji pochodzenia leksemu miatki
w znaczeniu ‘niegleboki’.

1 Réwniez przy rekonstrukcji stownictwa prastowiarnskiego nierzadko
trzeba rozstrzygna¢ problem, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia
z dwoma (lub kilkoma) jednobrzmigcymi wyrazami o réznym pochodzeniu, czy
tez z jednym wieloznacznym wyrazem” (Bory$, 1980: 39).
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gdy kori jest ptytkiego kopyta / a na staniu suchym stoi / tedy sie mu
zsycha iz mu noge Sciggnie. (SienLek 176)".

Watpliwosci co do poprawnego odczytania budzi przyktad ptytkiego
wegorza. Przesledzenie rozwoju semantycznego badanego przymiotnika
umozliwia dwojaka interpretacje cytatu z Herbarza czyli zielnika Marcina
Siennika, w ktérym sie on pojawia. Ptytki wegorz moze oznaczaé cienkie-
go (chyba raczej nie plaskiego) i stad trudnego do ztapania wegorza, ale
moze tez oznaczaé¢ wegorza szybkiego, choé¢ SXVI nie notuje znaczenia
plytki ‘szybki’, pojawia sie ono (jako okreslenie ptynacej wody i szybkiego,
zrecznego ruchu), wedtug Barikowskiego (SEBani), w XVIII-wiecznej poezji.
Z braku wystarczajacych danych nalezy chyba jednak przyjaé, ze chodzi tu
o wegorza cienkiego, w SXVI nie znalazta sie bowiem informacja o tym, ze
ptytki byt w XVI wieku synonimem dla bystry, barzy, predki, chudki, chyzy,
chybki, zartki itp., podczas gdy znaczenie ‘cienki, ptaski’ jest udokumen-
towane w zrédtach leksykograficznych od czaséw Samuela Bogumita Lin-
dego. Nie znaleziono tez pewnego poswiadczenia, ktére wskazywaloby na
to, ze ptytki byl uzywany w odniesieniu do wody, czy to szybko ptynacej,
czy niegtebokiej - jak to jest we wspdtczesnej polszczyZnie.

Ogétem zarejestrowano jedynie pie¢ przyktadéw uzycia przymiotnika
ptytkiw tekstach XVI-wiecznych'?. Na ich podstawie mozna stwierdzié, ze
uzywano go do opisu niegtebokiego naczynia oraz cienkiego (ptaskiego)
obiektu (w odniesieniu do przedmiotéw, ktére mozna byto konceptualizo-
wadé jako pojemniki, a wiec majacych pewna dajaca sie wyobrazié grubosé).
Zarejestrowany w SXVI w oddzielnym hasle przymiotnik ptysty ‘majacy
matg gleboko$é (o wodzie), niepotowny (‘taki, w ktérym nie mozna ztowié
ryby’) - plyste jezioro’ z zaledwie jednym przyktadem uzycia moze, choé
nie musi, by¢ forma pokrewna leksemowi piytki, trudno jednak na tak
watlej podstawie wyprowadza¢ wniosek o tym, ze leksemu ptytki uzywa-
no w XVIwieku do opisu wody*®. By¢ moze miat on takie odniesienie, byto
ono jednak chyba bardzo rzadkie.

SStp podaje dwa znaczenia leksemu miatki: 1. ‘drobny, drobno pokru-
szony, zmielony’ oraz 2. ‘ptytki, niegteboki (o rzece)”:

Sit secura magnis in parvo flumine na miatkiej wodzie, navis. (1446
R XXII 10).

1 Skréty zrédet cytatéw podaje za stownikiem, z ktérego pochodza przyto-
czone egzemplifikacje.

12 Brak tez w SXVI derywatéw od formy ptytki.

'3 Forma plysty mogla powstaé na skutek btedu kopisty - zamiast poprawnej
plyty bedacej pierwotng forma przymiotnika ptytki.
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W XVIwieku miatki opisywat niegleboka wode, rzeke, staw, sadzawke -
funkcjonujac m.in. w wyrazeniu miatka woda i szeregu ptaski i miatki brzeg
(KlonFlis FV Marg., SXVI) - oraz ptytkie naczynie i ptytko osadzone (lub
moze raczej cienkie) kopyto:

Ktéry kori ma [...] glebokie kopyto / czarnego rogu / bo biaty rég rad
schnie / a tak bywa miatkie kopyto. (SienLek 186).

SXVI i SL notuja réwniez znaczenie przenosne tego przymiotni-
ka, powstale na bazie pierwotnego dlan ‘niegleboki’ ‘malo pojetny’,
m.in. w wyrazeniu kto§ miatkiego rozsqdku (SXVI, SL)**. XVI-wieczna
rodzina wyrazowa zbudowana wokdt znaczenia ‘niegleboki’ leksemu
miatki obejmuje nastepujace jednostki: miatko ‘plytko’ (zbudujze go [mtyn]
na koricu Groblej / tam kedy juz woda miatko lezy w Stawie. Strum I2, SXVI),
miatkos¢ ‘plytko$é, miejsce ptytkie’ (SXVI, Cn, SL XVII-XVIII), miat-
cza ‘mielizna’ (SStp, SXVI), miel/miela ‘mielizna, plycizna’ (SXVI, Cn, SL
XVTI). Wszystkie, z wyjatkiem przystéwka miatko, odnosity sie do ptytkiej
wody.

Na podstawie materiatu wyekscerpowanego ze zZrédet leksykogra-
ficznych i tekstéw mozna stwierdzié, ze leksem miatki petnit w jezyku
polskim, przynajmniej do XVIII wieku, funkcje parametrycznego przy-
miotnika wymiaru o znaczeniu ‘niegteboki’. Jest on jedynym leksemem
0 tym znaczeniu odnotowanym w SStp i jako jedyny pojawia sie w SXVI
w roli antonimu leksemu gteboki (miatka woda ... gtebina, gteboki ... miat-
ki, gteboko ... miatko, SXVI). W SXVI i SL ma on najwiecej (18) po$wiad-
czen z wszystkich przymiotnikéw okreslajacych ceche bycia niegltebo-
kim (zwtaszcza w odniesieniu do wody). Ponadto od XVI do XVIII wieku,
a zapewne i wczeéniej, na okreslenie niegltebokiej wody uzywano przede
wszystkim leksemu miatki, a na oznaczenie ptytkiego miejsca w wodzie -
wylacznie derywatéw utworzonych od tegoz leksemu'®.

" Znaczenie miatki ‘malo pojetny’ powstalo na zasadzie metafory, ktéra
mozna by opisa¢ za M. Johnsonem i G. Lakoffem, autorami ksigzki Metafory
w naszym zyciu, jako metafora pojemnika. Mézg (rozum) jest w niej konceptu-
alizowany jako pojemnik, od wielkosci ktérego zalezy poziom umystowy czto-
wieka.

* SXVI podaje, ze na okreslenie cechy bycia plytkim uzywano w XVI wieku
takze leksemdéw matly, cienki, niegteboki. Maja one jednak w SXVI niewiele po-
$wiadczen (odpowiednio: 3,11 2).
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3. Leksemy plytki i miatki w XVII-XVIIl wieku

SL rejestruje pojedyncze uzycia leksemu ptytki w XVII wieku:

Wsiada w czotnik'® plytki. (Pot. Syl. 197)",

miejsca dla tqki niskie, ptytkie, niezbyt padotowate najlepsze. (Haur.
Ek. 51)%.

W innym cytacie uwzgledniono takze przystéwek ptytko:
Studzienki ptytko brane®. (Suszyc. Pie$i 3, x 2).

Brak natomiast informacji o odniesieniu badanego leksemu w XVII
wieku do nieglebokiej wody.

W SL pierwszym odnotowanym przez autora znaczeniem przymiot-
nika ptytki jest ‘cienkoptaski’, ktére wydaje sie korespondowa¢ z jednym
zjego znaczen wyodrebnionych w SXVI. Ze znaczeniem tym zwigzany jest
rzeczownik plyt oznaczajacy ‘grot, ptoszczyk; ostrze plaskie cienkie’ (SL),
pojawiajacy sie w cytatach z dziet XVII- i XVIII-wiecznych (m.in. w pota-
czeniu bystry ptyt) i w SWil (bez podanej lokalizacji): Whita stal w ciato
coraz glebiej w nie sie plytem wrzyna, oraz plytkos¢ oznaczajacy m.in. ‘nie-
grubosé, cienka ptasko$é’®. W takim znaczeniu przymiotnika plytki uzyt
takze Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach jako okreslenie stotu:

co sprawuje ziemi okrqglosé, a gdyby byta réwna i ptytka, jako stét,
eodem momento po catem Swiecie, bytaby wspomnionemi Luminarza-
mi o$wiecona (I, 171).

W innym fragmencie tego dzieta wspomina on takze o ptytkim (‘ptaskim,
cienkim’) gontowym dachu (N4, 3, 356). W stowniku Lindego znaczenie
to dokumentuja przyktady z XVIII-wiecznej poezji - J6zefa Minasowicza,
Ignacego Krasickiego oraz utworu zamieszczonego w wydanym w 1773
roku zbiorze Horacyusza piesni, ttumaczenia réznych:

16 Czotnik ‘czéino’ (SL).

7 Takze J.K. Haur wspomina w wydanej w 1675 roku Oekonomice ziemiariskiej
generalnej (62) o statkach ptytko budowanych.

¥ Na okreslenie plytkiej wody W. Potocki, z ktérego dzieta pochodzi pierw-
szy z wymienionych tu cytatéw, uzywa jednak leksemu miatki: W miatkiej rzece
zawsze ryba drobna (Pot. Jow. 77, SL).

1 Braé¢tu w znaczeniu ‘wykopaé’ (SL).

20 SWil i SW takze podaja ‘cienki, ptaski’ jako jedno ze znaczen ptytkiego.
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Sierdzisty Mars stalg tnie, co potknie, ptytkq. (Zab. 6, 146 Min.),
Na kogo plytkiej dobywacie broni? (Hor. 2, 335),

Zartko z plytkiej cieciwy strzate wypuscit. (Kras I1 Oss. IL. a b).

Wedtug Barikowskiego (SEBari) jednak, Linde btednie odczytal zna-
czenie leksemu ptytki w przytoczonych cytatach. Wspétczesny etymolog
uwaza bowiem, ze leksem ptytki zostatl w nich uzyty jako poetycki epitet
okreglajacy miecz czy szpade (brori sieczng) ‘gwaltownie, nagle, momen-
talnie uderzajace’. W takim znaczeniu uzy! go po raz pierwszy Minaso-
wicz w 1772 roku jako odpowiednik francuskiego rapide. Epitet ten byt
popularny wérdd poetéw przez kilkanascie lat, o czym $wiadcza m.in.
odpowiednie przyklady z dziet Franciszka Zablockiego i Franciszka Ksa-
werego Dmochowskiego:

Niebezpiecznie ... stawi¢ sig na ostrze ptytkiej broni. (1785, SEBan),

Plytkie zawsze u boku nosili patasze. (1788, SEBan).

Jednym z ostatnich, ktérzy uzyli leksemu plytki w postulowanym
przez Bankowskiego znaczeniu, byl Krasicki, ktéry zastosowat w 1793
roku ten epitet do opisu cieciwy tuku btyskawicznie wyrzucajacej strzate.
W tym okresie leksem plytki zaczal jednak, prawdopodobnie dzieki pracom
Kluka, pojawia¢ sie takze w tekstach naukowych w znaczeniu ‘niegleboki’.
Zadecydowalo to zapewne o jego stopniowym wycofywaniu si¢ z poezji.

Takze mruczenie plytkich strumykéw (Stas. Num 2, 84) - zamieszczony
w SL cytat z dzieta Staszica - Baftkowski (SEBan) odczytuje jako odpo-
wiednik francuskiego rapide. Taka interpretacje potwierdza zresztg sam
Linde, ktéry ptytkos¢ w zaczerpnietym ze Staszica cytacie: Rzuca sie w glebig
rzeki i mimo jej plytkoscina drugim brzegu stawa, rapidite (Stas. Num. 236),
objaénia jako ‘bystrosé¢, gwattowno$¢ ptynienia’. Plytkos¢ rzeki oznacza
wiec tutaj jej bystro$é (odczytanie plytkosci jako cechy bycia nieglebokim
sprawiloby, ze cytat stracilby sens). Obecnoéé w polszczyznie znaczenia
ptytki ‘szybki, gwattowny’ potwierdza istnienie przystéwka ptytko, ktérego
jednym ze znaczen - by¢ moze ograniczonym do tekstéw poetyckich - byto
‘szybko, gwattownie’, jak w pochodzacym z 1785 roku cytacie z Zabtockie-
go: Nie obwijaj w bawetne, rgb prawde, tnij ptytko (Zabt. Mezowie 30., SJPD).
Istnienie tego znaczenia potwierdza takze SWil, w ktérym leksem ten
ma znaczenie ‘gladko, za jednym zamachem’ (ptytko Scigto mu gtowe).
Wprawdzie w dwdch ostatnich przyktadach przystéwek ptytko opisu-
je wylacznie czynnos¢ ciecia, jednak niewykluczone, ze jego znaczenie
ulegto zawezeniu.
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Nie jest pewne, skad u Staszica i, by¢ moze, Minasowicza pojawilo sie
utozsamienie leksemu ptytki z francuskim rapide®.. Staszic jest odosobnio-
ny w okres$laniu bystrej wody jako ptytkiej. By¢ moze przejat on to znacze-
nie, jak chce Barikowski (SEBan), podobnie jak wiele innych wtasciwych
tylko jemu stéw, z archaicznej gwary wiejskiej - najprawdopodobniej tej
zachowanej woké? Pily, miasta, gdzie sie urodzit, lub tez zaczerpnat je od
Minasowicza, rozszerzajac zakres jego uzycia na okreslenie rwacej wody.
Nie wiadomo jednak takze, skad takie znaczenie funkcjonuje u Minasowi-
cza. Baftkowski uwaza (SEBan), ze mdgt on przejaé je od jednego ze swo-
ich stuzacych, ,rodem spod fomzy albo Ostroteki, bo stamtad najwiecej
wéwczas $ciggato do Warszawy skrajnie ubogiej szlachty chodaczkowej”.
Mozliwe jednak, ze znaczenie ‘gwattowny, szybki’ powstalo na bazie cze-
stego zestawiania przymiotnika plytki (jako ‘cienki, ptaski’, a stad zapewne
‘tatwo przenikajacy’ - SWil) z nazwg broni siecznej, wzmocnionego jeszcze
funkcjonowaniem w polszczyznie rzeczownika ptyt ‘ostrze ptaskie, cienkie’.

Leksem plytki mégt wiec wydawac si¢ najbardziej odpowiednim kandy-
datem na rodzimy epitet poetycki z kategorii statych okreslen opisujacych
broni sieczna - czy to w znaczeniu ‘ptaski, cienki’, czy w postulowanym
przez Barikowskiego ‘gwaltownie, momentalnie uderzajacy’. Potwierdza-
toby to istnienie przystéwka plytko odnoszonego w XVIII wieku takze do
opisu gwaltownego ciecia (tnij ptytko - Zabt. Mezowie 30, SD; ptytko scigto
mu glowe - SWil) lub rozumianego jako ‘ostry, tatwo przenikajacy’, ktére
to znaczenie, udokumentowane w SWil, mogto wynika¢ z poprzedniego
‘gwattownie uderzajacy’. W SL odnalez¢ mozna zestawienia przymiotni-
ka plytki z takimi rodzajami broni (lub jej czesciami), jak: miecz, patasz,
dzida, szablica, strzatka, szarpak (‘noz, miecz do rozszarpywania’ - SW),
grot, karwat (‘gatunek szabli’ - SW), ich hiperonimami: bror, orez i poetyc-
kim okre$leniem stal oraz z rzeczownikiem byczak oznaczajacym ‘byczy
korzen, bykowiec’ (SL), ‘bicz rzemienny’: Osiet ptytkim zacinany byczakiem,
wzdycha... (Zab. 15, 178, SL), i cieciwa. Ze wzgledu na dwa ostatnie zastoso-
wania trzeba chyba przyjaé, ze analizowany leksem w odniesieniu do broni
nie oznaczat tylko ‘cienkiego, ptaskiego) lecz takze ‘gwattownie uderza-
jacego, razacego i stad takze ‘ostrego’. Hipoteze te potwierdzatoby uzycie
przymiotnika ptytki w takim znaczeniu przez Juliusza Stowackiego i Hen-
ryka Sienkiewicza do opisu gwaltownego, ostrego szachtu (‘razu, ciecia
szably - SW):

Beniowski, zrecznie skoczywszy na strone, dat szacht tak ptytki koniowi
nad gtowg, Zze mu z przycietych uszu dwie czerwone trysty fontanny;
(Stow., SW),

! Nie jest tez pewne, czy nie mamy tu do czynienia z jednostkg homonimicz-
ng wobec plytki ‘niegteboki, cienki, ptaski’.
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Chwilami zwracat sie w prawo lub lewo, dawat szacht ptytki i nie
patrzyt wiecej, az za kazdym razem biata kapuza obsuwata sie na zie-
mie. (Sienk., SW).

By¢ moze poezja wykorzystywala te ztozono$é semantyczng leksemu
plytki - znaczenia ostry, cienki, plaski, szybko, gwaltownie uderzajacy
mogly sie w niej swobodnie przenikaé. Kolejne Zrédta leksykograficz-
ne - od SWil po SJPD i SAM - powtarzaly jednak za SL tylko znacze-
nie ‘cienki i ptaski’ (ewentualnie takze ‘ostry’), nie wspominajac o cha-
rakterystycznym dla poezji odcieniu semantycznym ‘gwaltownie ude-
rzajacy’.

Postulowane przez Bartkowskiego znaczenie ptytki ‘bystro ptynacy, gwat-
towny, szybki (o nurcie rzeki)’ > ‘gwaltownie, nagle uderzajacy (o broni
siecznej)’ rzeczywicie pojawito sie na pewnym etapie rozwoju semantycz-
nego tego leksemu, jego wystepowanie bylo jednak zapewne ograniczone
pod wzgledem terytorialnym lub stylistycznym. Mozliwe, ze siegniecie
przez Minasowicza po to, dotychczas jedynie dialektalne, znaczenie lekse-
mu plytki zaowocowalo przyswojeniem go polszczyznie - zapewne jednak
tylko polszczyznie literackiej i to na krétko, nim przez zbyt czeste uzycie
nie stracito ono poetyckiej wiezosci. Fakt, ze Linde odczytat je btednie,
$wiadczy¢ moze o tym, ze znaczenie ‘cienki, ptaski’ bylo silniej zakorze-
nione w §wiadomosci jego i jemu wspéiczesnych, zwlaszcza ze pézZniejsze
stowniki (SWil, SW, SJPD) takze je zamieszczaja.

Leksem ptytki funkcjonowat jednak w XVIII wieku, obok leksemu miatki,
takze w znaczeniu ‘niegleboki’ (SL) - przy czym zakres jego uzycia ulegt
rozszerzeniu w stosunku do stanu z XVI wieku. Przytoczony wczeéniej
cytat ze Staszica §wiadczy o tym, Ze nie uzywat on leksemu ptytki w dzi-
siejszym znaczeniu, ale jako ‘bystro ptynacy, szybki’. Taka semantyke tego
przymiotnika ujawniaja jednak SL (wyrazenie rzeka miatka jest tam objas-
nione jako ‘niegleboka, taka ze piaski wida¢, plytka’) oraz teksty ks. Jana
K. Kluka, J6zefa Jakubowskiego czy Teodora Ostrowskiego (1788). Wpraw-
dzie w cytatach z dziet tych autoréw zamieszczonych w SL znaczenie
leksemu plytki ‘niegteboki’ nie wystepuje bezposrednio, jednak o jego
istnieniu §wiadcza pojawiajace sie w nich formy pochodne stowotwérezo -
przystowek ptyciej: Plyciej lezq nasiona, gdy sie na posianej roli tylko zabronu-
ja; glebiej, gdy sie zacrnig (Kluk Rosl. 3, 197), przymiotnik ptytkawy (‘cienko-
ptaskawy’ - SL): Naczynie plytkawe miedziane abo drewniane do chiodzenia
tugu salitrzanego. (Jak Art. I), oraz rzeczownik ptytczyzna (‘miela, mieli-
zna' - SL): W ptytczyznie ryby tacniejsze mogq mieé pozywienie z roslin (Kluk
Zw. 3, 199).

Linde stosuje w definicjach przymiotnik plytki w odniesieniu do nie-
gtebokiej wody, co §wiadczy o tym, ze takie uzycie nie bylo dla wspélczes-
nych mu zaskakujace. Przyktadowo, rzeczownik ptytkos¢ definiuje on nie
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tylko jako ‘cienka plaskos¢, niegrubos¢’, lecz takze ‘niegteboko$é, miatkos¢”
(plytkosé miecza, plytkosé wody), skrzydtak natomiast jako ,gatunek wie-
cierza z pobocznemi sieciami, ktére sie rozwarto jak skrzydla na ptytkiej
wodzie kijami zatykajg”.

W SL $lady takiego uzycia leksemu plytki pojawiaja sie tez w cytacie
z dzieta Przedziwa, len, konopi przyprawa (wlaéciwie: Roboty okoto przedzi-
wa albo uprawa Inu, konopi i innych roslin do przedzenia zdatnych. Wiado-
mos¢ o chowie jedwabnikéw, tudziez nauka o blichowaniu i maglowaniu pt6-
cien) autorstwa Teodora Ostrowskiego (1788)**. W jednym z cytatéw z tego
zrédta przytoczonych w SL wystepuje forma pochodnego przystéwka ptyt-
cej obok miatczej: Na siew Inu 3 albo 4 razy nowine, coraz ptytcej albo miatczej
zora¢ (Przedz. 24).

Leksemy miatki/miatko w znaczeniu ‘niegleboki/niegteboko’ nie poja-
wiaja si¢ jednak w innych miejscach w Przedziwach... Zamiast nich autor
siega po formy ptytki/ptytko: grunt na len pod jesieri ma by¢ zwieziony gno-
jem owczym; a pod wiosne do siewu plytko zorany (30); siew, dwoista oraczka
poprzedza: pierwsza grubsza, druga ptytsza (102).

Leksem ptytki zachowat takze w XVIII wieku, w przeciwienistwie do lek-
semu miatki, odniesienie do nieglebokiego naczynia. Linde podaje pota-
czenie naczynie ptytkawe poswiadczone cytatem z XVIII-wiecznego dziela
Nauka artylerii J6zefa Jakubowskiego. Naczynie ptytkie pojawia sie ponadto
w definicji, jaka Linde przytacza za Magierem?®®: szafel, naczynie bednarskiej
roboty ptytkie, z jednym uchem, do kuchni itd., oraz kilkakrotnie w Nowych
Atenach Chmielowskiego.

Przymiotnik ptytki byl ponadto zapewne juz w XVIII wieku uzywany,
podobnie jak miatki, przenoénie, w odniesieniu do cechy bycia bezreflek-
syjnym lub mato pojetnym. Swiadczy o tym fakt, ze podobng budowe jak
rzeczownik miatkomyslnos¢ ‘brak glebokich mys$li’ ma w SL forma przy-
miotnikowa plytkomysiny (w przytoczonym za Zabtockim wyrazeniu piyt-
komyslna niewiadomos¢ - Zab. 11, 369, ‘miatka, ptocha)).

Jak pokazuje SL, w XVII wieku miatki nadal pozostawal dominujacym
przymiotnikiem uzywanym w znaczeniu ‘ptytki, niegteboki’ (o wodzie),
takze przeno$nie w wyrazeniach: miatki rozum (Pindar, Cn. Th. 250), [by¢]
mézgu miatkiego, [ktos] miatkiego rozsqdku (‘nierozsadny’). Brak natomiast

2 Pelny tytul tego dzieta zatytutowanego w SL Przedziwa, len, konopi przypra-
wa podano w Bibliografii K. Estreichera.

*3 Por. w przedmowie stownika: , A ze nie mamy we wszystkich materiach
pism narodowych, zalozylem wyzej za drugie Zrzdédlo do czerpania szczegétéw
jezyka, mowe potoczna. Wielki brak w jezyku naszym ksigzek o pojedynczych
kunsztach i rzemiestach, wskazywat mi potrzebe szukania ich po warsztatach;
do czego gdy sam czasu nie miatem, wyreczyt mie w tym stawny nasz Warszaw-
ski Mechanik J. P. Professor Magier; z tad imie jego czesto jest cytowane pod sto-
wami rzemie$lniczemi lub kunsztowemi (V)”.
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danych, czy uzywano go wéwczas w odniesieniu do ,,plytkich” przedmio-
téw - naczyn, todzi itp.

Takze w XVIII wieku dominacja leksemu miatki w znaczeniu ‘niegtebo-
ki’ jest widoczna. W Nowym dykcjonarzu Michata Abrahama Trotza (1764)
brak artykutu hastowego wyrazu ptytki. Jako okreslenia plytkiej wody
wymienione sg natomiast przymiotniki miatki i ptaski (ptaska to rzeka -
ND). W Nowych Atenach (1754-1764) Chmielowski do opisu nieglebokiej
wody uzywa wiasnie przymiotnika miatki**. Brak natomiast u tego autora
takiego zastosowania leksemu ptytki. O tym, ze miatki pozostawal najczes-
ciej uzywanym leksemem opisujacym to, co nieglebokie, swiadczg zawarte
w stowniku Lindego definicje takich formacji, jak miatcza ‘miela, mielizna,
miatko$é, miatkie miejsce w wodzie’ (SL), miel ‘mielizna, odmiel, miat-
kie miejsce w wodzie, miatko$¢, ptytczyzna’ (SL), odmiat ‘odbrzezna miat-
ko$¢, bezgruntowny ‘nie na pewnym gruncie zasadzony, miatki, ptytki’ czy
brodzisty ‘bréd majacy, brodéw petny, mogacy by¢ przebrodzony, miatki,
plytki’ (SL), uwzgledniajace najpierw jednostki nalezace do gniazda sto-
wotworczego leksemu miatki. Gniazdo to ulegto zreszta w wiekach XVII-
XVIII rozbudowaniu - oprécz uznanej za przestarzala jednostki miatcza
(poswiadczonej w SL pojedynczym cytatem z Flisu Klonowica), notowa-
nych od XVI wieku rzeczownikéw miel (SXVI, Cn), miatkos¢ ‘niegtebokosé’
(rzeki, rozumu) (SXVI) i od XVII wieku miatkomyslnosé ‘brak gtebokich
mysli’, Linde rejestruje w swym stowniku takze nowe formacje: mielizna,
odmiat ‘odbrzezna miatko$¢’ (‘przybrzezna mielizna)):

Gdy staw odmiatu zadnego prawie nie miat; caly wiec ciezar wody
wspierat sie na grobli. Datem wiec odmiat tym ksztattem, iz od grobli
piasek i mut spadkiem nieznacznym coraz w staw idzie. (Kras. Pod. 1,
174)

i odmiel, ktéry to rzeczownik nie figuruje w SL jako oddzielne hasto, poja-
wia sie jednak w kilku definicjach (hak na przyktad to ‘odmiel, miela,
mielizna’)?®.

Wszystkie te jednostki poswiadczone sg w stowniku Lindego wytacznie
XVIII-wiecznymi cytatami. Jednak na podstawie SLi tekstéw Zrédtowych
(m.in. pism Kluka) mozna stwierdzi¢, ze w drugiej potowie XVIII wieku
przymiotnik ptytki, ktérego zapewne wéwczas zaczeto uzywaé w nowych
polaczeniach (w odniesieniu do gleboko$ci wody), zyskiwat coraz wieksza
popularno$¢. Linde wymienia wprawdzie znaczenie miatki ‘niegleboki’
(objasniajac je za pomoca przymiotnika ptytki, co §wiadczy o ich czedcio-

2* Por. np. Zeby byt port gleboki, bo na miatkim miejscu okrety wielkie i tadowne
ulgnety w piaskach by na dnie miatkim (NA, I1, 9). Cydnus rzeka [...] jest miatka, brze-
czy po kamykach (NA, I, 459).

% Rzeczownikowi temu odrebny artykut hastowy poswiecili autorzy SW.
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wej przynajmniej synonimii) zaraz po ‘drobno zmetlty’, wyrazenie rzeka
miatka ‘niegleboka, taka ze piaski widaé, pltytka), jednak spoérdd czerech
zamieszczonych przez niego cytatéw, ktére ilustrujg uzycie leksemu miat-
ki w XVIII wieku, az trzy majg znaczenia przeno$ne: miatka mysl (Weg.
Marm. I, 105), [by¢] mézgu miatkiego (Lib. Hor. 15), miatko rzeczy braé (Przestr.
233)?¢. Ponadto we wszystkich podanych przez Lindego cytatach, w kté-
rych leksem miatki nie funkcjonuje w znaczeniu przenosnym, zostat on
uzyty jako okreslenie nieglebokiej wody (lub zbiornika wodnego). Podob-
nie jest w ND, ktdry rejestruje wyrazenia: rzeka miatka, miatko tu, woda
tylko do kolan, w SW i Nowych Atenach Chmielowskiego. Mimo Ze autor ten
czesto postuguje sie przymiotnikiem miatki, uzywa go wytacznie w odnie-
sieniu do nieglebokiej wody. Poczawszy od XVIII, a nawet XVII wieku,
mozna wiec méwié o stopniowym zawezaniu zakresu uzycia leksemu miat-
ki na korzys¢ leksemu ptytki.

4. Leksemy ptytki i miatki w XIX wieku

Dalszych informacji na temat rozwoju semantycznego lekseméw ptytki
imiatki dostarczaja SWili SAM. W SAM ptytki pojawia sie w trzech znacze-
niach znanych z SL. Pierwszym z nich jest ‘niegleboki’ (SAM), ‘niegleboki,
miatki’ (SWil) - w takim sensie funkcjonuje u Mickiewicza plytki w pota-
czeniu z leksemem strumyk:

Nieszczesny byt twdj zamiar czerpaé natchnienie albo tres¢ z Segura; coz
mozna z tak ptytkiego strumyka wyczerpnqé? (L1358, SAM).

Jest to zapewne najstarszy z cytatéw zamieszczonych w polskich Zréd-
tach leksykograficznych, w ktérym ptytki figuruje w potaczeniu z rzeczow-
nikiem oznaczajacym wode (rodzaj zbiornika wodnego). W SWil podano
polaczenia leksemu ptytki z leksemami talerz, woda, rzeka, uprawa roli, sia-
nie, miejsce (Woda tutaj ptytka; Rzeka ta jest ptytka) oraz przystéwek ptytko
oznaczajacy m.in. ‘niegteboko, miatko’ (W tem miejscu dosé ptytko, t.j. mato
wody, niegteboko; ptytko oraé). Drugie znaczenie badanego leksemu to ‘pta-
ski, cienki (o broni siecznej)’ (SAM), ‘cienko ptaski i ostry, tatwo przeni-
kajacy’ (SWil):

U bokéw sie skrzywiajq ptytkie ostrza miecza (K141, SAM),
Juz zmieczem ptytkim wznosit nad jej karkiem ramie (Jag (1583), SAM),

odwrécit sie i spuscit ostrze plytkiej stali (PT IX 440, SAM).

?¢ Linde wymienia takze formy miaty i miety, druga z nich okre$lajac jako wy-
szlg z uzycia.
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Dwa spoérdd tych cytatéw pochodza z wezesnych, nawigzujacych do poe-
zji XVIII-wiecznej, utworéw Mickiewicza: Kartofla (ukoriczona ok. 1821
roku) i Uwagi nad Jagiellonidg (1819 rok), zapewne w zwigzku z tym, ze
leksem ptytki, jak wspomniano, byt wtasnie w poezji drugiej potowy XVIII
wieku popularnym epitetem okre$lajacym broti sieczng. Wydaje sie, ze
w tych przykiadach wystepuje on raczej, jak chca autorzy SAM, w znacze-
niu ‘plaski, cienki’, czy nawet ‘ostry’, zgodnie ze znaczeniem zamieszczo-
nym w SWil, nie za§ w znaczeniu ‘gwalttownie uderzajacy’, postulowanym
przez Bartkowskiego w odniesieniu do poezji Minasowicza czy Dmochow-
skiego. Poniewaz SWil rejestruje takze znaczenie ‘cienki, ptaski’, dodajac
do niego ‘ostry, fatwo przenikajacy’ (ptytka stal, brori, zelazo), ktére wigze
sie z nim w sposéb naturalny (i réwniez pasuje do przytoczonych cyta-
téw), mozna przypuszczaé, ze funkcjonowato ono w polszczyznie XIX-
-wiecznej®’. W cytacie z Pana Tadeusza zamieszczonym w SAM plytki moze
jednak mie¢ takze znaczenie ‘gwattownie uderzajacy’.

Wreszcie jako ostatnie znaczenie leksemu ptytki w SAM i SWil podano
‘powierzchowny, niepowazny’ w wyrazeniu plytki umyst (SAM) i tozsame
‘powierzchowny, niegteboki, miatki’ (o gtowie, wiadomosciach, nauce)
(SWil). Koresponduje z nim takze nierejestrowane dotad wyrazenie ptytko
[cos] bra¢ (SWil) oraz potaczenie plytko sqdzié o czyms (SWil). W SAM i SWil
brak nowych formacji pochodzacych od badanego leksemu. Réwniez zna-
czenia wyrazéw pochodnych: plytczyzna, ptytkosé i ptytko nie ulegty zmia-
nie w stosunku do stanu utrwalonego w SL. Jedno ze znaczen przystéwka
ptytko podawanych przez SWil to ‘gtadko, za jednym razem’: ptytko Scieto
mu gtowe. Jak zostato wspomniane, jest ono prawdopodobnie kontynua-
cja znaczenia, w jakim przystéwek ten pojawia sie w przytoczonym przez
Bankowskiego i w SJPD cytacie z dzieta Zabtockiego: Nie obwijaj w bawetne,
rab prawde, tnij ptytko (Zabt. Mezowie 30). Cigé plytko oznacza najpewniej
‘cigé szybko, gwaltownym uderzeniem, za jednym zamachem'. Mozliwe, ze
przystéwek ptytko wystepowat w takim znaczeniu w drugiej potowie XVIII
wieku i w XIX stuleciu jedynie jako okreslenie czynnosci ciecia, by¢ moze
ze wzgledu na utrwalone odniesienia przymiotnika ptytki do opisu broni
siecznej. SW juz go nie wymienia - zaniklo ono zapewne wraz z jednym
ze znaczen przymiotnika ptytki.

Materiat stownikowy pozwala stwierdzi¢, ze semantyka przymiotni-
ka miatki nie ulegta w XIX wieku znaczacym zmianom. Nadal uzywano
go w odniesieniu do rozdrobnionej substancji (w znaczeniu ‘delikatny,
cienki’ - SWil, SW), jako ‘niegteboki, ptytki’ (rzeka miatka; woda w rzece
miatka - SWil; obwiedziona miatkim przekopem - Gom. SW; Na wiosne grube-
rowanie i miatka orka - SW) i przeno$nie - ‘o powierzchownym, ograniczo-

*” Por. takze wspomniany juz rzeczownik ptyt definiowany przez SWil jako
‘ostrze ptaskie i cienkie’.



91 I Anna Ziembinska: Analiza rozwoju semantycznego lekseméw plytki i miatki

nym rozumie, wiadomo$ciach, my$lach itp. SWil, SW. Na podstawie tych
danych oraz znaczenia, w jakim funkcjonowat przystéwek ptytko, mozna
wiec stwierdzié, ze leksemu miatki uzywano w XIX stuleciu w znaczeniu
‘ptytki, niegleboki’ jak dawniej w odniesieniu do wody (zbiornika wodne-
go), a takze glebokoéci wykopu. W SWil brak informacji o zastosowaniu
tego przymiotnika do opisu plytkiego naczynia. Wyrazenie miatki talerz
odnalezé mozna w cytacie z Dziejéw Jedrzeja Moraczewskiego z 1851 roku
zamieszczonym w SJPD: Misy, talerze miatkie i gtebokie (Moracz. Dzieje VI,
82). Musialo byé ono jednak juz wéweczas rzadkie, skoro SWil w ogéle go
nie wspomina. SW opatruje znaczenie miatki ‘ptaski’ kwalifikatorem rzad-
ko uzywany, ilustrujacy je cytat odnosi sie jednak nie do naczynia, lecz do
postawy jezdzca, ,siedzacego na koniu stojacym prawie deba” (Jezdziec
trwa mocnow tej postawie miatkiej). Forme miatki talerz SW uznaje natomiast
za gwarowa. Mozna wiec przyjaé, ze w XIX wieku, a zapewne juz wczes-
niej, skoro Linde nie notuje takiego potaczenia, leksemu miatki uzywano
w odniesieniu do naczynia jedynie w niektérych gwarach.

W SWil zarejestrowano formacje stowotwércze powstate na bazie lek-
semu miatki, ktére nie pojawiaty sie w stownikach opisujgcych wezeéniej-
sze etapy rozwoju polszczyzny. Oprécz utrwalonych w tych zrédtach rze-
czownikéw miel, miatcza, mielizna, miatkomyslnosé oraz przystéwka miatko,
ktérych znaczenie nie uleglo zmianie, pojawia si¢ tu nowa formacja cza-
sownikowa miatcze¢ ‘o wodzie: mniej gteboka sie stawaé przez opadanie’
oraz dwie formacje rzeczownikowe: miatczenie ‘o wodzie: opadanie, stawa-
nie sie mniej gleboky’ i miatczyzna - ‘mialcza, miatkie miejsce w wodzie’.
SW zachowuje te nowe elementy gniazda stowotwdrczego leksemu miat-
ki, dodajac nienotowang wczesniej forme przymiotnikowa mielisty ‘peten
mielizn, bedacy mielizng, ptytki’.

W SWil pojawiaja sie takze nowe sensy lekseméw pochodnych od lekse-
mu miatki. Utrwalony w SL rzeczownik odmiat funkcjonuje w nim w dwéch
znaczeniach - pierwszym, znanym z SL - ‘odbrzezna mielizna, ptytkie
miejsce w rzece’, oraz drugim, bardziej specjalistycznym - ‘tawa piasz-
czysta w morzu, niekiedy doé¢ obszerna, ktéra wiatr dla lekkosci piasku
czasem unosi na lad i wtedy takie piaski tworza wydmy’. Formy deminu-
tywne mieluchny i mieluchno notowane w SXVI z jednym tylko znacze-
niem (odpowiednio: ‘sproszkowany, sypki’ i ‘drobno, na proch’) w SWil
wystepuja jako deminutiva odnoszace sie zaréwno do struktury substancji
(‘delikatny, cieniuchny’/‘delikatnie, cieniuchno’ - utrzeé na proszek mie-
luchno), jak i cechy ptytkosci (‘bardzo miatki, ptytki’/‘bardzo miatko, ptyt-
ko). Wszystkie te nowe formacje stowotwércze oraz znaczenia lekseméw
figuruja takze w SW. Na podstawie danych stownikowych trudno jednak
rozstrzygnaé, czy forme mieluchny (mieluteriki) definiowana jako ‘bardzo,
nadzwyczaj, zupelnie miatki’ autorzy SW odnosili wytgcznie do opisu
stopnia rozdrobnienia substancji, na co wskazywalby cytat zamieszczo-
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ny pod hastem mieluchno (Pieprz, cynamon, siarke mieluchno zetrzyj. Sien.),
czy réwniez do cechy ptytkosci.

Znaczenie leksemu plytki w SW to 1. ‘niegteboki, miatki, ptaski’ (woda,
rzeka, oranie, sianie, rana, cigcie); przenosnie: ‘powierzchowny, niegrun-
towny, niegteboki’ (gtowa, nauka, wiadomoéci, umyst), 2. rzadko uzywane:
‘cienki i ptaski a ostry’:

Na plytkim teraz mieczu losy swiata wazy. (Niem.),

Pod ciosami ptytkiej stali na Saracenach srebrna tuska pryska. (Niem.).

Przyklady uzycia leksemu ptytki w drugim znaczeniu pokazuja, ze,
podobnie jak w SWil, bylo ono ograniczone do poetyckich opiséw broni
siecznej. SW notuje takze specjalistyczne wyrazenia z leksemem plyt-
ki: staw ptytki (‘staw wolny, przestronny (arthrodia)’) oraz polewa ptytka
(‘migkka, stabego ognia do stopienia sie wymagajaca’). Przystéwek ptytko
charakteryzuje w SW takie czasowniki, jak kopaé, ranié, rzezbi¢, natomiast
nienotowane dotad wyrazenie plytko w glowie oznacza ‘pstro, ptocho w gto-
wie. Nowymi elementami gniazda stowotwérczego leksemu plytki (obok
notowanych juz w SL lekseméw plytkawy oraz ptyt i ptytczyzna z kwalifi-
katorem staropolski, a takze ptytkomyslny okreslony jako rzadko uzywany)
sa w SW ptytkawo, ptyciuchny, ptyciuchno, ptyciutki, ptyciutko, ptyciuteriki,
plyciuteriko, ptytkostawowy (‘do stawu ptytkiego nalezacy’).

Wydaje sie, ze w drugiej potowie XIX wieku przymiotnik ptytki zaczat
wypieraé leksem miatki w znaczeniu ‘niegleboki’. SW w swych definicjach,
i to nie tylko tych dotyczacych niegtebokich naczyn, wymienia przede
wszystkim leksem plytki, a nie, jak jeszcze SWil, miatki. Wprawdzie brodzi-
sty tow SW ‘miatki, plytki’, ale niegteboki to ‘nie ptytki, nie miatki’, mielisty:
‘peten mielizn, bedacy mielizng, ptytki’, umyst tepy to umyst ‘niepojetny,
plytki, ograniczony’, teb zakuty jest natomiast ‘ciasny, ptytki, niepojetny,
tepy’. Ptytki pojawia sie w definicjach SW w potaczeniu z takimi lekse-
mami, jak trzewik, pantofel, garnuszek, dét, szyb, kociet. Miatki natomiast
funkcjonuje w SW przede wszystkim w znaczeniu ‘rozdrobniony’. Ponad-
to czes¢ formacji pochodnych stowotwdrczo od miatkiego uchodzita juz
w drugiej polowie XIX wieku za przestarzata. SW opatruje leksemy miel,
miela (Troc.) i miatcza kwalifikatorem staropolskie; miatkomyslnos¢ nato-
miast okre$la jako rzadko uzywany.

5. Leksemy ptytki i miatki w XX wieku

W SJPD piytki to jedyny przymiotnik uzywany powszechnie na okresle-
nie tego, co ma ‘malg gleboko$¢, mata odleglosé od dna do przeciwleglej
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powierzchni’ - m.in. w odniesieniu do wody, miejsca, przejscia, wybrzeza,
kapelusza, kaloszy, talerza. Nowe konteksty, w jakich uzywano przenosnie
tego przymiotnika, to w SJPD gtos (1904), sen (1945) i oddech (1886) - dwa
ostatnie przetrwaty we wspéiczesnej polszczyznie. Plytki gtos to wedtug
tego stownika glos ‘niepiersiowy, nie majacy dZwiecznego brzmienia’: sta-
rajgcy sie nada¢ swemu ptytkiemu glosowi dzwiecznosé i elastycznosé (Tyg.
Tlustr 37, 1904). Pytki sen to z kolei sen staby, stad zwrot spaé ptytko, czyli
‘spaé, usnaé lekko, zapa$é w pétsen’ (1946). Ptytki oddech oznacza w SJPD
‘staby oddech, przeciwienistwo glebokiego oddechu:

Oddychata cicho, ale ptytko i nieréwno. Ptuca jej jak gdyby nie dziataty
catq powierzchniq, jak gdyby nie mogty sie otworzyé gtebiej dla przyjecia
powietrza. (Swiet. A. Obraz. I, 184).

Stad tez jedno ze znaczen przystéwka ptytko: oddychaé ptytko to oddy-
cha¢ stabo, powierzchownie, nie wciggajac glteboko powietrza do ust.
Leksem ten zachowat tez swoje znaczenie przenoéne - ‘niemajacy skton-
nosci do zastanawiania sie, myslenia, niezdolny do powaznego traktowa-
nia spraw, ujmujacy je powierzchownie’ - o cztowieku, kobiecie, naturze
(1889), a takze ‘nie przemyslany’ (SJPD, ptytkie zarzuty, ptytki sqd). Do tego
znaczenia nawigzuje, wedtug SJPD, przystéwek ptytko w cytacie: Mowit
dtugo, beztadnie, ptytko, czestokro¢ naiwnie (Korzon Wewn. 1V, 270, 1897-
1898). Barikowski w SEBani uwaza, ze moze tu chodzié raczej o méwie-
nie szybkie, co wskazywatoby na kontynuacje dawnego znaczenia ptytko
‘szybko’ (o cieciu).

SJPD notuje nowe formacje stowotwdrcze powstate na bazie przymiot-
nika ptytki. Oprécz rejestrowanych wczesniej lekseméw ptyciuteriki, pty-
ciutko, ptyciutki (forma zdrobniata o odcieniu intensywnym od plytki) sg to:
plyciec (1949), ptycizna (1949) ‘miejsce ptytkie w morzu, rzece lub jeziorze’,
przen. ‘powierzchownos$é, brak istotnej treéci’ (1954) oraz ptytkie w uzyciu
rzeczownikowym (z kwalifikatorem rzadkie): ‘ptytka woda’ (1952).

SJPD uznaje znaczenie miatki ‘ptytki, niegleboki’ za przestarzale i regio-
nalne. Zamieszczony przez Doroszewskiego cytat ilustrujacy odniesienie
leksemu do ptytkiej wody pochodzi z wydanej w 1910 roku ksigzki Bernar-
da Chrzanowskiego Na kaszubskim brzegu. Brak w SW péZniejszych cyta-
téw, w ktérych miatki wystepowalby w takim wlasnie znaczeniu. Takze
przystéwek miatko w znaczeniu ‘niegleboko (o wodzie)’ jest poswiadczony
w SW cytatem z XIX-wiecznego jeszcze dzieta Obrazy Polski Wincentego
Pola (1869-1870). Wyrazenie miatkos¢ wody oznaczajace jej ptytkosé funk-
cjonowato jeszcze okoto 1917 roku - z tego okresu pochodzi bowiem Ocean
Wactawa Sieroszewskiego, w ktérym sie ono pojawia. Podobnie rzeczow-
nik odmiat - takze zarejestrowany u Sieroszewskiego (wczeéniej w Obra-
zach Polski Pola).
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Kolejny cytat podany przez Doroszewskiego w artykule hastowym miatki
jest duzo starszy - pochodzi bowiem z 1851 roku. Wystepuje w nim wyraze-
nie miatkitalerz juz w SW uznane za regionalne. Najdtuzej, jak sie wydaje,
pozostawato w uzyciu przenoéne znaczenie leksemu miatki ‘powierzchow-
ny, ograniczony’. Pojawia sie ono w cytacie z Alchemii stowa Jana Paran-
dowskiego z 1950 roku i w US]P. Trzeba tu podkresli¢, Ze znaczenie miatki
‘drobno pokruszony, drobno roztarty’ takze notowane w SJPD pozostaje
w polszczyznie nieprzerwanie w uzyciu od XV wieku.

Znacznemu zawezeniu uleglo w przeciggu XIX i XX wieku gniazdo sto-
wotworcze leksemu miatki. Miatczyzna w SJPD jest opatrzona kwalifika-
torem dawny, dzi$ regionalny. Ostatni cytat ilustrujacy jej uzycie pochodzi
z Opowiadani Tadeusza Padalicy (1856). Za rzadkie uznaje tez czasownik
mialczeé¢ (podawany za SWil), za przestarzaly - przymiotnik mielisty. Brak
w SJPD takich notowanych jeszcze w SW lekseméw, jak miatczenie, mieluch-
ny, mieluchno, mieluteriki, odmiel. Jedyna formacja stowotwércza pochod-
ng od leksemu miatki w znaczeniu ‘niegleboki’, uzywang we wspédtczes-
nej polszczyznie na oznaczenie pltytkiego miejsca w wodzie pozostaje, jak
za$wiadcza USJP, rzeczownik mielizna®®.

W ciggu XIX wieku zaniklo znaczenie ptytki ‘cienki, ptaski, ostry, gwat-
townie uderzajacy’, skutkiem czego przymiotnik ten utracit swa dawna
wieloznaczno$é. Jednoczeénie juz od XVI stulecia uzywano go na ozna-
czenie plytkiego naczynia, przedmiotu (czéina, wykopu - w XVII wieku),
od XVIII wieku (a moze juz w XVI stuleciu) takze wody, podczas gdy uzy-
cie leksemu miatki zawezilo sie do opisu niegtebokiej wody i wykopu (byé
moze juz w XVII wieku), a ostatecznie (w pierwszej potowie XX wieku) do
charakterystyki drobno zmielonej substancji, zapewne w wyniku dziata-
nia tendencji do usuniecia niedostatkéw systemu jezykowego zmniejsza-
jacych jego ekonomiczno$é lub daznosci do precyzji*. Skutkiem dokonuja-
cego sie na przestrzeni wiekéw rozwoju semantycznego lekseméw ptytki
i miatki utracity one swa wieloznacznosé¢, co zaowocowato, po przejsicio-
wym okresie synonimii, rozej$ciem sie ich drég.

% Na oznaczenie plytkiego miejsca w wodzie uzywa sie tez, cho¢ rzadziej,
rzeczownika ptytczyzna.

*® Tendencje do usuniecia elementéw zmniejszajacych ekonomicznoéé jezyka
wyréznit F. Dornseiff jako jeden z przyktadéw bodzcéw negatywnych wywotu-
jacych zmiany jezykowe (BUTTLER, 1978: 20). Ekonomicznoéci systemu jezyko-
wego sprzeciwia si¢ istnienie takich synoniméw, jak miatki ‘niegteboki’ i ptytki
‘niegleboki’. Jesli jednak przyjaé, ze miatki ‘niegteboki’ i miatki ‘drobno zmielony’
to homonimy, wéwczas nalezatoby raczej méwi¢ o daznosci do precyzji, ktéra
wyklucza istnienie homoniméw (BUTTLER, 1978: 20).
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Anna Ziembiniska

An Analysis of the Semantic Development
of ptytki and miatki Lexemes

SUMMARY

The article is an attempt to present the semantic evolution of the lexeme -
plytki, in the light of some important lexicographical sources and selected texts.
The word ptytki, the use of which has been observed in the Polish language since
1556, was initially one of a few adjectives that meant - ‘not deep’. Till the second
half of the 19" century, the word miatki was the most significant one from among
those adjectives. In the 16th century, the word miatki was an adjective of the
broadest range of use, however, since the 17 century, this range has begun to be
narrowed down to the description of shallow water and a ditch (18®-19" centu-
ry) and, finally, solely to the description of water (the first half of the 20th centu-
ry). The meaning of the word miatki understood as ‘not deep’ disappeared in the
second half of the 20t century. This adjective preserved, however, the meanings:
‘fine, powdery’, which have been functioning in the Polish language since the 15%
century. Throughout the 19* century, the meaning of the word plytki denoting
‘thin, flat, sharp, suddenly striking’ disappeared, which resulted in the loss of
the former polysemy that this adjective implied. Simultaneously, since the 18%
century, the scope of its use in the ‘not deep’ sense has been growing. Since the
16th century, it has been used more often to denote a shallow vessel or an object
(a canoe or a ditch - 17 century), and since the 18th century (or maybe already
in the 16th century) it started to be used to describe water as well. Hence, in the
second half of the 20 century, it could already replace the adjective miatki in the
‘not deep’ meaning.

Anna Ziembiniska

Die Analyse der semantischen Entwicklung

der Lexeme plytki (dt: flach) und miatki (dt.: oberfldchlich)
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag ist ein Versuch, semantische Entwicklung des Lexems plytki in
Anlehnung an wichtigere lexikografische Quellen und ausgew#hlte Texte zu
schildern. Das in der polnischen Sprache seit 1556 eingepréigte Wort ptytki war
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zunidchst eines der einigen Adjektive mit der Bedeutung ,untief; jedoch seine
wichtigste Bedeutung blieb bis zur zweiten Halfte des 19.Jhs miatki . Im 16.Jh.
war das Wort miatki weit und breit im Gebrauch, doch seit dem 17Jh. wurde
seine Bedeutung auf Beschreibung eines untiefen Wassers und einer untiefen
Ausschachtung (17.-19.Jh.) und letztendlich des Wassers selbst (erste Hilfte des
20Jhs) beschrinkt. Die Bedeutung ‘untief’ verschwand in der zweiten Halfte
des 20Jhs. Das Adjektiv erhielt dagegen seine seit dem 15.Jh. fungierende Bedeu-
tung: ,drobny‘(dt.: fein), ,sypki‘(dt.: pulverig). Im Laufe des 19.Jhs starb die Be-
deutung von plytki als ,diinn, flach, scharf, voreilig’ aus und das Adjektiv verlor
seine frithere Vieldeutigkeit. Gleichzeitig aber verbreitete es sich seit dem 18.Jh.
in der Bedeutung ,untief’. Seit dem 16Jh. wurde es gebraucht, um ein flaches
GefiR, einen flachen Gegenstand (Kahn, Ausschachtung - 17Jh.) zu bezeichnen.
Seit dem 18 Jh. (vielleicht sogar noch im 16Jh.) bezeichnete es flaches Wasser, so
dass es in der zweiten Halfte des 20Jhs das Adjektiv miatki in der Bedeutung
untief” ersetzen konnte.



