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W pierwszym numerze ,,Lingwistyki Stosowanej” w artykule pt. Dyskusja nad
bledem jezykowym w wybranych polskich pracach jezykoznawczych wydanych
w latach 1978—2008 (przeglad) zostal ukazany teoretyczny opis btedu jezykowego
dokonywany na przestrzeni lat przez roznych badaczy. Pierwsza probe scharaktery-
zowania tego zagadnienia podjat Franciszek Grucza, ktéry swej pracy nadat nauko-
wy ksztalt. Zjawisko bledu jezykowego samo w sobie nie jest niczym nowym, ale
koncepcja lapsologii glottodydaktycznej — jak sam autor podkreslat — jest pierw-
szym, czyli tez niewyczerpujacym, tego rodzaju opisem (zob. F. Grucza 1978: 24).
Franciszek Grucza wyrdznit nauke o bledach zwana lapsologia. Odwotywali si¢ do
niej liczni badacze. Juz w 1978 r. wlasnie w pracy Ogdlne zagadnienia lapsologii
Franciszek Grucza zwalczal negatywny stereotyp pojmowania btedow: ,,[...] ble-
dy jezykowe ucznidow sa zjawiskiem catkowicie naturalnym i niekoniecznie powin-
ny by¢ oceniane negatywnie. [...] Nie jest wigc tak, ze bledy jezykowe sa jedynie
skutkiem braku pilnosci, zdolnosci czy koncentracji albo zrozumienia (G. Nickel),
lecz zjawiskiem wynikajacym z samej natury jezykow, a takze z natury procesu ich
przyswajania. [...] Znaczy to, ze opanowac jakis jezyk mozna jedynie droga prob,
a zatem popelniania btgdow. [...] Zachodzi wigc potrzeba radykalnej zmiany sto-
sunku do nich. W procesie nauki trzeba si¢ z ich istnieniem zgodzic. [...] Zjawiska
btedu nie nalezy zatem demonizowac. Jest bowiem prawda, ze ten, kto bedzie sie
bat prob komunikacyjnych tylko dlatego, zeby nie popeic¢ btedu, nigdy nie na-
uczy si¢ zadnego jezyka” (ibid., s. 14, 53-54).

Sam termin bfqd ma wedlug niektorych stereotypowe zabarwienie pejoratywne
i kojarzy si¢ z czyms$ nieprzyjemnym, tez z krytyka tego btedu czy jego ocenia-
niem. Witold Cienkowski w artykule Bledy w jezyku ojczystym a bledy w jezyku
obcym. Terminologia i problematyka (W. Cienkowski 1980: 441-447) proponuje
termin odchylenie od normy, ktory wedtug autora pozbawiony jest zabarwienia
emocjonalnego i pozwala na stopniowanie okreslen btednosci elementow jezyka
i blizsze ich precyzowanie. To takze jest krok w kierunku niedemonizowania zja-
wiska btedu.
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Warto zatem dojrze¢ pozytywny aspekt btedow jezykowych i wykorzystywaé
je w celach dydaktycznych. Kursanci powinni mie¢ przekonanie, ze na lektoracie
moga sobie pozwoli¢ na btad, ze nie beda za to pietnowani i nie beda musieli si¢
wstydzi¢. Dobrze bytoby, gdyby ustyszeli to od swojego lektora, ktory zachecatby
ich do swobodnego wypowiadania si¢ i ¢wiczenia si¢ w trudnej sztuce, jaka jest opa-
nowywanie jezyka obcego. Takie podejscie pozwala przetamywac barierg psycholo-
giczna i Igki przed o§mieszeniem si¢ w grupie oraz umozliwia stworzenie zyczliwej
atmosfery sprzyjajacej uczeniu si¢ — takze na btgdach wtasnych i innych.

Zajmowanie si¢ btgdami jest sensowne, jesli jest konstruktywne. Nie wystarczy
tylko wskazac¢ na btad, trzeba jeszcze zinterpretowac informacje, ktore z niego wy-
nikaja. One wlasnie daja mozliwos$¢ wybrania odpowiednich ¢wiczen, ktoére pomo-
ga uczacym si¢ utrwali¢ formy najcze¢sciej przez nich mylone.

Jako lektor jezyka polskiego mialem kontakt z Biatorusinami podczas letniego
kursu dla cudzoziemcoéw organizowanego przez Centrum Je¢zyka Polskiego 1 Kul-
tury Polskiej dla Cudzoziemcdow ,,Polonicum” UW oraz kursu przygotowawcze-
go do studiow w Polsce organizowanego przez Studium Europy Wschodniej UW
w ramach rzadowego Programu Stypendialnego im. Konstantego Kalinowskiego.
Dodatkowo odbytem staz naukowo-dydaktyczny w Minsku (Biatoruski Uniwersy-
tet Panstwowy, Biatoruski Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. M. Tanka,
Minski Panstwowy Uniwersytet Lingwistyczny — wydziaty filologiczne, na kto-
rych prowadzone sa lektoraty jezyka polskiego, zob. R. Kaleta 2009a). W trakcie
badan mialem kontakt mniej wigcej ze 130 osobami uczacymi si¢ jezyka polskiego.
Oprocz tego analizie zostaty poddane wypowiedzi Biatorusindw postugujacych sig
jezykami: bialoruskim i polskim przebywajacymi w Polsce (na state lub czasowo).
Byli to m.in. tworcy, thumacze, redaktorzy, literaci, politycy (postugujacy si¢ choé-
by w minimalnym stopniu j¢zykiem polskim), ktérzy mieli swoje odczyty, prezen-
tacje oraz spotkania autorskie po polsku, ewentualnie udzielali wywiadéw polskim
mediom. Oczywiscie stopien opanowania jezyka polskiego byl rozmaity, niektérzy
postugiwali si¢ nim bardzo dobrze, inni za$§ dopiero zaczynali si¢ go uczy¢.

Na Biatorusi sa dwa jezyki urzedowe: bialoruski i rosyjski, wigc anali-
za bltedéw w jezyku polskim to badanie takze interferencji polsko-biatorusko-
-rosyjskiej. Sytuacja socjolingwistyczna na Biatorusi oraz zjawisko dwujgzyczno-
$ci Biatorusindw to kwestie bardzo skomplikowane (zob. np. E. Smutkowa 2002),
ktore utrudniaja badanie btedow glottodydaktycznych w jezyku polskim.

Studenci biatoruscy niezaleznie od tego, czy na co dzien postuguja si¢ jezykiem
rosyjskim czy biatoruskim i tak odwolujg si¢ (Swiadomie czy nie) do jezyka bia-
toruskiego przy nauce jezyka polskiego, gdyz ,,[...] w sytuacjach, kiedy nie moga
oni znalez¢ polskiego odpowiednika, czgsciej si¢gaja po wyraz bialoruski, a nie
rosyjski, poniewaz w ich swiadomosci gigboko zakodowane jest przekonanie, ze
jezyk biatoruski jest bardziej podobny do polskiego niz rosyjski” (O. Guszcze-
wa 2006: 104). Wiasnie to zjawisko zainteresowato mnie najbardziej i dlatego ten
szkic poswigcony bedzie przede wszystkim tym jezykowym odchyleniom od nor-
my, ktére moga wynikac z naktadania si¢ jezyka biatoruskiego na jezyk polski.
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Trzeba przyznac, ze Bialorusini bardzo dobrze i szybko przyswajaja jezyk pol-
ski. Jednak fonetyka dlugo sprawia problemy ze wzgledu cho¢by na réznice w ak-
cencie, ktéry w obu jezykach jest inny. Wymawianie stow z nieprawidtowym ak-
centem jest najcze¢stszym rodzajem btedow fonetycznych.

1. Bledy fonetyczne

Ogolnie rzecz ujmujac, do kategorii btedow fonetycznych zalicza si¢ niepo-
prawna wymowe samoglosek nosowych, grup gloskowych, redukcje glosek lub
ich grup, a takze niepoprawne akcentowanie. ,,Calkowite opanowanie systemu
fonetycznego jezyka obcego zaklada opanowanie dwdch proceséw, a mianowi-
cie: a. percepcji obcej gloski oraz b. jej realizacji przez uczacego si¢” (A. Szulc
1979: 626).

Oczywiscie kazda grupa obcokrajowcoéw z danego panstwa bedzie miata swoj
zbidr trudnosci fonetycznych, przyczyniajacy si¢ do popetniania btgdow dla niej
charakterystycznych, chociaz sg rowniez takie przypadki, z ktdrymi ma problemy
wigkszos¢ obcokrajowcow niezaleznie od narodowosci, np. wymowa samogtosek
nosowych. Ponizej zamieszczamy przyktady putapek fonetycznych, w ktére dos¢
czesto wpadaja Biatorusini (przy przyktadach stosuje¢ uproszczony zapis fonetycz-
ny). Najwigcej bledéw fonetycznych popetniaja osoby poczatkujace i niefilolodzy.

1.1. Akcent

W jezyku biatoruskim akcent jest swobodny i ruchomy, i moze zmienia¢ miej-
sce w paradygmacie, np. pyka — pyxi (reka — rece), kaciuv — kocim (kosi¢ — kosi-
my). W jezyku polskim natomiast akcent jest staty paroksytoniczny (pada na druga
sylabg od konca).

Akcent
jezyk biatoruski jezyk polski
swobodny i ruchomy staty i paroksytoniczny
pyka — pyki reka — rece
Kacllb — KOCIM kosi¢ — kosimy

W jezyku polskim sg oczywiscie wyjatki (zob. H. Jadacka, D. Zdunkiewicz-
-Jedynak, A. Markowski 2006: 97-101):
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1. Czasowniki 1.12. osoby Im. czasu przesztego majg akcent na trzeciej syla-
bie od konca: gra-li-smy, wy-ko-na-li-scie.

2. Czasowniki trybu przypuszczajacego w liczbie pojedynczej i w 3. osobie
Im. maja akcent na trzeciej sylabie od konca: na-ry-so-wat-bym, prze-ko-nai-bys,
wy-stq-pit-by, na-u-czy-li-by.

3. Czasowniki trybu przypuszczajacego 1. 1 2. osoby Im. maja akcent na
czwartej sylabie od konca: po-dzi-wia-li-bys-my, na-ma-lo-wa-li-by-scie.

4. Rzeczowniki zapozyczone z taciny i zakonczone na -ika/-yka maja akcent
na trzeciej sylabie od konca: po-li-ty-ka, e-ty-ka, a-stro-nau-ty-ka.

5. Rzeczowniki 1-sylabowe z czastka arcy-, eks-, wice- maja akcent na ostat-
niej sylabie: eksmqz, arcymistrz, wicekrol.

Wyjatkow jest wigcej, ale nawet w jezyku potocznym dominuje akcentowa-
nie ich na druga sylabe od konca, co jest uznawane juz za norme potoczng (ibid.,
s. 97-98).

Réznice w akcencie pomigdzy jezykami biatoruskim i polskim powoduja po-
wstawanie licznych bledow akcentowania polskich wyrazow, zwlaszcza tam, gdzie
brzmia one w obu jezykach podobnie; wowczas mamy do czynienia z akcento-
waniem polskich wyrazéw w taki sposob, w jaki akcentowane sa w jezyku ojczy-
stym.

(1) Akcentowanie catych wyrazow

Oto lista przyktadow.

1) *ale— zamiast ale, bo btrus. ane [ale]

2) *bazar — zamiast bazar, bo blrus. 6azap [bazar]

3) *dusza — zamiast dusza, bo btrus. dyma [dusa]

4)  *kino — zamiast kino, bo btrus. kino [K’ino]

5)  *student — zamiast student, bo btrus. cmyodanm [student)]

6) *pacjent — zamiast pacjent, bo btrus. naysienm [pacyjent]

7) *Sciana — zamiast Sciana, bo btrus. cysna [s’c’ana]

8) *akademia nauk — zamiast akademia nauk, bo btrus. Axadomin nasyx
[akadem’ija navuk]

9) kosciot — zamiast kosciol, bo birus kacyén [kas’c’ol]

10) *kapelusz — zamiast kapelusz, bo btrus. kansarow [kap’alus]

11) *wampir — zamiast wampir, bo blrus. éavnip [wamp’ir]

12) batagan — zamiast batagan, bo btrus. 6anaean [batahan]

13) regufa — zamiast reguta, bo birus. npasina [praw’ila]

14) *z drugim — zamiast z drugim, bo birus. 3 dpyzim [z druh’im]

15) z ksiqzkami — zamiast z ksiqzkami, bo btrus. 3 kuisreckami [z knizkam’i]

16) na parkingu — zamiast na parkingu, bo blrus. na napkiney [na park’ingu]

17) *oni byli — zamiast byli, bo birus. suer 6b11i [jany byl’i]

18) *odwiez Hanie do domu — zamiast odwiez, bo btrus. adessi [adw’az’i]

Dotyczy to takze czasownikow z przedrostkiem wy-, np.:
1) *wyjecha¢ — zamiast wyjechac, bo blrus. éstexays [wyjexac’]
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2)  *wypisa¢ — zamiast wypisac, bo btrus. esinicays [wyp’isac’]

3) *wyplaci¢ — zamiast wyplacié, bo btrus. esinnayiys [wyplac’ic’]
Jednak w innych czg¢sciach mowy takze si¢ to zdarza, np.

*wyborczy — zamiast wyborczy, bo btrus. estoapust [wybarcy]

(i1) Akcentowanie potaczen przyimkow z zaimkami jednosylabowymi

Oto lista przyktadow.

1) *dla nas — zamiast dla nas

2)  *dla nich — zamiast dla nich

3) Nie pisalem *do was od 5 miesiecy — zamiast do was

4)  Modl sie *za mnie — zamiast za mnie

5) Zjem *za niq — zamiast za niq

6) Zadzwon *do mnie wieczorem — zamiast do mnie

7)  *U nas wszyscy mowiq po polsku — zamiast U nas

Czasem moze to dotyczy¢ potaczen przyimkow z innymi 1-sylabowymi czgs-
ciami mowy (niekoniecznie z zaimkami), np. Mieszkamy *na wsi — zamiast na
Wsi.

(ii1) Akcentowanie 1-sylabowych form czasownikdéw zaprzeczonych
Oto kilka przyktadow.

1) *Nie ma — zamiast Nie ma

2)  *Nie wiem — zamiast Nie wiem

3)  *Nie znam pani Kowalskiej — zamiast Nie znam

(iv) Akcentowanie wyrazow z enklitykami

Czgsto zdarzaja si¢ takze bledne akcentowania wyrazow z enklitykami, np.
*sklada sie zamiast sktada sie, *ukionit sic zamiast uklonil siec. W jezyku biato-
ruskim czastka zwrotna sie pisana jest lacznie z czasownikiem. By¢ moze dlatego
polskie czasowniki zwrotne traktowane sa jako catos¢. Ma to swoje konsekwencje,
jesli chodzi o akcent. Skoro akcent w jezyku polskim zwykle pada na druga sylabe
od konca, a czasowniki zwrotne traktowane sa jako jedno stowo, nie dziwi wigc
akcentowanie typu: *skfada sic. Warto wspomnieé, ze tego typu akcentowanie
w polszczyznie wystgpowato, ale ulegto zmianie w okresie nowopolskim, nastapi-
fa zmiana miejsca akcentowania, np. z nazywa sie na nagywa sie (A. K. Kiknesiq,
A.A. Koxsinaga, 1.Y. Kyp’sa 2000: 12).

Podsumowujac uwagi na temat akcentu, warto podkresli¢ fakt, ze na Biatorusi
na zajeciach uniwersyteckich z jezyka polskiego duza wage przywiazuje si¢ do
poprawnego akcentowania. Jesli studentka sama si¢ nie poprawi, to poprawiaja
ja kolezanki lub wyktadowca. Uczy si¢ takze wzorcowego akcentowania na trze-
cig sylabg¢ od konca w odpowiednich wyrazach, np.: zrobilismy, muzyka, chociaz
wigkszos$¢ 0sob w Polsce zaakcentuje w takich przypadkach drugg sylabe od konca,
co miesci si¢ juz w normie potocznej (zob. H. Jadacka, D. Zdunkiewicz-Jedynak,
A. Markowski 2006: 98).
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1.2. Spélgloski

Odchylenia od normy zdarzaja si¢ takze w wymowie polskich spolgtosek, ktore
wymawiane sa tak jak w wyrazach rodzimych.

(i) Wymowa w po spotgltoskach bezdzwigcznych

Bialorusini czgsto wymawiaja dzwigczne w po spotgloskach bezdzwigcznych.
Ma to miejsce na przyktad w zaimkach: [twuj] zamiast [tfuj] (twdj), [swuj] zamiast
[sfuj] (swdj), lecz takze w innych sytuacjach, np.: [moskwa] zamiast [moskfa]
(Moskwa), [litwa] zamiast [litfa] (Litwa), [kw’at] zamiast [kf’at] (kwiat), [s’W’in’a]
zamiast [$f’in’a] (Swinia), [Cwarty| zamiast [Cfarty] (czwarty), [Cwartek] zamiast
[Cfartek] (czwartek), w tej chwili — [xw’il’1] — zamiast [xf’il’1]), [kw’ec’en] — za-
miast [kf’ec’en]), [panstwowy]| — zamiast [panstfowy]) itp.

W Polsce taka artykulacje uznaje si¢ za regionalna, mieszczaca si¢ w potocz-
nej normie regionalnej (ponizej jednak normy wzorcowej, por. A. Markowski
2007: 34); z taka mamy wtasnie do czynienia na Podlasiu, w gwarach sejnensko-
suwalskich na substracie biatoruskim (por. T. Zdancewicz 1966), a takze w przewa-
zajacej ilosci przypadkow w polszczyznie pdtnocnokresowej pod wptywem dialek-
tow wschodniostowianskich (biatoruskiego na potnocy, ukrainskiego na potudniu,
por. I. Grek-Pabisowa 2002: 116-117).

(i1) Migkkie /

Do regionalnej normy uzytkowej (poétnocno-wschodnia Polska) zaliczana jest
wymowa migkkiego /, np. [I’as], [’ewy] (A. Markowski 2007: 34, 107—108). Sa to
wplywy wschodnie, a skoro tak, to niech nie dziwi nastgpujaca wymowa Biatoru-
sinéw: [I’ehka suk’enka] (lekka sukienka), wymowa z dzwigcznym /4, po biatoru-
sku lekki to néaxi [I’ohk’i]; [I’ampa] (lampa), [pol’e] (pole), [I'upa] (lupa); [I’ody]
(Niech pan zje lody); [w skol’e] (Pracuje w szkole), [fspanal’e] (wspaniale); Ja
[mys$l’at], zZe to juz przerwa; [sformulowac] temat (sformufowac temat) itp.

(ii1) Dzwigczne /4 1 przednioj¢zykowe /

W jezyku biatoruskim wystepuje dzwieczne 4 (1) i bezdzwigezne ch (x). Jedy-
nie w leksyce obcego pochodzenia dopuszczalne jest wymawianie dzwigcznego A
jako g, ale zauwazalna jest tez tendencja do ujednolicania wymowy, czyli wyma-
wiania dzwiecznego & takze w wyrazach zapozyczonych.

Na poczatkowym etapie nauki jezyka polskiego moga zachodzi¢ przypadki wy-
mawiania polskiego g jak A'. Ogdlny moze byé wiec wymawiany jak *[ahulny],
a gosé¢ jak *[hos’c’], zwlaszcza ze tak wlasnie brzmig te wyrazy po biatorusku.
W tej sytuacji trudno odréznic, czy jest to biatoruska wymowa polskiego stowa czy
po prostu przeniesienie catego wyrazu z jezyka biatoruskiego do polskiego. Skta-
niam si¢ jednak ku wersji pierwszej, gdyz podobnie wymawiane sa te wyrazy przy
odczytywaniu ich z polskiego tekstu.

Innym ciekawym przyktadem jest wymowa 7. W jezyku biatoruskim jest to /
przedniojgzykowe, w polskim za$ — tylnojezykowe. Przedniojgzykowe / wyste-

! Zachodza one takze w biatoruskiej wymowie rosyjskiego e, np. ros. cogopums [gavarit’] bywa
wymawiane jak [havarit’]; jest to jedna z cech tzw. trasianki (mieszanki biatorusko-rosyjskiej).
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powalo w polszczyznie kresowej, dzi§ wystepuje takze we wschodniej Polsce
i uznawane jest za normg: ,,W normie wzorcowej miesci si¢ tez wymawianie
badz niewymawianie dzwigcznego /, a takze przedniojezykowego /. DZzwigczne
h i przedniojezykowe / sa charakterystyczne dla Kresow Wschodnich, ich brak
— dla reszty kraju” (A. Markowski 2007: 107). Wymowa dzwigcznego /4 obecna
jest takze w polszczyznie péinocnokresowej (por. I. Grek-Pabisowa 2002: 92-94,
96-97) oraz na potudniowym Slasku (wptywy czeskie), a przedniojezykowe / takze
w dialektach $laskich granicznych z morawskimi oraz w dialekcie podhalanskim.

Skoro — jak pisze Andrzej Markowski — obie artykulacje mieszcza si¢ w nor-
mie wzorcowej, chociaz sg ograniczone terytorialnie, to nie powinna takze dziwié¢
wymowa dzwigcznego 4 1 przedniojezykowego / wsérdd Biatorusindw, przy czym
nalezy ich poinformowacé, ze jest ona charakterystyczna tylko dla wschodniej Pol-
ski i ze w innych czg$ciach kraju traktowana jest niezbyt przychylnie, bo nie jest
zgodna z przyzwyczajeniami, wielu osobom wydaje si¢ wiec btedna (gorsza).

Ustysze¢ mozna takze wymowg przedniojezykowego ¢ w niektorych wyrazach,
np. w wyrazie fyzka. Zauwazalna jest tez tendencja do wymawiania w niektorych
takich sytuacjach polskiego / zamiast polskiego / tylnojezykowego. Nastgpuje to
tam, gdzie wyrazy w obu jezykach sa podobne. Wtedy polski wyraz wymawiany
jest jak biatoruski albo wymawiana jest jakas gtoska po biatorusku, np.:

1) *[falSywy] — zamiast [falSsywy], bo btrus. ¢panbuwiswsr (falszywy)

2) *[jenzyk b’jelarusk’i] — zamiast [jenzyk b’jatorusk’i], bo btrus. 6erapycki
(bielaruski)

3) *[ona jest wesola | ladna | ma dlug’e wlosy] — zamiast [ona jest wesola |
ladna | ma dlug’e wlosy].

(iv) ,,Sledzikowanie”, czyli przedniojezykowe: dz’, ¢’, z’, s’

Kolejnym przyktadem interferencji jest zastgpowanie szeregu srodkowojezy-
kowych: dz, ¢, Z, § szeregiem przedniojezykowych: dz’, ¢’, z’, s” (jak w wyrazie
sinus). Czgsta jest wigc wymowa: [s’ano] zamiast [Sano] (siano), [s’c’ana] zamiast
[$¢ana] (sciana), [ludz’e] zamiast [ludze] (ludzie) itd. Proces ten sigga czasem tak
daleko, ze zmigkczane sg gloski, ktore w polskich wyrazach sa twarde, a w biato-
ruskiej wymowie zmigkczone, np. pol. zbiera¢ znaczki [zb’jeradz znack’i] wyma-
wiane jest jak [z’b’jeradz’ znack’i], czyli migkko$¢ ma cata grupa spoétgtoskowa
zb (z’b’), a nie tylko spoltgtoska b (zb’); kolejny przyktad to pol. zmiana [zm’ana]
wymawiana jest [z’'m’ana] pod wptywem btrus. [z’m’ena]®. W jezyku polskim zbit-
ka spotgtoskowa zm moze mie¢ w wymowie wariant migkki tylko w wyglosie,
np. dopuszczalne sa obie wymowy: [romantyim’e/romantyzm’e] (na pismie tylko:
romantyzmie). W naglosie jednak wymowa zmigkczona jest btgdem fonetycznym:
poprawnie [zm’ana] a nie *[Zm’ana] (na piSmie tylko: zmiana). W $rodku wyrazu
przed spotgtoskami wargowymi migkkimi piszemy zawsze z, np. marazmie; wyjat-
ki: wezmiesz, wezmie, wezmiemy, wezmiecie.

2 W oficjalnej pisowni biatoruskiej (narkomauka), upodobnionej do rosyjskiej, ta typowo biato-
ruska cecha fonetyczna nie jest zaznaczana na pismie (3vena), a w klasycznej (taraszkiewica) jest
zaznaczana zgodnie z zasadg ,,pisz jak mowisz” (3mena).
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Wymowa przedniojezykowa dz’, ¢’, z’, s’ wptyneta na gwary polskie wschodniej
Polski. W jezyku pdétnocno-wschodniej Polski jest nazywana ,,sledzikowaniem”
i zaliczana do regionalnej normy uzytkowej (por. A. Markowski 2007: 107-108).
Zréznicowana wymowa tych miekkich spotglosek wystepuje takze w polszczyznie
potocnokresowej (zob. I. Grek-Pabisowa 2002: 88—89).

(v) Wymowa wyrazow z rodzimymi wymianami spotgtoskowymi

Do jezyka polskiego przeniesione zostaja wymiany, ktore wystepuja w jezyku
biatoruskim, np.:

*[papuz’e] — zamiast [papudze], bo w jezyku biatoruskim wystgpuje wymiana
g(h):z’, np. Ilpaea — y Ilpase (Praha — u Prazie).

(vi) Upraszczanie grup spotgtoskowych

W niektorych wyrazach obserwujemy uproszczenie grup spoétgloskowych
w wymowie, np. *[p’ica] zamiast [p’icca] (pizza), bo btrus. niya (pica); Charakte-
rystyczna jest wymowa nazwiska znanego polskiego rezysera Krzysztofa Zanus-
siego — *[zanus’i], bo btrus. 3anyci (Zanusi). Inny przyktad: *[ze skrynk’i] zamiast
[skSynk’i] (skrzynki), bo skrzynka po biatorusku to ckpuvinxa (skrynka);

(vii) Wymowa zapozyczonych rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczonych
na -ia

Jest charakterystyczna grupa rzeczownikow, ktore z tekstu polskiego odczytywa-
ne bywaja w specyficzny sposob, np. pol. poezja odczytywane jest jak *[paez’ija],
pol. chirurgia jak *[x’irurh’ija]. Po biatorusku te wyrazy brzmia odpowiednio:
nassis, (paezija), xipypeis (chirurhija). Biatorusini w tego typu przypadkach jakby
instynktownie delikatnie wymawiaja koncowke -ija.

Warto przypomniec¢, ze w jezyku polskim wyrazy tego typu takze miaty tg kon-
cowke. W okresie nowopolskim (pot. XVIII — 1845 r.) nastgpita zmiana potaczen
-ija/-yja W -ia, np. opinija przeszto w opinia (A. K. Kiknesiu, A.A. KoxbiHaBa
2000: 12).

1.3. Samogloski

Odchylenia od normy zdarzaja si¢ takze w wymowie polskich samogtosek, kto-
re wymawiane sg tak jak w wyrazach rodzimych.

(i) Samogtoska o

Samogltoska 0 wymawiana przez Bialorusinéw jest bardziej labializowana
i Sciagnigta niz ta, ktéra wypowiadajg Polacy, np. btrus. zéc (los) [16s] 1 pol. los
[los]. W wyrazach typu: obiad, ojciec, piwonie, boje sie, spotkat gtoska o jest silnie
akcentowana, bardziej labializowana i $ciagnigta.

Taka wymowa stosowana do polskich wyrazow jest od razu styszalna i moze
razic.

(i1) Samogtoski: i, y

(a) Naktadanie si¢ samoglosek i oraz y
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Wyrazy, ktére w obu jezykach wygladaja podobnie, sa przyczyng wielu usterek.
Wyraz polski jest wtedy wymawiany albo w catosci jak wyraz biatoruski, albo
w czesci — zwykle jest to jedna gloska, np. *[festywal] — zamiast [fest’iwal], bo
btrus. pecmmbisans (fiestywal)

Czeste jest takze nierozrdznianie samogtosek i oraz y, zwlaszcza kiedy petnia
one funkcje koncéwek. Mozemy wigc ustyszec:

1) *[ludz’e zw’olizany z literaturoir] (ludzie zwiazani z literatura)

2) *[xcoll byc’ ¢ytany] (chca by¢ czytani)

3) *[jestes’my zapraSany] (jesteSmy zapraszani)

4) *[jestes’my zobow’olizany] (jestesmy zobowiazani)

5) *[biatorus’iny soit odb’erany] (Biatorusini sa odbierani)

6) *[byl’i skompromitowany] (byli skompromitowani)

Moze to by¢ jednak takze zwigzane z budowa imiestowu w jezyku biatoruskim,
np. pol. zwiqzani to btrus. 3ea3ansia (zwiazanyja), dopuszczalne jest i czgsto stoso-
wane uzywanie krétszej formy bez koncowki -ja i wtedy powstaje forma 3es3amnst
(zwiazany) — z y na koncu. Caly ten model przenoszony jest do jezyka polskiego
i to jest przyczyna bledu.

Mylenie samoglosek i oraz y jest charakterystyczne dla cudzoziemcow wielu
narodowosci i to nie tylko europejskich, lecz takze azjatyckich (np. Hindusow, Pa-
kistanczykow czy Banglijczykdw, zob. R. Kaleta 2009b: 45).

(b) Prejotacja

Wymawianie spojnika i z tzw. prejotacja, czyli jak *[ji], co jest standardem w je-
zyku biatoruskim.

(ii1) Wymowa samogtosek jak w jezyku rodzimym

W niektorych wyrazach zamiast samogloski a ustyszymy samogtloske e, zwtasz-
cza tam, gdzie w rodzimych wyrazach ona wystepuje, np.

1) *[b’jelarusk’i] — zamiast [b’jatorusk’i], bo btrus. berapycki (bieltaruski)

2) *[b’jelarus’] — zamiast [b’jatorus], bo btrus. berapycs (Bielarus) — Rosja
musi zwracac uwage na to, co sie dzieje w *[b’jelarus’i].

Zjawisko to dotyczy jednak i innych samoglosek, np. *[zotty] — zamiast [Zulty],
poniewaz btrus. ocoymur (Zolty).

Mozna by si¢ zastanawiac, czy omawiane zjawisko nie jest po prostu przenie-
sieniem catego wyrazu z j¢zyka rodzimego na grunt jezyka obcego (polskiego).
Jednak bledy te zdarzajq si¢ takze podczas odczytywania polskiego tekstu. Mozna
wigc przypuszczaé, ze uczacy si¢ albo nie czytajq doktadnie — gdyz widzac znany
im wyraz, sadza, ze go dobrze znaja, a ze jest podobny do biatoruskiego, wypowia-
daja go wlasnie z bialoruska — albo czytaja doktadnie, ale majg trudnosci w precy-
zyjnym rozréznieniu samoglosek, a czesto jedna z nich odréznia polski wyraz od
biatoruskiego.

(iv) Akanie

Zjawisko akania w jezyku biatoruskim jest powszechne. Skrotowo rzecz uj-
mujac, polega ono na zmianie samogtosek: o, e na a w stabej (nieakceptowanej)
pozycji, np. birus. dom [dom] — oamet [damy] (por. pol. dom — domy). W dru-
gim wyrazie akcent pada na koncowke -y, wigc o nie jest akcentowane i dlatego
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przeszto w a (zob. B.M. Ciykosiu 2005: 50). Proces ten znacznie wpltywa na wy-
mowe Biatorusinow, stad taka wymowa przyktadowych wyrazow: *[glasowac’]
(glosowac), *[ap’isuje] (opisuje), *[atpow’ec] (odpowied?), *[kab’eta] (kobieta),
*[paw’inny] (powinni), *[spatkan’e] (spotkanie), *[spadz’ewac’ s’e] (spodziewal
si¢), *[zabran’ony] (zabroniony), *[zastan’e] (zostanie), *[w nawagrutku] (W No-
wogrodku), *[razmaw’ali] (rozmawiali), *[zabal] (zobacz), *[kalejka] (kolejka).
Tym sposobem w ich rozumieniu ,,nieakcentowane” o powinno przejs¢ w a. Sa
tez sytuacje, kiedy wyrazy: polski i biatoruski r6zni tylko akcent, ktory niesie za
soba zjawisko akania, np. *[prajekt] — zamiast [projekt], bo btrus. npaexm (pra-
Jjekt); *[kancert] — zamiast [koncert], bo btrus. kanyspm (kancert), [tab’e] — zamiast
[tob’e], bo birus. mabe (tabie).

Stowa polskie sa nie tylko wymawiane z biatoruska, lecz takze odczytywane
w ten sposob z polskich tekstow, gdzie przeciez sa inaczej zapisane.

Oto kolejne przyktady.

1)  Ona *[gatuje] od 19 lat — zamiast gotuje

2)  Ztego *[pawodu] ludzie zaczynajq pi¢ — zamiast powodu

3)  Nikt go nie *[razum’e] — zamiast rozumie

4) Kazdy czlowiek *[paw’in’en] sam rozumieé, kiedy nalezy przesta¢ — za-
miast powinien

5)  Nie bylo *[w’iktara] — zamiast Wiktora

6) Nie *[paculi] ognia — zamiast poczuli

7)  Nie mogl *[parusyc¢] palcem — zamiast poruszy¢

8) Ktos *[acaleje] — zamiast ocaleje

9)  Przygotowanie *[da kalacji] — zamiast do kolacji

10) Patrzy okiem *[spakojnym] — zamiast spokojnym

Co ciekawe, zjawisko akania (chociaz nieco w innej formie) charakterystyczne
jest dla Kresow. ,,Wystepuje w catej polszczyznie péinocnokresowej — w dawnym
jezyku pisarzy pochodzenia kresowego, w pismach kancelaryjnych i dokumen-
tach (od XVI w. i wczesniej), polszczyznie regionalnej méwionej w przesziosci
1 dzis, w gwarach wspdtczesnych na catym terytorium dawnych Kresow poinocno-
wschodnich” (I. Grek-Pabisowa 2002: 16).

(v) Jakanie

Podobnym zjawiskiem jest takze biatoruskie jakanie — czyli przejscie e [je] w 5
[ja] w pierwszej sylabie przed akcentem. Zjawisko to w biatoruszczyznie jest dos$é
ztozone 1 obwarowane pewnymi wyjatkami. Tutaj ograniczymy si¢ tylko do kwe-
stii niezbednych.

Partykule ne [n’e] Biatorusini wymawiaja jak us [n’a]®, stad wymowa *[n’a
byl] (nie byf). Mozliwa jest takze interferencja biatoruskiej wymowy przyimka e
[b’ez], wymawianego jak 653 [b’az], na polski przyimek bez, ktory wymawiany

3 W oficjalnej biatoruskiej ortografii, zwanej narkomaukq, partykule te zapisuje si¢ wlasnie jako
He [n’e], cho¢ wymawia si¢ jg takze jako #s (np. He Ob1y [H’a 01y ]). Powinno si¢ tak wymawiaé, choé¢
nie odzwierciedlanie tej cechy na pismie przyczynia si¢ do tego, ze bywa inaczej. Wymowg odzwier-
ciedla na pismie klasyczna biatoruska ortografia, zwana taraszkiewicq (na 6wv1y [H’a”0b1Y]).
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by¢ moze jako *[b’ez] albo *[b’az] (pod wptywem jakania), jak w przyktadowym
zdaniu:

Nie ma wolnej Europy *|b’ez] wolnej Bialorusi i wolnej Bialorusi *[b’ez] wol-
nej Europy.

Warto przypomnieé, ze pierwotnie w jezyku polskim przyimek ten byt migkki,
stwardnienie za$ nastgpito pod wptywem czeskim (por. J. Rieger, J. Siatkowski
2001: 542).

1.4. Niewlasciwe odczytywanie tekstéw polskich

Bardzo czesto samogtoska e jest odczytywana jak je (’e), np.

1) 1dz do *[jetka] — zamiast Edka

2) To jest *[jewa]— zamiast Ewa

3)  Gdzie jest *[gaz eta]? — zamiast gazeta

Jest to zwiazane z tym, ze w jezyku biatoruskim wystgpuje podobna graficznie
litera e, ktora tak wiasnie si¢ odczytuje [je].

Czgsto tez zdarza sig, ze spojnik albo czytany jest jak *abo. Wynika to stad,
ze w jezyku biatoruskim (zwlaszcza w wersji oficjalnej — narkomauka) wystepuje
wlasnie spdjnik abo (abo). Trzeba jednak dodaé, ze obok niego spotyka si¢ biato-
ruskie formy anvbo (albo), chociaz czeséciej sa wykorzystywane w ortografii kla-
sycznej.

W jezyku biatoruskim samogloska o jest zawsze akcentowana (pod akcentem).
Ta reguta przeniesiona do jezyka polskiego moze by¢ przyczyna usterek akcento-
wych, np. *cieplo zamiast cieplo.

Niektore stowa, podobne w obu jezykach, moga by¢ odczytywane po biatoru-
sku, np. *budzie zamiast bedzie, bo btrus. 6ydsze (budzie).

W tym krétkim szkicu przeanalizowano tylko subiektywnie wybrane btedy fo-
netyczne, ktore najczesciej si¢ powtarzaty. Nastegpnym krokiem powinna by¢ profi-
laktyka i terapia fonetycznych bledow jezykowych — czyli na przyktad dobdr odpo-
wiednich ¢wiczen fonetycznych, ktdre utrwala polskie zasady wymowy.
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PHONETIC ERRORS OF BELARUSIANS WHO LEARN POLISH
LANGUAGE

The paper is a review of more important phonetic errors of Belarusians who learn Polish language
both in Poland (Warszawa) and Belarus (Minsk). The paper shows types of phonetic errors and expla-
ins that they do not result from a lack of willingness to learn only. They are necessary as they seem to
be the element of skills practice. It is necessary to distinguish between an error which is made in one’s
mother tongue and the one made by a foreigner in a foreign language. Thus, there are different norms
to be taken into account: a different norm is applied for a native user of a language and for a person
who is at a certain stage of learning a foreign language. Moreover, it seems indispensable that these
errors should be taken advantage of in the process of teaching since they may hold the clue to the
efficient working both for the teacher and for the student.

Stowa kluczowe: btad jezykowy, blad fonetyczny, lapsologia, akcent, wymowa, norma, dwuje¢-
zycznos¢, interferencja, terapia, profilaktyka



