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Zmiana statusu przektadu jako przedmiotu badan na przetomie XX i XXI wieku
przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze nauka o przekladzie z gtownie lingwistycz-
nej przeksztalcita si¢ w dziedzing o charakterze wyraznie interdyscyplinarnym
(por. m.in. S. Nergaard 1995; U. Dambska-Prokop 2000; H.K. I'ap6oBckmii 2004).
To wtasnie powoduje konieczno$¢ nowego spojrzenia na cechy ontologiczne prze-
ktadu oraz sam jego potencjalny model. W niniejszej pracy nie kwestionujemy sze-
roko rozumianej komunikacyjnej istoty przektadu, nie odrzucamy tez powszechnie
przyjetego i po wielokro¢ uzupelianego uktadu translacyjnego (F. Grucza 1981;
1998), proponujemy natomiast zinterpretowanie obu zagadnien w duchu zatozen
filozofii postmodernistycznej. Wydaje si¢ nam bowiem, ze wspdtczesne paradyg-
maty filozoficzne daja w tym wzgledzie obiecujaca perspektywe.

Wychodzimy zatem od, niezwykle istotnej dla catej humanistyki, postmoder-
nistycznej idei panjgzykowego charakteru myslenia (G. Deleuze 1997; J. Derrida
1972; 1973; 1999). W jej ramach jako tekst zaczgto badac nie tylko kulturg czy
historig, ale i spoleczenstwo, i samego czlowieka. Cztowiek zaczyna by¢ rozu-
miany jako fenomen kultury, jako ,,wykwit cywilizacji Gutenberga”, a jego samo-
swiadomos$¢, nazywana znamiennie bibliografiq czytelniczq, zostaje utozsamiona
z pewng sumg tekstow, istniejacych w tej nieskonczonosci tekstow réznego cha-
rakteru, ktére sktadaja si¢ na swiat kultury. W rezultacie §wiat interpretowany jest
jako niekonczacy sig, bezgraniczny tekst — texte général (por. czesto powtarzajaca
si¢ obecnie charakterystyke $wiata jako ,,kosmicznej biblioteki”, ,,encyklopedii”
czy ,,stownika”). Przy takim podejs$ciu zachwiane zostaje kryterium oryginalnosci
— dowolny nowo utworzony tekst nawiazuje bowiem zawsze do ,,pratekstu”, jakim
jest catosciowa kultura ludzka, ,,staje si¢ tkanka cytatdéw wywodzacych sie z tysie-
cy zrodet tradycji kulturowych” (R. Barthes 1973: 78).

Niezbednym warunkiem wyjsciowym dla istnienia dowolnego tekstu staje si¢
zatem intertekstualnos¢ (termin wprowadzita J. Kristeva 1969: 146). Pojecie to
rozumiemy tu szeroko jako konstytutywna sfer¢ rozposcierajaca si¢ pomi¢dzy po-
szczegolnymi tekstami, jako ,,kategori¢ obejmujaca ten aspekt ogdtu wlasnosci i re-
lacji tekstu, ktory wskazuje na uzaleznienie jego wytwarzania i odbioru od znajo-
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mosci innych tekstow oraz architekstow” (R. Nycz 2000: 83). Intretekstualnos¢ nie
moze by¢ jednak sprowadzona jedynie ,,do problemu zrddet i wptywdw, jest ona
takze, a moze nade wszystko, polem anonimowych formut, ktérych pochodzenie
rzadko mozna stwierdzic€ (...)” (R. Barthes 1973: 78), nalezy zatem zwraca¢ uwage
na ,.konstytutywna rolg¢ sfery relacji rozposcierajacej si¢ miedzy poszczeg6lnymi
tekstami” (R. Nycz 2000: 81; podkreslenie — D.U.). Ostatecznie wigc o samym
pojeciu tekstu mozna mowi¢ jako pewnej ztozonej catosci funkcjonujacej na prze-
cigciu wigzi poza- i wewnatrztekstowych, a nie tylko jako o pewnym semiotycznie
(najczesciej — graficznie) zakodowanym komunikacie.

Wychodzac od pojgcia swiata jako intertekstu, a doktadniej jako zbioru roz-
nojezycznych i réznokulturowych przestrzeni intertekstualnych, gdyz ,,wszyscy
cztonkowie danej jezykowo-kulturowej spotecznosci zyja i funkcjonuja we wspol-
nej intertekstualnej przestrzeni” (V. N. Toporov 1992: 17), proponujemy ponizej
intertekstualny model przekladu (patrz: rys.1). Oczywiste wydaje si¢, ze dowolny
model jest zawsze prostszy od modelowanego procesu czy przedmiotu i odzwier-
ciedla, w zasadzie, te ich aspekty, ktore stanowia istot¢ zainteresowania badacza.
W naszym przypadku jest to, jak wskazali$my, intertekstowy i interkulturowy cha-
rakter przektadu. Teoretyczna podstawe modelu stanowi zatem opisana skrotowo
powyzej postmodernistyczna ,,tekstowa” koncepcja rzeczywistosci, zgodnie z kto-
ra kazdy tekst powstaje jako odpowiedz na inny tekst, osiagajac swoja petni¢ sensu
nie tylko dzigki swojej referencji, ale tez za sprawa wzajemnego oddzialywania
z innymi tekstami, znajdujacymi si¢ w danej przestrzeni intertekstualnej (ew. in-
tertekstowej); na temat roéznicy znaczeniowej tych termindw — patrz: D. Urbanek
(2004: 135).

Autor, znajdujacy si¢ w okreslonej przestrzeni intertekstualnej, zawsze funk-
cjonuje w otoczeniu obcych tekstow, ktore sa przez niego bardziej lub mniej $wia-
domie absorbowane. Z tego tez przyswojonego intertekstu (stajacego si¢ jego pa-
migcia) autor czerpie elementy swojego tekstu, ktére na zasadzie ,.kalejdoskopu”
przetwarza w nowy tekst.

Istotne jest tu tez rozumienie przektadu jako procesu stricte semiotycznego, jako
niekonczacej si¢ semiozy', nieckonczacego si¢ procesu oznaczania, w ktérym nie ma
i nie moze by¢ zadnych ,,pierwotnych” sensow. W takim procesie kazdy tekst jest
pierwotny i wtdrny jednoczesnie, jest jednoczesnie ,,oryginatem” i ,,przektadem”.
Nawigzujemy w tym miejscu do klasycznego stwierdzenia Romana Jakobsona,
ktory za Ch.S. Peircem uwazal, ze ,,znaczenie jakiegokolwiek znaku jezykowego
jest jego przektadem na inny, alternatywny znak” (R. Jakobson 1989: 373).

W proponowanym przez nas modelu przektadu kultura wyjsciowa i docelowa
rozumiane sa jako przestrzenie intertekstualne, a przektad jako ,,ogniwo taczace”,
jako swoisty ,,most semiotyczny” pomi¢dzy nimi. Zgodnie z modelem tekst wyj-
Sciowy T1 (,,oryginal”) powstaje w przestrzeni intertekstualnej I1 i, odpowiednio,
stanowi jej element. Bedac wplecionym w intertekst 11 jest zwigzany z innymi teks-

' P. Torop (2008: 70 i dalej), wskazujac na istnienie w ramach przektadu réznego typu semiozy,
wyroéznia przektad tekstowy, metatekstowy, in- i intretekstowy, a takze ekstratekstowy.
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Tekst 1 Tekst 2

Rysunek 1. Intertekstualny model przektadu

tami tej przestrzeni jezykowo-kulturowej. Przerywane linie na rysunku symbolizu-
ja ptynno$¢ granic intertekstow.

Proces przektadu rozumiany jako przejscie (przenikanie) z jednej przestrzeni
intertekstualnej do drugiej zachodzi pod dzialaniem WI (wektora wpltywow in-
tertekstualnych). Wprowadzenie tego czynnika do opisu procesu przektadu jest
bardzo istotne, cho¢ w istniejacych modelach zazwyczaj si¢ go pomija. W trakcie
konkretnego aktu przektadu thumacz poddany zostaje wielu wptywom z réznych
przestrzeni intertekstualnych, ktére kieruja jego dziataniami. Wplywy te nosza
przerozny charakter: sa subiektywne i/lub obiektywne, jezykowe i/lub kulturowe,
sytuacyjne i inne (por. m.in. A.Jl. HIeertuep 1988). Wszystkich przewidzie¢ nie
sposob, ale wlaczenie tego elementu do modelu wydaje si¢ konieczne, poniewaz
istnienie owych wptywow, ich dziatanie na tlumacza i na jego produkt (tekst prze-
ktadu) jest decydujace i wyjasnia liczne zjawiska w ramach dziatalnosci przekta-
dowej (np. kilka wersji przektadu tego samego tekstu dokonanych przez jednego
lub r6znych ttumaczy).

Procesy przektadu zazwyczaj interpretuje si¢ w duchu strukturalistycznym —
jako proby zrekonstruowania przez blizej niewcielony i blizej nicokreslony umyst
relacji migdzy znaczeniami gotowego juz i zamknigtego od wewnatrz tekstu, albo
tez w duchu fenomenologicznym — jako proby wprowadzenia sensu zrodzonego
w swiadomosci tegoz niewcielonego umystu do tekstu, skonstruowanego w postaci
otwartego scenariusza. Zazwyczaj nie wskazuje sig, ze przektada konkretny, zywy
cztowiek — w tym procesie udziat bierze zaréwno jego umysl, jak i cialo, ,ktore
staje si¢ arena wspomnien, asocjacji nastuchu, wszystkich innych doznan zmysto-
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wych” (M.P. Markowski 1999: 28). Mowiac inaczej, wprowadzenie elementu WI
do modelu pozwala na pokazanie niepowtarzalnosci, unikalnosci aktu przektadu,
jego osobowo-subiektywnej podstawy. Bez tego elementu model staje si¢ statycz-
ny i wskazuje na jednakowos¢ dziatan, co przeczy rzeczywistej sytuacji thumacza
i istocie procesu. Dzigki temu proces przektadu mozna uzna¢ za twdrczy i jako taki
g0 opisywac.

Wektor WI jest suma oddzialywan obu przestrzeni intertekstualnych, a zatem
proces powstania tekstu przektadu zalezy od tekstu oryginatu i obu przestrzeni
intertekstualnych. Przektadajac T1, ktory ostatecznie dzigki temu jako T2 zostaje
weielony w przestrzen 12, thumacz taczy obie przestrzenie intertekstualne, podle-
gajac jednoczes$nie wplywom ze strony ich sensotworczego uniwersum. Sita ich
wplywu moze by¢ rdézna, co zwiazane jest m.in. z przyjeta przez thumacza strategia
lektury, a nastepnie ze strategia przektadu i zastosowanymi szczegétowymi techni-
kami przektadu. Niezaleznie od poszukiwania ,,ztotego srodka”, tj. prob rownowa-
zenia wplywow obcej 1 swojej przestrzeni intertekstualnej, dosy¢ trudno wyobrazic¢
sobie sytuacj¢ petnej migdzy nimi rownowagi.

Niezaleznie jednak od tego ttumacz buduje, jak powiedziano, most semiotyczny
pomigdzy dwiema przestrzeniami intertekstualnymi, zdobywajac dla tekstu prze-
ktadu, a posrednio - tekstu wyjsciowego pewien obszar w przestrzeni 121 tworzac
tym samym warunki dla jego funkcjonowania w tej nowej przestrzeni. Bedac prze-
lozonym — przeniesionym w nowa przestrzen tekst wchodzi w nowe zwiazki inter-
tekstualne, nie tracgac przy tym catkowicie starych. Razem tworza one jego nowe
pole intertekstualne. Stanowia je relacje wszystkich elementow sktadajacych sie na
sytuacje komunikacyjne przektadu i oryginatu, czyli przestrzen dziatan przektado-
wych i wynikajacych z nich relacji tekstow.

Takie podejscie pozwala rozumie¢ klasyczne pojecie ekwiwalencji jako szcze-
g0lny przypadek intertekstualnosci, a przektad mozna uznaé za szczegdlny typ
tekstu wtornego. Teksty wtorne charakteryzuja si¢ osobliwa wlasnoscia: stowo ma
w nich dwojakie ukierunkowanie — na przedmiot (referent — rzeczywistos¢) i jed-
noczesnie na drugie stowo, na cudza mowg (na inny znak). Zgodnie z zatozeniami
M. Bachtina ,,cudza mowa to nie tylko mowa w mowie, wypowiedZz w wypowie-
dzi, ale tez mowa o mowie, wypowiedz w wypowiedzi” (Bonommaos 1995: 331).
Ponadto uwaza si¢, ze teksty wtorne nie moga by¢ stworzone, zrozumiane i oce-
nione bez znajomosci tekstu-podstawy. Tekst przektadu tym wiasnie rézni si¢ od
typowego tekstu wtérnego, ze cho¢ nie moze by¢ stworzony bez tekstu-podstawy
(bgdacego dla przektadu niejako ,,zrodlem cytatow bez cudzystowu™), to z zatoze-
nia powinien by¢ rozumiany i oceniany przez odbiorc¢ finalnego bez odnoszenia
si¢ do tekstu wyjsciowego, ktorego przecigtny odbiorca finalny zgodnie z istota
przektadu prostu nie zna.

W przektadzie wyrdzni¢ mozna rézne typy szeroko rozumianej intertekstualno-
$ci. Zinterpretowac je mozna w duchu klasycznej juz pieciocztonowej klasyfikacji
G. Genetta (1982), ktory wyrdznit: (1) intertekstualnos¢ wtasciwa — wspotwystepo-
wanie w jednym tekscie innych tekstow — cytat, aluzja, plagiat; (2) paratekstualnosé¢
— stosunek tekstu do tytutu, postowia, epigrafu; (3) metatekstualnos¢ — przejawia-
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jaca si¢ w komentarzach, krytycznych odsytaczach; (4) hipertekstualnos¢ - parodia
jednego tekstu przez drugi; (5) architekstualnos¢ - gatunkowa wiez migdzy teks-
tami.

Rézne typy tak szeroko rozumianej intertekstualnosci uwidaczniaja si¢, na-
szym zdaniem, na poziomie réznorodnych technik przektadowych. Przeniesienie
nazw wilasnych za pomocg transkrypcji/transliteracji czy odtwarzanie (kalkowanie)
struktur sktadniowych oryginatu uzna¢ mozna za cytowanie, czyli intertekstualnosé
wlasciwa. W przektadzie znajdziemy takze bogata game zjawisk metatekstualnych.
Objawiaja si¢ one jako komentarze, przypisy, zabiegi zwiazane z przektadem przy-
blizonym, ,,dopisywanie tekstu” w amplifikacjach czy ,.gra jezykowa z tekstem
wyjsciowym”, pod ktorg rozumie¢ mozna zabiegi kompensacyjne. Architekstual-
no$¢ wreszcie obecna jest w przektadzie w postaci konwencji tekstowych, ktore
wyznaczajg potencjalng zdolno$¢ przektadu do tworzenia nowych gatunkéow w kul-
turze docelowej — na temat tej ostatniej por.: B.Z. Kielar (2003: 47).

Wyktadnikami tak szeroko rozumianej intertekstualnosci, §ladami podwdjnego
wypowiadania (przektadowosci) sa tzw. ,.slady thumacza” rozumiane jako $lady
ekwiwalencji czy sygnaty i nosniki obcosci. To one wlasnie staja si¢ podstawa do
rozpoznania jezykowych procedur i strategii dyskursywnych, ktére stuza w prze-
konaniu odbiorcy wytworzeniu i uprawomocnieniu przez przektad efektu repre-
zentacji tekstu wyjsciowego i przedstawionej w nim rzeczywistosci — szerzej na
ten temat: D. Urbanek (2004: 136-139). Dodajmy tu — rzeczywistosci nie tylko
zinterpretowanej kulturowo, ale i ksztaltowanej przez pojeciowo-jezykowe for-
my organizacji do§wiadczenia. Tym samym problem istnienia zjawiska reprezen-
tatywnosci (ekwiwalencji) usytuowany zostaje w sferze pragmatyki komunikacji
miedzyjezykowej i1 interkulturowej. Rozumiat to juz G. Toury (1995; 2000), ktéry
charakteryzujac pojecie domniemanego przektadu, proponowal, by przedstawiac
go za pomoca trzech wspotzaleznych postulatéw: (1) postulatu tekstu zrédlowego
(chronologicznie i logicznie pierwotnego w stosunku do przektadu), (2) postulatu
przeniesienia okreslonych wlasciwosci domniemanego tekstu zrodlowego, ktore
staja si¢ wspdlne dla obu tekstow, (3) postulatu zaleznosci przektadu od tekstu
zrodtowego.

Przy takim podejsciu widoczne jest, ze pojecie intertekstualnosci i ekwiwalencji,
krzyzujace si¢g w newralgicznym punkcie reprezentacji i jej wieloznacznej postaci,
sa ze soba Scisle powiazane. Nie jest to ani relacja przeciwienstwa, ani zawierania
klas, a raczej osobliwe sprzezenie zwrotne. Intertekstualno$¢ w przektadzie staje
si¢ ukrytym wymiarem ekwiwalencji, a ta z kolei jawi si¢ jako ideat, skryty cel
intertekstualnej aktywnosci — wigcej na ten temat: D. Urbanek (2004: 127-145).

Tym samym tez tekst wyjsciowy uzyskuje impuls dla dalszego rozwoju, ,,pacz-
kowania”, co pozwala okresli¢ proces przektadu jako dywergentny. Mozna uznaé,
7e racje maja ci, ktérzy uwazaja, ze to wtdrne pozwala na nowe istnienie pierwot-
nego: oryginalne moze pozosta¢ oryginalnym tylko dlatego, ze nastgpuje po nim
wtorne: to wlasnie wtorne umozliwia swoim opoznieniem istnienie pierwotnego
(por. J. Derrida 1972; G. Deleuze 1997).
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Proces ten mozliwy jest dzigki dziatalnos$ci ttumacza, ale pojawia si¢ przy tym
pytanie o status tekstu przektadu, o jego wtornosé, jej absolutyzacje badz wzgled-
no$¢. Tu jednoznacznej odpowiedzi nie ma i by¢ nie moze. Zwiazek tekst wyj-
sciowy/przektad nie jest w zadnym wypadku jednostronny, to nie tylko pierwszy
motywuje w przestrzeni intertekstualnej istnienie drugiego. Pozwala to uznacd, ze
wtornos¢ przektadu rozumiana tradycyjnie jako jego cecha ontologiczna ma cha-
rakter dialektyczny: z jednej strony jest ona absolutna — jako przejaw powszechne;j
uniwersalnej wtornosci tekstow, absolutna, bo oryginat zawsze poprzedza przektad
(to wtdrnos¢ czasowa). Z drugiej strony — wtdrnos¢ przektadu jest wzgledna i prze-
plata si¢ z oryginalnoscia, co przejawia si¢ zardéwno na etapie lektury - interpretacji
tekstu oryginatu, jak i tworzenia tekstu przektadu, kiedy ttumacz werbalizuje osta-
tecznie sens.

Tym samym przektad pojmowany by¢ powinien jako dialektyczna gra oryginal-
nosci i wtornosci, ich stosunek jest wartoscig zmienna, zalezna w réwnej mierze od
czynnikoéw obiektywnych (jezyki, typ i gatunek tekstu), jak i subiektywnych (zwia-
zanych z osobowoscia thumacza), czyli tego, co nazwalismy wektorem wplywow
intertekstualnych. Ontologiczna wtornos¢ przektadu z powodzeniem moze by¢ za-
mieniona na pojgcie paradoksu ontologicznego, ktéry lezy u podstaw przektadu.
Oznacza on jednoczesna zaleznos¢ i niezaleznos¢ przektadu w stosunku do tekstu
wyjsciowego, jednoczesne podobienstwo (wtérnos¢) przektadu, jak i zréznicowa-
nie (nowatorstwo). Tak oto przez pryzmat my$li postmodernistycznej przektad jawi
si¢ jako byt dialektyczny.

Sklaniamy si¢ zatem do postawienia hipotezy, ze zjawisko ttumaczenia ma na-
ture dialektyczna —i to w dwojakim aspekcie: diaretycznym (gr. diairesis — podziat)
i dialogicznym. Pierwszy wynika z wielosci sposobow podejscia do przektadu/ttu-
maczenia. W kazdym z jego aspektéw badawczych (takich jak m.in. ontologia zja-
wiska, jego procesualno-rezultatywny charakter, pragmatyka przektadu, walory
poznawcze czy zjawisko przektadalnosci) wystepuja przeciwstawne momenty lub
sily, ktore dopiero w swych spigciach ukazuja istote thumaczenia, rozwijajacego
si¢ w jednosci przeciwienstw. Aspekt dialogiczny ujawnia si¢ przede wszystkim
w pragmatycznych uwarunkowaniach przektadu (tworca — tlumacz — odbiorca)
— szerzej na ten temat: J[. YPBAHEK (2008).

BIBLIOGRAFIA

BARTHES R. (1973) Texte, w: Encyklopediae universalis, t.15, Paris, s. 72-81.

BARTES R. (1999) §/Z, thum. M.P. Markowski, M. Gotgbiowska, Warszawa.

DAMBSKA-PROKOP U. (red.) (2000) Mata encyklopedia przekiadoznawstwa, Czgstochowa.

DELEUZE G. (1997) Réznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak 1 K. Matuszewski, Warszawa.

DERRIDA . (1972) Réznica i powtorzenie, thum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa.

DERRIDA J. (1973) Structure, sign and play in the discourse of human sciences, w: MACKSEY R.,
DONATO E. (red.) The structuralist controversy, Baltimore, s. 256-271.

DERRIDA J. (1999) O gramatologii, ttam. B. Banasiak, Warszawa.



TRANSLATORYCZNA MYSL POSTMODERNISTYCZNA.... 201

GENETTE G. (1982) Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris.

TAPBOBCKUI H.K. (2004) Teopus nepesoda, Mocksa.

GRUCZA F. (1981) Zagadnienia translatoryki, w: Grucza F. (red.) Glottodydaktyka a translatoryka,
Materialy z IV Sympozjum ILS UW, Warszawa, s. 9-27.

GRUCZA F. (1998) Wyodrebnienie sie, stan aktualny i perspektywy swiata translacji oraz translato-
ryki, ,,Lingua legis”, 6, s. 2—12.

GRUCZA F. (red.) (1981) Glottodydaktyka a tramslatoryka. Materialy z IV Sympozjum ILS UW,
Warszawa.

JAKOBSON R. (1989) O jezykoznawczych aspektach przektadu, tham. L. Pszczotowska w: Jakobson
R. W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, t. 1, Warszawa, s. 372-381.

KIELAR B.Z. (2003) Zarys translatoryki, Warszawa.

KRISTEVA J. (1969) Semiotiké. Recherches pour une sémanalyse, Paris.

MARKOWSKI M.P. (1999) Cialo, ktore czyta, cialo, ktore pisze, w: Bartes R. S/Z, Warszawa,
s. 5-34.

NERGAARD 8. (1995) Teorie comtemporanee della traduzione, Milano.

NYCZ R. (2000) Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakow.

LIBEMLIEP A.J1. (1988) Teopus nepesoda. Cmamyc. IlpoGuemvl. Acnexmul, Mocksa.

TOPOROV V.N. (1992) Translation: Sub Specie of Culture, ,Meta” XXXVII: 1, s. 29-49.

TOROP P. (2008) O tlumaczeniu, Gdansk.

TOURY G. (1995) Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam.

TOURY G. (2000) Pojecie ,, domniemanego przektadu”. Zaproszenie do nowej dyskusji, tham. J. Fast,
w: Fast P., Zemta K. (red.) Komparatystyka literacka a przekiad, Katowice, s. 19-35.

URBANEK D. (2004) Pekniete lustro. Tendencje w teorii i praktyce przektadu na tle mysli humani-
stycznej, Warszawa.

YPBAHEK 1. (2008) Ilepesoo kax ouanexmuueckoe asnenue w: JI. Illunenesuy (red.) Yenosex.
Cosnanue. Kommynuxayus. Hnmepnem, Warszawa, s. 656—658.

BOJIOIIWHOB B. (1995) @unonozus u coyuonoeus eymanumapuuix nayk, Cankr-IlerepOypr.

POSTMODERN THOUGHT ON TRANSLATION: THE INTERTEXTUAL
MODEL OF TRANSLATION

In this article the influence of the Postmodermism’s philosophic ideas on the theory of translation
is discussed. The Author used these ideas to show that the process of translation has an intertextual
character and the traditional translational chain could be treated as a particular example of intertexts
chain. The philosophical frame also helps to understand the translation as a dialectical game between
the ontological secondariness and originality.

Stowa kluczowe: uktad translacyjny, intertekst, intertekstualnos$é, przestrzen intertekstualna,
wektor wptywow intertekstualnych, dialektyka przektadu.



