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Ujecie statusu ttumacza w schemacie komunikacji przektadowej, ktory w slad
za Franciszkiem Grucza bywa nazywany ukladem translacyjnym, a ktory po raz
pierwszy zostat zaprezentowany przez Otto Kadego (O. Kade 1968), zyskato juz
range klasycznego w przektadoznawstwie. Zaklada ono kompleksowos¢ i wielo-
funkcyjnos¢ tego uczestnika aktu komunikacyjnego. Cytujac badZ omawiajac ten
schemat komunikacyjny, najczesciej mowi si¢ o podwdjnej roli thumacza, beda-
cego zarazem odbiorcg oryginalu i nadawcy tekstu wtornego — przektadu. Jed-
nak nadzwyczaj istotna w dziataniu thumacza jest trzecia jego funkcja, o ktorej
nierzadko w ogole si¢ zapomina, a gdy jest ona uwzgledniona, to z jej okresle-
niem bywaja trudnosci. Chodzi mianowicie o funkcje¢ tego, kto pomiedzy dwie-
ma wczesniej wspomnianymi funkcjami jest niezbedny, bo zapewnia konieczng
wigz pomiedzy oryginatem a przektadem, a ponadto dostosowanie przektadu do
odbiorcy w taki sposob, by mogt on efektywnie reprezentowac tekst oryginalny.
Nazwanie tej funkcji moze by¢ rozne, ale pominac jej nie sposdb; w przeciwnym
razie bowiem sankcjonowalibysmy dowolnos¢ formutowania tekstu docelowego,
a ze statusu thumacza wyeliminowaliby$my jego celowe dziatanie w trosce o ekwi-
walencje 1 adekwatnos¢ przektadu. Badacze z kregu szkoty lipskiej, gtéwnie Gert
Jager (1975), okreslaja t¢ funkcje jako funkcj¢ posrednika jezykowego (Sprachmit-
tler), a przektad interpretujq jako szczegdlny przypadek posrednictwa jezykowego
(Sprachmittlung). Na czym jednak polega jej petnienie w przypadku komunikacji
przektadowe;j i jak si¢ ona ma do podstawowych poje¢ translatoryki — pozostaje,
jak si¢ wydaje, nieco niejasne i domaga si¢ blizszego ustalenia. A zatem wydaje si¢,
ze dookreslajac istote tej wlasnie centralnej dla procesu translatorskiego funkcji
thumacza, nalezy stwierdzi¢, ze polega ona na zapewnieniu:

» ckwiwalencji przektadu — poprzez ustalanie stosunkdéw ekwiwalencji przekta-
dowej pomigdzy odcinkami (segmentami) oryginatu i przektadu;

+ adekwatnosci przektadu — poprzez zapewnienie odpowiedniej relacji pomigdzy
przektadem a jego odbiorca, co umozliwia skuteczny przekaz do odbiorcy in-
formacji zawartej w oryginale, a zatem efektywne funkcjonowanie przektadu.
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W odniesieniu do punktu pierwszego zauwazmy, ze ttumacz odpowiada za ca-
los¢ stosunkéw ekwiwalencji przektadowej. Oznacza to, ze nie mozna uznac, iz
thumacz tylko stosuje obiektywnie istniejace relacje tego typu w oparciu o znane
mu 1 zazwyczaj opisane w pracach z dziedziny j¢zykoznawstwa konfrontatywnego
roéznice w obu systemach jezykowych oraz o ujete w stownikach pary ekwiwalen-
tow leksykalnych. Niewatpliwie czyni on to, nieustannie positkujac sie¢ gotowymi
relacjami ekwiwalencji, cho¢ teoretyk powinien raczej powiedzie¢ inaczej, bar-
dziej precyzyjnie: positkujac si¢ pewnymi potencjalnymi mozliwosciami wyraza-
nia tej samej informacji w obu jezykach. Pamigtajmy bowiem o fundamentalnym
dla prawidlowego rozumienia pojgcia ekwiwalencji przektadowej odréznieniu jej
od korespondencji formalnej (J. C. Catford 1965). Ostatnia jest relacja pomigdzy
systemami jezykowymi, nawet gdy zawiera reguly, ktore niekoniecznie sa bezkon-
tekstowe. Odpowiedzialnos¢ thumacza za ekwiwalencje przekladu oznacza zatem,
ze:

» korzysta on z istniejacych juz stosunkow ekwiwalencji, tj. z potencjalnej ekwi-
walencji pomigdzy danymi segmentami obu tekstow, opartej na cechach kore-
spondencji formalnej pomi¢dzy odno$nymi jednostkami obu jezykow;

ale nie tylko, bo takze

* sam nawiazuje, ustala stosunki ekwiwalencji przektadowej, co dzieje si¢ wtedy,
gdy nie istnieje korespondencja formalna pomi¢dzy zastosowang jednostka jezy-
ka oryginatu a stosowanym przez ttumacza wyrazeniem jezyka docelowego.

W odniesieniu do punktu drugiego zauwazmy, ze dziatania ttumacza bytyby
catkowicie bezowocne, gdyby nie zapewnily w efekcie skutecznego przekazu do
odbiorcy informacji zawartej w oryginale. Musi zatem jego przekaz by¢ adekwatny
do oczekiwan odbiorcy, do jego potrzeb poznawczych i/lub operatywnych, wresz-
cie nickiedy takze do jego systemu wartosci. Zapewnienie tego jest warunkiem
koniecznym funkcjonowania przektadu jako reprezentanta tekstu oryginalnego.

Przejdzmy w tym momencie do pojgcia transformacji przektadowych. Zmie-
rzam bowiem do sformutowania tezy o tym, ze jest to pojecie o sporej przydatnosci
teoretycznej, niestusznie przez wielu autorow zapomniane badz uznawane za nie-
aktualne. Po to jednak, by mogto ono stac si¢ teoretycznie sensowne i nietrywialne,
wymaga w moim przekonaniu istotnej modyfikacji, ktore zamierzam przedstawié
w dalszej czgsci artykutu.

Transformacje przektadowe to termin stosowany w pracach translatologdéw ro-
syjskich od dawna i bardzo w nich zakorzeniony. Jego poczatki si¢gaja klasycznych
juz dzis prac Leonida Barchudarova (1975) oraz Jakova Reckera, ktory opart swa
»teori¢ odpowiednio$ci regularnych” (,,Teopusi 3aKOHOMEPHBIX COOTBETCTBUIA”)
na relacjach logicznych pomig¢dzy wyrazeniami oryginatu i przektadu (J. Recker
1974). Zanim przejde do krotkiej prezentacji pojecia transformacji przektadowych
u J. Reckera i L. Barchudarova, poczyni¢ jedno istotne zastrzezenie. Ot6z mozna
uzna¢, ze kazdy przektad jest w istocie transformacja, gdyz przeksztalca oryginat,
zatem transformacyjnie mozna rozumie¢ sam przektad jako taki, w swej istocie;
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zmierzamy wowczas ku tzw. transformacyjnemu modelowi przektadu (takie rozu-
mienie pojgcia transformacji przektadowych reprezentuja w szczegoélnosci T. R. Le-
vickaja i A. M. Fiterman 1975: 50-69, co J. Recker poddaje krytyce. Doktadny opis
modelu transformacyjnego przektadu patrz: Z. D. L’vovskaja 1985). Jednak wypada
zgodzi¢ si¢ z J. Reckerem, ze traktowanie transformacji przektadowych jako wszel-
kich operacji na tekscie oryginalnym jest w gruncie rzeczy czysta tautologia, jako ze
przeksztatcenie jednostek jednego jezyka w jednostki drugiego w toku ttumaczenia
jest aksjomatem, nie wymagajacym dowodu (J. Recker 1980: 84).

Barchudarov przedstawia koncepcje z dzisiejszego punktu widzenia skupiona
na poréwnaniach powierzchniowych, strukturalnych. Dlatego proponuje on roz-
roznianie czterech elementarnych typdw transformacji: dodanie elementu, usunig-
cie elementu, zamiana elementu (= usunigcie + dodanie), zmiana szyku elementéw
(L. Barchudarov 1975: 190). Niewatpliwie obserwacja przekladow w poréwnaniu
z oryginatami wykazuje, ze te ilosciowe transformacje rzeczywiscie majg czgsto
miejsce, ponadto, jak stusznie zauwaza autor, zdarza si¢, ze dwa badz nawet wigcej
sposrod wymienionych typow transformacji wystepuje tacznie, sktadajac si¢ na
jedno kompleksowe przeksztatcenie (L. Barchudarov 1975: 191). A jednak dzi$
wartos$¢ tej koncepcji wypada uzna¢ za dos¢ ograniczonag i nie tylko ze wzgledu
na fakt, ze zar6wno dodanie, jak i usunigcie elementu moze by¢ pozorne, bo zasob
informacyjny tekstu si¢ nie zmieni; takze dlatego, ze takie zewngtrzne postrzeganie
zjawiska transformacji przektadowych nie rozréznia dziatania thumacza w dwoch
roznych sytuacjach: korzystania z zastanych stosunkow ekwiwalencji i samodziel-
nego ich ustalania.

W pracach J. Reckera transformacje przektadowe pojmowane sa jako wszel-
kie przeksztatcenia tekstu oryginalnego wykraczajace poza relacje zastane przez
thumacza, a wigc np. wyznaczajace nowe, nie ujete w stownikach ekwiwalenty
leksykalne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze istota transformacji polega na zamianie jed-
nostki oryginatu wyrazeniem o ,,innej formie wewnetrznej” (,,MiHOH BHYTpeHHEU
¢dopmer”), aktualizujacym ten sktadnik jego znaczenia, ktdry realizuje si¢ w danym
kontekscie (J. Recker 1974: 38). Rowniez kontekst umozliwia niekiedy potaczenie
dwdch zdan pojedynczych w jedno ztozone lub na odwrét — podziat, rozbicie zda-
nia. Dodam do tego (autor tego nie czyni), ze mowiac ,,kontekst” nalezy mie¢ na
mysli takze tok narracji zmierzajacy ku realizacji okreslonego celu komunikacyj-
nego, zatem czynnik natury retoryczno-pragmatycznej, ktéry nierzadko powoduje
decyzje tlumacza o przeksztatceniach struktury syntaktycznej tekstu. Wszystkie te
mozliwosci thumacza biorg si¢ stad, ze wyjawienie kontekstualnie zaktualizowa-
nego znaczenia danego wyrazenia (segmentu) oryginatu odbywa si¢ za pomoca
operacji o charakterze logicznym; te wlasnie operacje leza u podstaw wszelkich
transformacji przektadowych w koncepcji J. Reckera.

Pojecie transformacji przektadowych jest stosowane takze przez innych autoréw
rosyjskich i wlaczane w system terminologiczny przektadoznawstwa, co potwierdza
jego obecnos¢ w stownikach terminologicznych. I tak R. K. Min’jar-Belorucev (1996:
201) podaje nastgpujaca definicje¢: ,,Podstawa wiekszosci chwytow translatorskich.



48 ROMAN LEWICKI

Polega na zmianie formalnych (transformacje leksykalne lub gramatyczne) lub se-
mantycznych (transformacje semantyczne) komponentdw tekstu oryginalnego przy
zachowaniu informacji przeznaczonej do przekazania” (,,OcHOBa OONBIIMHCTBA
NPUEMOB TepeBONa. 3aKII0YaeTCs B M3MEHEHUH (DOPMANIBHBIX (JICKCHUCCKHE
WIM TpaMMaTH4YeCKHe TpaHc(opMamnnuu) WM CEeMaHTYECKUX (CeMaHTHYECKHe
TpaHchHOpMaIHK ) KOMITOHEHTOB MCXOHOTO TEKCTA IMPH COXpaHESHUH HH(POPMAITHH,
nmpeaHa3HauYeHHOM Ay nepenaun’”). W tym znaczeniu przejmuje pojgcie transfor-
macji przektadowej Jurij Lukszyn, zamieszczajac w Tezaurusie terminologii trans-
latorycznej (TTT) haslo ,transformacja tlumaczeniowa”, podajac jego definicjg
wyraznie oparta na przytoczonej tu definicji Min’jara-Beloruceva, ale zmodyfiko-
wang w kierunku wigkszej precyzyjnosci, w szczegdlnosci wykorzystujaca pojecie
wartos$ci komunikacyjnej tekstu pochodzace z koncepcji G. Jagera (1983: 55-57):
»Procedura lingwistyczna stanowigca podstawe wigkszosci technik thumaczenio-
wych i1 polegajaca na przeksztatcaniu komponentéw formalnych i/lub semantycz-
nych tekstu wyjsciowego przy zachowaniu jego warto$ci komunikacyjnej” (TTT
1993: 372).

Mozna zatem zdefiniowa¢ transformacje przektadowe jako wszelkie przeksztal-
cenia tekstu oryginalnego podejmowane w procesie thumaczenia w celu osiagnig-
cia ekwiwalencji i adekwatnosci przektadu. Szczegolnie istotne jest przy tym owo
constans zasobu informacyjnego w procesie thumaczenia. Nie wchodza w zakres
transformacji przektadowych jakiekolwiek ingerencje ttumacza w ten zasob, jak
rowniez bledy i niedoktadnosci jego przekazu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze takie przeksztatcenia podejmuja thumacze
bardzo czesto. W zadnym razie nie sg to wyjatkowe sytuacje, naruszajace ,,normal-
ny” tok thumaczenia i takiez relacje pomi¢dzy obu tekstami. Zasigg i czestotliwosé
tak pojmowanych transformacji sa rézne w zaleznosci od typu i gatunku thumaczo-
nego tekstu (co mogloby by¢ tematem odrgbnego badania), a takze rézne u réznych
thumaczy. Nie maja one przy tym zadnego przetozenia na jakos¢ przektadu: dobry
moze by¢ zarowno przektad intensywnie transformujacy, jak i stosunkowo mato
przeksztatcony.

Z punktu widzenia dzialania ttumacza transformacje przektadowe mozna po-
dzieli¢ na dwa zasadnicze typy:

* obligatoryjne (nieuniknione, bo wymuszone przez relacje migdzyjezykowe),
* opcjonalne (niekonieczne, ale mozliwe do zastosowania).

Te dwa typy, jak widaé, réznig si¢ zasadniczo w aspekcie sytuacji, w jakiej
postawiony jest thumacz. Musi on je zastosowa¢ — albo moze, ale nie musi. Ale
czy nie powinien? To ostatnie pytanie ma sens tylko w odniesieniu do typu opcjo-
nalnego. Zastosowanie transformacji tego typu wyptywa bowiem najczesciej z po-
budek stylistycznych; sprawia to, ze bywaja one nazywane ,,figurami przektadu”
(patrz np. J. Brzozowski 2010: 101-117). To wtasnie gtownie te transformacje maja
w przekladach rézny zasieg, co nie musi wigza¢ sie z jakoscia przektadu. Dobry
moze by¢ zarowno przektad oszczednie wykorzystujacy mozliwosci transforma-
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cji, jak i przektad, obficie przeksztalcajacy oryginalny tekst. Z drugiej strony, ani
jedna, ani druga opcja nie sa gwarancja udanego przektadu. Natomiast zaniechanie
transformacji obligatoryjnych z reguty stanowi wade przektadu, prowadzi bowiem
do przektadu dostownego (cho¢ w szczegdlnym przypadku dostownos¢ moze miec
uzasadnienie).

Pora na oméwienie typdw transformacji przektadowych. Poszczeg6lni autorzy
stosuja rozne klasyfikacje; przytocze tu w skrocie klasyfikacje J. Reckera, ktory
wyodrgbnia transformacje leksykalne i gramatyczne. Wérod transformacji leksy-
kalnych autor ten wyroznia: dyferencjacje, generalizacje, konkretyzacje, przektad
antonimiczny, rozwinigcie semantyczne, przeksztatcenie kompleksowe i kompen-
sacj¢ (J. Recker 1974: 38-58). Natomiast transformacje gramatyczne polegaja na
przeksztatceniach struktury zdania (w catosci lub czgsciowo), czemu moga towa-
rzyszy¢ zamiany czg$Ci mowy.

Przedstawiona klasyfikacja, mimo ze oparta na wspdlnym fundamencie kate-
gorii logicznych, nie wydaje si¢ jednak do konca udana. Przede wszystkim uderza
dysproporcja w uszczegotowieniu obu typodw: typ ,.leksykalny” jest znacznie lepiej
uszczegodtowiony. Dalej, nie ulega watpliwosci, ze w praktyce najcze¢sciej obser-
wujemy transformacje, w ktorych czynnik leksykalny i czynnik gramatyczny sa ze
soba powiazane i wystgpuja tacznie, na przyktad zmiana przyimka powoduje zmia-
n¢ przypadka rzeczownika, zmiana typu zdania powoduje zmiang leksykalnego
operatora logicznego. Sam autor zreszta to zauwaza (tamze: 76). Wreszcie, wyod-
rgbnienie niektorych typow pozostaje cokolwiek enigmatyczne: chodzi mi o ,,roz-
winigcie semantyczne” (,,cMbICIOBOE pa3BuTHe”) 1,,przeksztatcenie kompleksowe”
(,,;ienmoctHOE TIpeoOpazoBanue’™). Pierwsze z nich polega na zastosowaniu takiego
odpowiednika kontekstualnego, ktdry wykazuje logiczna wiez z odpowiednikiem
,stownikowym” (tamze: 45); wydaje si¢, ze mozna by nie tylko zastosowaé inna,
bardziej precyzyjna nazwe, lecz takze wyodrebnic kilka réznych transformacji wy-
kazujacych tak sformutowang ceche. Drugi ze wspomnianych typow transformacji
zaktada kompletng przebudowe struktury zdania, tak ze widoczny zwiazek pomie-
dzy wewngtrzng strukturg jednostki zrédlowej i docelowej juz nie jest widoczny
(tamze: 54). Na czym jednak polega ,,przeksztalcenie kompleksowe” — nie ma cal-
kowitej jasnosci. W dodatku oba typy oparto na réznych kryteriach: pierwszy — na
logicznym, drugi — na formalnym.

Uznajac, jak juz wspomniatem, przydatnos¢ i sil¢ objasniajaca pojgcia transfor-
macji przektadowych, proponuj¢ nastepujaca ich klasyfikacje.

Z punktu widzenia poziomu ogladu obiektu mozna méwic o transformacjach
ilosciowych czyli strukturalnych (zewnegtrznie widocznych w strukturze tekstu)
1 jako$ciowych czyli semantycznych, dotyczacych semantycznej struktury tekstu.
Transformacje strukturalne i transformacje semantyczne nie sa zatem réznymi zja-
wiskami (obiektami obserwacji), lecz roznymi interpretacjami tych obiektow. Moze
daé si¢ zaobserwowaé transformacja strukturalna w postaci np. dodania wyrazu,
w wyniku ktérego transformacja semantyczna nie nastgpi, poniewaz wyraz dodany
moze by¢ dopuszczalny przez reguly sktadniowe jezyka docelowego, podczas gdy
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reguly jezyka zrodtowego nie zezwalaty na odnosny element leksykalny. Podobnie

zmiana szyku elementow moze, ale nie musi prowadzi¢ do zmiany semantyczne;j.
Typy wyodrgbnione przez L. Barchudarova interpretuj¢ wigc jako transforma-

cje ilosciowe, czyli strukturalne. Beda to:

¢ dodanie elementu,

e usuni¢cie elementu,

* zamiana elementu (w gruncie rzeczy potaczenie obu poprzednich typow),

* inwersja, czyli przestawienie kolejnosci elementow w poréwnaniu z orygina-
fem.

Transformacje jakosciowe, czyli semantyczne, to:

» generalizacja — zastosowanie odpowiednika o szerszym zakresie znaczenio-
wym, wlaczajacym zakres znaczeniowy elementu oryginalnego; dodajmy, ze
generalizacja zawsze prowadzi do zubozenia informacyjnego thumaczonego
tekstu;

» konkretyzacja — zastosowanie odpowiednika o wezszym zakresie znaczenio-
wym, wchodzacym w zakres znaczeniowy elementu oryginalnego; dodajmy,
ze konkretyzacja zawsze prowadzi do wzbogacenia informacyjnego thumaczo-
nego tekstu 1 jest wazng kwestia, skad ttumacz czerpie dane do konkretyzacji
1 czy nie popetnia naduzycia;

*  przesunigcie semantyczne, czyli przeklad przyblizony (aproksymacja) — zasto-
sowanie odpowiednika o zakresie znaczeniowym niedoktadnie pokrywajacym
si¢ z zakresem znaczeniowym elementu oryginalnego;

* zamiana metonimiczna — zastosowanie odpowiednika wykazujacego zwiazek
metonimiczny z elementem oryginalnym (zamiana cechy na nosiciela cechy,
zdarzenia na uczestnika zdarzenia, zdarzenia na informacj¢ o zdarzeniu i in.);

» przeklad konwersyjny — oparty na zjawisku konwersji, tj. ogladu opisywanej
sytuacji z odmiennego punktu widzenia (szerzej o konwersji np. w: J. D. Apre-
sjan 1974: 256-284);

» przektad antonimiczny — zastosowanie odpowiednika o przeciwnym znaczeniu
niz wyrazenie uzyte w oryginale; czgsto towarzyszy mu zamiana konstrukcji
syntaktycznej twierdzacej na przeczaca lub odwrotnie, jednak nie jest to waru-
nek konieczny.

Zauwazmy, ze zaproponowana klasyfikacja nie identyfikuje przeksztatcanych
elementow jako wyrazow lub jakichkolwiek innych jednostek jezyka, moze bo-
wiem dotyczy¢ roéznych jednostek tekstu, niezaleznie od ich statusu w systemie
jezykowym; nadto jest rzecza ogdlnie wiadoma, ze przeklad nie jest zwiazany z po-
ziomem jezyka, co umozliwia stosowanie odpowiednikow o odmiennym statusie
jezykowym niz wyrazenia oryginalne. Dziataniem zamierzonym jest rowniez usu-
ni¢cie podzialu na transformacje leksykalne i gramatyczne.

Na koniec przytoczg kilka przyktadow dziatan thumacza, ktore interpretuje jako
transformacje przektadowe.
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niem. Der Friedhof war seit langem stillgelegt.
pol. Na tym cmentarzu od dawna juz nikogo nie grzebano.

Ten przypadek to zamiana metonimiczna — nazwe zdarzenia (czynnosci zakon-
czonej w przesziosci — stillgelegt) zastapiono nazwa czynnosci zaniechanych, kto-
rych poczatek 1 przyczyng wyznacza czynnos¢ okreslona (nazwana) w oryginale.
Proba zaniechania transformacji konczy sie niepowodzeniem, poniewaz nie mozna
po polsku powiedzie¢ o cmentarzu, ze zostal zamkniety bez wprowadzenia niepo-
zadanego znaczenia ‘zabroniono wstepu’. Transformacja jest zatem obligatoryjna.

ang. Not without my daughter (tytul filmu)
pol. Tvlko razem z cérkq

To przektad antonimiczny: opcjonalny, bo mozna byto pozostawi¢ konstrukcje
z podwdjnym przeczeniem: Nie bez mojej corki.

pol. Oba kraje majq jednakowe szanse przyjecia do Unii Europejskiej.
ros. Obe cmpanvl umeiom 00UHAKOBbLE UAHCHL 8X0dIcOeHUsl 6 Eepocoros.

Mamy tu wreez modelowy przyktad konwersji (okreslanej takze niekiedy mia-
nem zmiany wektorowej): zdanie polskie postrzega sytuacje z punktu widzenia
krajow przyjmujacych, tj. od wewnatrz Unii Europejskiej, podczas gdy w zdaniu
rosyjskim ta sama sytuacja postrzegana jest z punktu widzenia kraju aspirujacego,
tj. od zewnatrz. Zaniechanie transformacji jest mozliwe, ale daje zdanie do$¢ dziw-
ne w odbiorze (cho¢ gramatycznie bez zarzutu); zapewne obecno$¢ w dyskursie
rosyjskim kolokacji exooicoenue ¢ Espocoros, a nie *npuem ¢ Egpocoros wynika
z polozenia Rosji wzgledem Wspolnoty.

Konkludujac, zauwazmy, ze pojecie transformacji przektadowych bardzo scisle
Taczy si¢ ze statusem tlumacza, mianowicie ze sposobem pelnienia przezen funkcji
posrednika jezykowego. Wykorzystujac mozliwosci transformacji przektadowych
1 jednoczesnie majac swiadomos¢ (mniejsza o to, czy zaczerpnigta z translatorycz-
nego wyksztalcenia, czy z praktyki) ograniczen w tym wzgledzie, thumacz staje si¢
kreatorem ekwiwalencji przektadowej, postacia nawiazujaca stosunki ekwiwalen-
cji; ponadto z pomoca transformacji thumacz staje si¢ postacia realizujaca postu-
lat adekwatnosci funkcjonalnej przekladu. A translatolog zyskuje instrument jesli
nie wyjasniajacy, to przynajmniej — jak sadz¢ — przydatny w wyjasnianiu zjawiska
tworczosci translatorskiej 1 autorskich aspektow jego pracy.
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The concept of translation transformation in the context of a translator’s
status

The role of a translator in the translation process was defined a long time ago, yet, it is not always
clear that the relationships of translation equivalence are entirely translator-depended. This means
that a translator not only applies already existing equivalence relationships (potential translation equi-
valence), but he also creates such. The concept of translation transformation, mostly encountered in
works by Russian authors, is used relatively rarely; however, it may be applied to illustrate the way
a translator creates relationships of translation equivalence. It is also an instrument used to explain the
phenomenon of creativity in translation and individual aspects of translator’s input. Descriptions of
translation transformations, present in literature, in the author’s opinion, require some improvement,
particularly in relation to the classification of types of translation transformations. This paper presents
a new proposal for such a classification.



