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1. Wstep

Refleksja nad uczeniem si¢ i nauczaniem jezykdw obcych jako dziedzing na-
ukowa, czyli glottodydaktyka (F. Grucza 1974, 1976, 1983, 2007), przechodzi ko-
lejne stadia, co wynika z trzech powoddw: po pierwsze, z dojrzewania glottodydak-
tyki, po drugie z dynamicznego rozwoju innych koncepcji akwizycji jezykowej,
po trzecie z réznorodnosci pogladow na temat poznania naukowego, a szczegdlnie
rosnacego sceptycyzmu, co do jego niezawodnos$ci. Do pierwszego etapu rozwoju
tej refleksji zaliczy¢ nalezatoby koncepcje glottodydaktyki jako nauki w opozycji
do wczesniejszych koncepcji przednaukowych, na przyktad koncepcji dziedziny
rozumianej jako sztuka lub metodyka nauczania jezykow obcych czy tez koncepcji
dziedziny praktycznej lub prakseologicznej, instruowanej przez lingwistyke czysta
i/lub stosowang. Stadium drugie dotyczy relacji glottodydaktyki do badan akwizy-
¢ji jezykdéw nieprymarnych rozumianych jako dziedzina interdyscyplinarna, roz-
wijajaca si¢ przede wszystkim na gruncie amerykanskim i w Europie Zachodniej,
majaca na celu konstruowanie teorii akwizycji jezykowej. Trzecie stadium to po-
trzeba okres$lenia, a nawet wzmocnienia, statusu glottodydaktyki jako ‘normalnej’
nauki w konteks$cie tych wspodtczesnych koncepcji, ktore kwestionuja/relatywizuja
mozliwosci poznawcze nauki, co takze odnosi si¢ do nauk o akwizycji jezykowej.

W chwili obecnej nie sposéb w dziedzinach humanistycznych przej$¢ obojetnie
wobec dyskusji na temat postmodernistycznej krytyki zatozen epistemologicznych
modernizmu, gloszacego nieograniczona moc poznania naukowego (na gruncie
SLA, zob. Jordan 2004, 2007). Kwesti¢ t¢ bardzo syntetycznie ujmuje M. Long
(2007: 147), piszac:

,Dating from the late 18-century Enlightment, modernism is associated with
beliefs in the self-motivated, rational subject, individual freedom, self-de-
termination, the possibility of steady progress through scientific discovery,
and a capacity for self-emancipation in the struggle for a more just, huma-
ne society. Modernists put their faith, in particular, in rational thinking and
science. Postmodernism is the antithesis of all that. Postmodernists espou-
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se a relief in decentered, socially constructed subjects. In place of science
and reason, various of them value chaos, desire, and the uncouscious. With
all forms of epistemological relativism, claims for the existence of ‘correct’
ways of knowing (e.g. scientific ways), or for ‘correct’ knowledge systems
(e.g. accepted research findings) are regarded as spurious.”

W przypadku glottodydaktyki problem polega na tym, ze z jednej strony bada-
cze 1 specjalisci uswiadamiajg sobie skomplikowany charakter materii jezykowe;j
w procesach przyswajania i nauczania jezykow, ktora nie poddaje sig¢ tatwo proce-
som poznawczym, a z drugiej strony maja oni juz za sobg tradycje badan w formule
nienaukowej 1 przednaukowej, ktore daty okreslone, mato zadowalajace wyniki
poznawcze (zob. M. Dakowska 2010a i b). Droga poznania naukowego nie gwa-
rantuje sukcesu, daje nam jedynie szanse na sukces, ktorych nie sposéb lekcewazy¢
w przypadku dziedziny, ktdora ma odpowiada¢ na spoleczne zapotrzebowanie na
wiedze praktycznie uzyteczna. Dlatego warto formutowaé, precyzowac i negocjo-
wac stanowiska w kwestii rozumienia pojg¢cia ‘normalna’ nauka. To z kolei moze
mie¢ daleko idace korzysci nie tylko w postaci wzmocnienia poczucia tozsamosci
mtodej jeszcze i podatnej na wptywy dziedziny akademickiej, ale takze umacnia-
nia si¢ jej naukowych podstaw. W chwili obecnej nie sposob bowiem zignorowaé
pytania: glottodydaktyka jako nauka w jakim sensie tego terminu?

Aby te kwestie podja¢, nalezy odrézni¢ od siebie terminy: ‘paradygmat’ i ‘for-
mat’ dziedziny, odnoszace si¢ do kwestii ksztaltowania badan akwizycji jezykowej.
Paradygmat jest terminem ogolniejszym i moze by¢ rozumiany w sensie Kuhnow-
skiego systemu przekonan natury epistemologicznej, reprezentatywnego dla kilku
nawet dziedzin, w naszym przypadku dziedzin humanistycznych. Paradygmatem
takim byl, dla przyktadu, strukturalizm, akceptowany w réznych dziedzinach hu-
manistyki. Format dotyczy pojedynczych dyscyplin, a polega na wyborze tych,
a nie innych parametrow uprawiania refleksji oraz prowadzenia badan w ramach
dyscypliny akademickiej. Format dyscypliny pozostaje w ciaglej interakcji z jej
indywidualna, wewnetrzng charakterystyka merytoryczna, wynikajaca ze specyfiki
przedmiotu badan.

2. Cel artykulu

Kwestia glottodydaktyki jako nauki jest bardzo ztozona i obejmuje wiele aspek-
tow, ktorymi nie moge si¢ tu zajac, cho¢ pisatam o nich w swoich pracach (doj-
rzewanie poprzez relacje z lingwistyka, zob. M. Dakowska 1987; glottodydaktyka
a badania akwizycji jezykow nieprymarnych, M. Dakowska 1994, modele uzycia
i uczenia si¢ jezyka a teoria glottodydaktyczna, zob. M. Dakowska 1996; glotto-
dydaktyka jako dziedzina empiryczna, M. Dakowska 1999, 2003, rodzaj modelo-
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wanego obiektu, M. Dakowska 2000, uwarunkowania przedmiotu badan glotto-

dydaktycznych, M. Dakowska 2008, glottodydaktyka a metodyka, M. Dakowska

2010a, warunki generowania wiedzy praktycznie uzytecznej, M. Dakowska 2010b.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mojego stanowiska w kwestii pojg-

cia glottodydaktyki jako ‘normalnej nauki’, wynikajacego z okreslonych wyboréw

w sferze podstawowych dla refleksji akademickiej parametréw, takich jak:

1) cele dyscypliny;

2) jej relacje ze rzeczywistoscia empiryczng i innymi dziedzinami akademicki-
mi;

3) rodzaje i poziomy operacji rozumowania.

Konsekwentne dokonywanie wyborow przez badaczy z dziedziny uczenia sig¢
1 nauczania jezykow obcych zgodnie z cechami dystynktywnymi pracy naukowej
umozliwia jej ukonstytuowanie si¢ jako wzglednie niezalezna dziedzina empirycz-
na, pozostajaca w interakcji nie tylko z rzeczywistoscia empiryczna, ale takze in-
nymi dziedzinami humanistyki, o tozsamos$ci wynikajacej ze specyfiki wiasciwego
jej przedmiotu badan. Okreslanie glottodydaktyki jako nauki nie jest zadaniem ta-
twym, ale ma istotne walory poznawcze, rzutujace nawet na wyzszej rangi kwestie
paradygmatu nauk humanistycznych na poczatku XXI wieku. Wypada bowiem za-
uwazy¢, ze chociaz droga naukowa nie jest pewnym czy niezawodnym sposobem
poznania rzeczywistosci, lepszego po prostu nie mamy.

3. Co oznacza okreslenie ‘normalna’ nauka?

Warto wskaza¢ dwa Scisle powiazane ze sobg aspekty pojecia ‘normalna’ na-
uka, jeden wywodzacy si¢ z koncepcji Thomasa Kuhna (1962), drugi, moje wlasne
rozumienie, nawigzujace do tradycyjnie ujetych cech dystynktywnych nauki, kto-
re mozna wykorzysta¢ w celu umacniania glottodydaktyki jako mtodej dziedziny
akademickiej. Kuhn definiuje pojecie ‘normalnej’ nauki w kontekscie dynamiki
rozwojowej nauk, to znaczy w procesie strukturyzowania i restrukturyzowania sig¢
paradygmatow badawczych. Wedlug niego, normalna nauka jest stanem dyscypli-
ny w trakcie obowigzywania pewnego w miar¢ ustabilizowanego paradygmatu.
Ten z kolei nalezy rozumie¢ jako system przyjetych przez badaczy przekonan na-
tury epistemologicznej, to znaczy pojeciowej, teoretycznej, metodologicznej, na
temat zjawisk oraz ich wspdlnej interpretacji. Paradygmat to caty uktad dopuszcza-
jacy okreslony rodzaj pytan i sposoby poszukiwania na nie odpowiedzi, wyrdznia-
jacy sie posrod innych paradygmatow. Kiedy okreslony paradygmat ‘okrzepnie’,
normalna nauka moze zaja¢ si¢ aktywnoscia polegajaca na podejmowaniu jego za-
gadnien czastkowych i rozwiazywaniem zagadek, ktore 6w paradygmat pozwala
wskazywac. T. Kuhn (1962: 5) stwierdza:
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»~Normal science, the activity in which most scientists inevitably spend all
their time, is predicated on the assumption that the scientific community
knows what the world is like. Much of the success of the enterprise derives
from the community’s willingness to defend that assumption, if necessary,
at a considerable cost. Normal science, for example, often supresses funda-
mental novelties because they are necessarily subversive of its basic commit-
ments. Nevertheless, so long as these commitments retain an element of the
arbitrary, the very nature of normal research ensures that novelty shall not be
supressed for very long.”

‘Normalna’ nauka jest wigc aktualizacja potencjalu danego paradygmatu w celu
jego doprecyzowania. Paradygmat jest wyzszej rangi konstruktem w stosunku do
‘normalnej’ dojrzatej nauki funkcjonujacej w jego ramach. Nie wchodzac - z uwagi
na podjety tu temat - w kwestie restrukturyzacji paradygmatow i ich stanow przej-
sciowych, wypada podkresli¢, ze takie znaczenie stanu ‘normalnej’ (dojrzatej) na-
uki nie jest chyba jeszcze udziatem glottodydaktyki, ktdra wciaz rozwija si¢ w tym
wzgledzie, inkorporujac nowe koncepcje i wyniki badan w celu okreslenia si¢ jako
wzglednie samodzielna dyscyplina naukowa. Poza tym, obecny paradygmat nauk
humanistycznych, w tym nauk o jezyku, jest w fazie bardzo zasadniczych prze-
mian, trudno byloby wigc pokusié si¢ o jego wyczerpujaca systematyzacje. Nie o to
tu zreszta chodzi. Niektére implikacje dla nauk o jezyku na poziomie paradygmatu
zawarte zostaty w Tabeli 2.

W niniejszych rozwazaniach uzywam pojg¢cia ‘normalna’ nauka w odniesieniu
do wiazki jej cech dystynktywnych w dos¢ uniwersalnym znaczeniu, w opozycji do
innych form dziatalnosci cztowieka (F. Grucza 1983). W moim rozumieniu, tym, co
nauke konstytuuje, czyli wyrdznia posrod innych form aktywnosci cztowieka, jest
dazenie do zrozumienia zjawisk w rzeczywistosci empirycznej na drodze rozumo-
wania uzasadnianej przez wszystkie inne dostgpne nam strategie, metody i protezy
badawcze. Problem ten uwazam za doniosty, godny sformutowania, a takze pole-
mik bowiem z punktu widzenia problematyki uczenia si¢ i nauczania jgzykoéw ob-
cych model ‘normalnej’ nauki jest o tyle interesujacy, ze status odnosnej dziedziny
rozumiany byl wczesniej zardwno jako dziatalnos¢ intuicyjna i zdroworozsadko-
wa, jak i dziedzina sztuki, metodyka oparta na tezach dziedzin zrodtowych, a tak-
ze poletko praktycznych zastosowan dyscyplin zrodtowych. Istnieje niewatpliwie
grono badaczy, ktorzy wciaz jeszcze zadajq sobie pytanie czy dziedzina uczenia sig¢
i nauczania jezykoéw obcych moze by¢ nauka w takim znaczeniu jak na przyktad
nauki $ciste (K. Gregg 2003). Jesli doda¢ do tego podzielane w niektorych kregach
badaczy zwatpienie w racjonalizm poznania naukowego odnoszony do badan przy-
swajania j¢zyka, powstaje dos¢ nieostry obraz tozsamosci glottodydaktyki, mato
atrakcyjny z punktu widzenia jej rozwoju, bo zawierajacy zbyt duzg ilo$¢ niewia-
domych. Warto wigc przyjrze¢ si¢ tym kwestiom, aby oddzieli¢ rzeczywiste prob-
lemy merytoryczne od koncepcji zgota batamutnych, ktére, gdyby potraktowac je
powaznie, zaszkodzityby interesom poznawczym naszej dziedziny.
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4. Program ‘normalnej’ nauki jako alternatywa wzgledem ujeé
skrajnych

W ninigjsze czgsci artykutu zajme si¢ kwestiag waloréw programu ‘normalnej’
nauki jako drogi unikajacej nie tylko niebezpieczenstw relatywizmu, o ktorych
byla mowa powyzej, ale takze absolutyzmu poznawczego, czyli modernistycznej
wiary w nieograniczone mozliwosci poznania naukowego. Sprobuj¢ tu wykazaé,
ze poznanie naukowe nieodzownie taczy si¢ z procesami konstrukeji, czyli selekcji
1 integracji. Co wigcej, sg to nieodtaczne elementy ludzkiego poznania w ogole.
Wprawdzie w poznaniu zdroworozsadkowym, czy praktycznym ludzie w réznym
stopniu radza sobie z negatywnymi skutkami tych proceséw, poznanie naukowe
dysponuje zasadami i kryteriami, ktére majq za zadanie im przeciwdziataé, przy-
najmniej w pewnym stopniu.

Moje rozumienie pojecia ‘normalnej’ nauki jest humanistyczng, umiarkowanie
optymistyczna jej koncepcja. W mysl tego stanowiska, nauke nalezy traktowac jako
przypadek procesow poznawczych cztowieka (R. Giere 1988, 1999, 2006, R. Gie-
re red, 1992, D. Klahr 2000), stuzacych jego interakcji ze srodowiskiem oraz ad-
aptacji, wysoce wyspecjalizowanych kulturowo w celu zaspokajania jego potrzeb
poznawczych (ciekawosci poznawczej) z uwzglednieniem negocjacji i interpretacji
znaczen na drodze komunikacyjnych procesow grupowych. Nauka rozumiana jest
wigc a) jako zjawisko kultury, ktore podlega takim samym czasoprzestrzennym
zrdéznicowaniom jak i inne zjawiska kultury; b) jako specjalizacja proceséw po-
znawczych czlowieka zorientowana na zrozumienie §wiata; a jednoczesnie c) jako
forma interakcji grupowej, wykorzystujaca do tego celu szczegdlne struktury i kon-
wencje komunikacyjne.

Tabela 1. Nauka jako kulturowo uwarunkowana specjalizacja procesow poznawczych
i komunikacyjnych cztowieka.

Cechy nauki jako Procesy badawcze Interakcja naukowa

zjawiska kulturowego w nauce jako specjalizacja jako wyspecjalizowana
proceséw poznawczych forma komunikacji
czlowieka jezykowej

- celem nauki jako zjawiska | - celem naukowych proceséw | - cele nauki i jej poziom spe-

kultury jest zaspokojenie po- | poznawczych jest zrozumieé | cjalizacji wykraczajg daleko
trzeb czlowieka, w tym wy- | $wiat w znaczeniu poszuki- | poza mozliwosci poznawcze
padku potrzeb poznawczych; | wania sensu, czyli koherencji | pojedynczych badaczy; pro-
potrzeby te sa w zasadniczym | otaczajacych nas zjawisk (P.N. | cesy komunikacyjne stuza
stopniu zdeterminowane przez | Johnson-Laird 1983, 2006); koordynacji dzialan poszcze-
nasz rozwoj cywilizacyjny; gblnych osdb w grupie;

- naukowe procesy poznawcze
- nauka jest zjawiskiem i pro- | wykorzystuja dostepne nam | - celem komunikacji nauko-
cesem grupowym,; receptory przetwarzania infor- | Wej jest nie tylko upowszech-
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- warto$ci nauki sg szczegdl-
nym  wyspecjali-zowanym
przypadkiem wartosci kultu-
rowych, podlegaja takze zroz-
nico-waniom grupowym;

- tak jak inne formy dziatal-
nosci kulturowej, poznanie
naukowe dotyczy $rodowiska
czlowicka 1 jego zasobow,
w tym przyrody ozywionej,
nieozywionej, $wiata mate-
rialnego i niematerialnego, a
takze samego siebie, w celach
adaptacyjnych;

- nalezy zatem uznaé funda-
mentalny zwiazek nauki ze
$rodowiskiem czlowieka w
szerokim rozumienia tego
stowa;

- specjalizacja nauki, tak jak

i innych sfer i przejawow kul-
tury, wynika ze specyfiki sub-
stancji, ktorej dotyczy, czyli
domeny;

- nauka shizy zaspokajaniu
poznawczych potrzeb czto-
wieka, jednoczesnie daleko
wykraczajac poza absolutna
koniecznos¢;

- charakterystyczne dla kultu-
ry wykorzystanie konwencji
przez okreslona grupe ludzi
ma miejsce takze w nauce
i prowadzi do réznic grupo-
wych, czyli kulturowych.

macji z otoczenia oraz procesy
rozumowania, szczegolnie ich
bardziej zaawansowane for-
my, takie jak: kategoryzacja
(podstawa pojec¢), poszukiwa-
nie analogii, poréwnanie, po-
rzadkowanie  chronologiczne,
indukcja, dedukcja, modelowa-
nie, rozwigzywanie problemow,
formulowanie regul, rozumo-
wanie przyczynowo-skutkowe,
poszukiwanie anomalii, itd.
(K.J. Holyoak i R.G. Morrison,
red. 2005);

- procesy poznawcze warun-
kowane sa specyfika badanej
substancji, czyli dostosowane
sa do specyfiki przedmiotu ba-
dan w mysl zasady interakcji
(wzajemnego determinowania )
pomiedzy procesami ‘géra-dot’
i ‘dot-gora’;

- znaczng rol¢ przyzna¢ nalezy
informacjom zwrotnym pocho-
dzacym z badanego przedmio-
tu;

- w mys$l swoich wartosci nauka
opracowuje sposoby na poko-
nanie subiektywizmu czy tez
indywidualizmu poznawczego,
polegajace na przyklad na wy-
korzystaniu replikacji, trian-
gulacji, analizy statystycznej,
pomiaru przez inne niz ludzkie
instrumenty badawcze.

nianie informacji naukowych,
ale przede wszystkim nego-
cjacja znaczen i interpretacji
badanych zjawisk;

- taka funkcj¢ uzgadniania
znaczen spelniaja polemiki,
kontrowersje, dyskusje oraz
opinie;

- tak jak w kazdym innym
przypadku komunikacji w
grupie (sub-kulturze), komu-
nikacjanaukowa wykorzystu-
jekonwencje komunikacyjne,
wiedz¢ wspoélna, szczegdlne
dla swojej domeny schema-
ty poznawcze, scenariusze,
wyspecjalizowang termino-
logi¢, normy, oczekiwania,
presupozycje, typy dyskursu,
reguty komunikacji, etc.;

- akceptowanie powyzszych
struktur komunikacyjnych

i terminologii, czyli jezyka
komunikacji naukowej, decy-
dujacych o spojnosci grupy
badawczej stanowi o przy-
naleznosci  indywidualnego
naukowca do danej spotecz-
nos$ci naukowej.

Istotng cecha wyrdzniajaca prezentowane tu stanowisko jest stwierdzenie fak-
tu, ze skoro nauka zajmuje si¢ zjawiskami, to glottodydaktyka jako nauka ma za
zadanie zajmowac si¢ przyswajaniem i nauczaniem jezykow nieprymarnych jako
rzeczywistym zjawiskiem. Nie mamy watpliwosci, ze procesy uzycia, przyswaja-
nia oraz nauczania j¢zykow sg nie tylko zjawiskiem rzeczywistym, ale takze zja-
wiskiem uniwersalnym - naturalnym i kulturowym, przejawiajacym si¢ w swojej
najbardziej elementarnej postaci jako komunikacja jezykowa, ktora konstytuuje
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cztowieka jako jednostke oraz czlonka spotecznosci. Przy takiej konstatacji spel-
niony zostaje warunek pierwszy, a mianowicie, konieczno$¢ skupienia si¢ naszej
nauki na zjawiskach w rzeczywistosci empirycznej. Dla glottodydaktyki oznacza
to przede wszystkim, ze posiada ona swoje terytorium, domeng, w rzeczywistosci
empirycznej, co w dalszej kolejnosci pozwala jej wyznaczy¢ tam swdj przedmiot
badan, bedacy kognitywnym narzgdziem pobierania danych ptynacych z tej rze-
czywistosci z jednej strony, z drugiej zas narz¢dziem jej ksztaltowania. Aby przed-
miot badan byl wystarczajaco czulym i precyzyjnym narzg¢dziem poznawczym,
musi odwzorowywac zjawiska przyswajania i nauczania jezykow (nieprymarnych)
W wymiarze czasu i przestrzeni, czyli by¢ systemem empirycznym, co umozliwia
wzgledem niego uruchomienie programu nauki empiryczne;j.

Majac swoje terytorium w rzeczywistosci empirycznej, glottodydaktyka musi
w dalszej kolejnosci ustosunkowac si¢ do kwestii kodu dostepu poznawczego do
tych zjawisk, a wigc postawié pytanie: czy procesy jezykowe interesujace glottody-
daktyke jako zjawisko wystepujace w rzeczywistosci empirycznej, dostepne sa na-
szemu poznaniu (w jakims zakresie czy aspekcie) przy pomocy glottodydaktyczne;j
bazy pojgciowej czy tez na drodze poznania tych proceséw posrednicza w sposob
zadekretowany konstrukty pojeciowe innych, bardziej zaawansowanych nauk? Do
wyboru pierwszej z tych opcji wykorzystujemy kryteria glottodydaktyki jako nauki
autonomicznej, ktéra ma za zadanie okreslenie wlasnego przedmiotu badan jako
odwzorowania zjawisk przyswajania i nauczania jgzykow w relewantnym dla niej
samej aspekcie, co nie wyklucza wykorzystanie do tego celu terminologii wspdlnej
z psychologia, psycholingwistyka, lingwistyka, socjolingwistyka, teoria komuni-
kacji, neurolingwistyka, jesli ich aspekty zainteresowan pokrywaja si¢ ze soba. Nie
jest to zaskoczeniem w przypadku nauk humanistycznych, w ktérych przedmioty
badan, dotyczace réznych aspektow i poziomdw funkcjonowania cztowieka, prze-
cinaja si¢ ze soba.

5. Stopien skomplikowania materii j¢zykowej a zapotrzebo-
wanie na wiedz¢ praktycznie uzyteczna

Aby ustali¢ zasadnicza kwesti¢ rozumienia przyswajania i nauczania jezyka
jako zjawiska, zacza¢ nalezy od uswiadomienia sobie wieloaspektowosci rzeczy-
wistosci rozumianej pod pojeciem ‘jezyk’ w naukach o jezyku. Taki wtasnie cha-
rakter jezyka od dawna ujawnia si¢ specjalistom z dziedziny akwizycji jezykowej
w sposob bardzo spektakularny. Uwazana do niedawna za kwintesencj¢ jezyka jego
struktura, czyli zamknigty system w sensie formalnym, okazuje si¢ obecnie jednym
z wielu mozliwych sposobow rozumienia jego natury. Uswiadamiamy sobie, ze,
jak chyba zaden inny przedmiot refleksji, jezyk mozna definiowaé i bada¢ z wielu
punktow widzenia, w roznym zakresie i na wielu poziomach abstrakcji. Nie jest
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on przedmiotem dostgpnym poznaniu naukowemu w jakiejs zamknigtej, gotowe;j
postaci, a przeciwnie, kazdorazowo wymaga pojeciowego okreslenia, za kazdym
razem dajac wielorakie mozliwosci prowadzenia sensownych badan empirycz-
nych. Jak obserwujemy w rozmaitych dziedzinach j¢zykoznawstwa, jezyk moze
odnosi¢ si¢ do roznych aspektéw zjawiska uzycia i przyswajania jezyka, a takze
do konstruktow formalnych. Jezyk mozna bada¢ w wymiarze czasu, tak jak robi
to jezykoznawstwo diachroniczne, zarowno w wymiarze ontogenetycznym i filo-
genetycznym, ale jednoczesnie w wymiarze asynchronicznym jako system relacji
migdzy formami jezykowymi, sktadajacy si¢ z okreslonych podsystemoéw, dalej,
W wymiarze przestrzeni (na przyktad, z uwagi na rodziny jezykdw, ich regionalne
odmiany), z punktu widzenia normy, anomalii i patologii, jezyka ogdlnego i spe-
cjalistycznego, moéwcow i grup spotecznych monolingwalnych i multilingwalnych,
na poziomie neurolingwistycznym, psycholingwistycznym, socjolingwistycznym,
politycznym, a nawet filozoficznym. Dodatkowo obraz ten podlega zréznicowaniu
z uwagi na wielo$¢ tradycji i szkot myslenia o jezyku, takich jak, na przyktad, je-
zykoznawstwo strukturalne, generatywne, stratyfikacyjne, gramatyka uniwersalna,
jezykoznawstwo kognitywne, itp. Jesli przyjmiemy teze relatywistow, iz wszystkie
punkty widzenia sa wazne (‘let all the flowers bloom’ J. Lantolff 1996), pozostaje-
my w sytuacji indywidualizmu poznawczego bez mozliwosci oferowanych przez
program nauki w dwodch co najmniej zakresach, po pierwsze, uzgodnienia wspol-
nej definicji przedmiotu badan, a po drugie, koordynowania krokow badawczych
wedhug uznanego przez grup¢ badaczy programu. Z punktu widzenia intereséw
poznawczych glottodydaktyki jest to regres, polegajacy de facto na cofnigciu sie
jeszcze bardziej wstecz, niz do etapu zdroworozsadkowego w rozwoju naszej dzie-
dziny, kiedy funkcjonowaty przynajmniej jakie$ autorytety. Nie jest to stan poza-
dany z punktu widzenia spotecznego zapotrzebowania wzgledem naszej dziedziny
na wiedze praktycznie uzyteczng, ktora powstaje w wyniku zrozumienia zjawisk
w rzeczywistosci empirycznej. W zwiazku z zaakceptowaniem formatu i programu
nauki powstaje mozliwo$¢ wykorzystania nieprzypadkowych kryteriéw umozliwia-
jacych sprowadzenie wielo$ci przejawow jezyka do jego relewantnego aspektu.
Czy kod jezykowy moze by¢ uwazany jedynie za przedmiot konstrukcji spotecz-
nej? Jest to przeciez $cisle uporzadkowany system transformacji dokonywanych na
substancji komunikacyjnej sktadajacej si¢ z nosnika (na przyktad fal dzwickowych
modulowanych przez uzytkownika jezyka w sposdb zgodny z regutami kodu), ktéry
jest opanowany przez cztonkow danej spotecznosci jezykowej. W jego zasadniczej
funkcji komunikacyjnej, kod jezykowy jest rzadzony Scistymi regutami, znanymi
i respektowanymi przez cztonkow tej spotecznosci. W tym sensie jest wigc przed-
miotem badan istniejacym jako system interpersonalny, dostgpny naszym procesom
poznawczym zaréwno z pierwszej reki, z perspektywy wewnetrznej (na przyktad
jako wiasnych obserwacji i doznan oraz intuicji jezykowych i komunikacyjnych),
uczestnika tej rzeczywistosci w interakcji z innymi uczestnikami, jak i zewnetrznej
wzgledem analizowanego obiektu, obserwowanej przez niego rzeczywistosci spo-
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feczno-kulturowej. Znaczenia komunikowane za pomoca kodu jezykowego moga
by¢ przedmiotem konstrukcji i interpretacji szczegélnie w przypadku takich ele-
mentow kultury, jak dzieto literackie, nawet w stopniu bardzo daleko idacym i zin-
dywidualizowanym, jednak, z uwagi na swoja funkcj¢, kod jezykowy stuzacy do
ich komunikowania ma charakter $cisle uregulowany. Dlatego tez nalezy przyjac,
ze specyfika kodu jezykowego w komunikacji, a tym samym w dziedzinach kon-
centrujacych si¢ na akwizycji jezykowej jako komunikacji, ma ewidentnie status
bytu realnego, a nie wytacznie konstruktu spotecznego.

1. Podsumowujac, pierwszym przyjetym przeze mnie wyznacznikiem nauko-
wego ujecia jgzyka w procesie jego przyswajania i nauczania jest pojmowanie go
jako zjawiska, czyli zdarzenia w czasie i przestrzeni, jako operacji uzycia jezyka,
dokonywanych przez ludzi, podmiotow sprawczych, poznawczo wyposazonych
w szczegblny sposob, wchodzacych w typowe dla danego Srodowiska spoteczno-
kulturowego interakcje za pomoca kodu jezykowego, stuzacego do nadawania i od-
bierania znaczen, czyli zjawisk komunikacji w jezyku nieprymarnym.

2. Drugim wyznacznikiem nauki jest ukierunkowanie dziatalnosci badawczej
na zrozumienie zjawisk, polegajace na ukazywaniu ich jako (koherentnej) catosci
(W. Kintsch 1998), a takze poszukiwaniu generaliow i prawidtowosci ich funkcjo-
nowania. Tu wtasnie upatrywac nalezy jakosciowej réznicy pomigdzy koncepcjami
interdyscyplinarnymi badan nad akwizycja jgzyka nawet w warstwie ich przedmio-
tu badan, polegajacymi na integrowaniu zakreséw zainteresowan dziedzin pokrew-
nych (S. Gass 1997, G. Crookes, 1992, W. Wilczynska i A. Michonska-Stadnik
2010), a koncepcja glottodydaktyki jako nauki autonomicznej w pierwszym rze-
dzie, a dopiero w drugim rzg¢dzie dziedziny wchodzacej w interakcje z dyscyplina-
mi pokrewnymi. Suma przedmiotow badan innych dziedzin nie moze funkcjono-
wac jako model zjawiska, w dodatku koherentnego. Jest to tylko wiazka réznych
czynnikow, wyrdznionych przez te dziedziny, ktora nie odwzorowuje istotnego dla
nas aspektu rzeczywistosci empirycznej (komunikacji w jezyku nieprymarnym)
jako rzeczywistego zjawiska.

Inng sprawa jest kwestia, czy zjawisko przyswajania i nauczania j¢zykoéw nie-
prymarnych jako przypadek komunikacji jezykowej jest zjawiskiem jednorodnym,
homogenicznym z uwagi na centralne miejsce form jezykowych, czy tez heteroge-
nicznym i polimorficznym? Na poziomie komunikacji jezykowej widaé bowiem
trzy stany skupienia substancji jezykowej, po pierwsze jako reprezentacja mental-
na, wiedza, po drugie jako zachowanie, sprawnosc, a po trzecie, jako uzewngtrznio-
ny produkt procesow komunikacyjnych, dyskurs. Za procesy transformacji jednej
formy w druga odpowiada system przetwarzania informacji przez cztowieka (P. H.
Lindsay i D. A. Norman 1991), a strategiczne decyzje, warunkujace dynamiczny
1 sterowny charakter procesow komunikacyjnych podejmuje podmiot komunikacji
w ramach swoich §wiadomych dziatan wolicjonalnych. Wprawdzie opis systemu
form jezykowych odwotuje si¢ do cech dystynktywnych i wewngtrznie skontrasto-
wanych kategorii, proces akwizycji ma charakter inkrementalny, stopniowy, wiaze



80 MARIA DAKOWSKA

si¢ z proceduralizacja/integracja wiedzy, wzrostem poprawnosci jezykowej oraz
pewnosci/poprawnosci dziatan uzytkownika jezyka. Sa to jakosci stopniowalne,
a nie kategorialne, charakterystyczne dla procesu akwizycji, nieprzydatne w opisie
systemu jezyka.

Korzysci wynikajace z wyboru drogi poznania naukowego wiaza si¢ przede
wszystkim wlasnie ze zrozumienia swoistego charakteru zjawiska akwizycji jezy-
kowej (w warunkach edukacyjnych), nawet jesli ujawnia ona charakter heteroge-
niczny i polimorficzny. Jest to podstawa wiedzy praktycznie uzytecznej. Wiedza,
odnoszaca si¢ do systemow czysto formalnych podnosi zapewne nasz poziom ro-
zumienia tychze, jednak jej walor praktycznej uzytecznosci jest pochodng zwigzku
pomigdzy systemem formalnym a zjawiskiem, ktorego dotyczy. Jesli relacje te sa
zbyt odlegle, szanse na generowanie wiedzy praktycznie uzytecznej w odniesieniu
do takich systemow sg raczej mierne. W przypadku glottodydaktyki wiedza moze
mie¢ walor aplikatywny wtedy, kiedy pochodzi z tego samego zrodta, ktorego do-
tyczy¢ beda jej zastosowania. Innymi stowy, glottodydaktyczna wiedza aplikatyw-
na odnosi si¢ do: a) ucznidw jako osdb, poniewaz w komunikacji uczestniczymy
calymi swoimi osobami; b) ich struktury poznawczej (J. R. Anderson 1983, 1985,
M. W. Eysenck 2006, M. W. Eysenck i M. T. Keane 1995), tam bowiem przebiegaja
procesy akwizycji; oraz c¢) interakcji komunikacyjnej, w ramach ktorej uczniowie
gromadza potrzebne im doswiadczenie i umiejgtnosci jezykowe.

6. Program ‘normalnej’ nauki jako sposob na redukcje
niepewnosci

Powody podjecia programu nauki w odniesieniu do przyswajania i nauczania
jezykow nieprymarnych sa nastgpujace:

1) jedynie program nauki obliguje do okreslenia jgzykowego przedmiotu ba-
dan jako specyficznego dla danej dziedziny modelu (P. Johnson-Laird 1983, 2006)
przyswajania i nauczania jezykow obcych; inne koncepcje, wspomniane juz wczes-
niej tego nie wymagaja, ani nie umozliwiaja, wykorzystujac optyke dziedzin zréd-
lowych; program nauki wymusza definicje przedmiotu badan w ramach bardzo zto-
zonej wieloaspektowej substancji jezykowej, definicj¢ tego przedmiotu w sferze
zjawisk na wystarczajaco szczegoétowym poziomie;

2) w ten sposob powstaje jaki§ wzglednie konwergentny punkt odniesienia do
dalszych badan; program nauki wymusza badanie tego przedmiotu w celu jego zro-
zumienia, czyli poszukiwania jego koherencji i generaliow funkcjonowania; bez
niego mamy sytuacje eksploracji réznych aspektéw przez réznych badaczy, bez
konkretnych szans na koordynacj¢ wysitkow oraz postgp w rozumieniu przyswaja-
nia i nauczania jgzykow; w ten sposdb program nauki umozliwia procesy komuni-
kacyjne badaczy na temat wspolnej domeny;
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3) z uwagi na cele aplikacyjne, czyli wptywanie na przyswajanie i nauczanie
jezykow w warunkach edukacyjnych, program nauki (empirycznej) wymusza ukie-
runkowanie aparatu poznawczego dziedziny na procesy przyswajania i nauczania
jezykow obcych jako zjawiska w rzeczywisto$ci empirycznej, w wymiarze czasu
i przestrzeni, tak aby odkryte prawidtowosci mozna byto wyrazi¢ w formie sadéw
aplikacyjnych; dodatkowo, obserwacje odmian i ksztaltu tych zjawisk w rzeczywi-
stosci empirycznej dostarczaja badaczom orientacji co do ich charakteru;

4) wskazujac na przedmiot badan usytuowany w sferze zjawisk, czyli rzeczywi-
stych proceséw przyswajania i nauczania jezykow, okreslony w sobie wlasciwych
kategoriach, program nauki wykorzystuje zupetie niezbg¢dne dla dyscypliny au-
tonomicznej zrédto informacji w postaci danych na temat przyswajania i naucza-
nia jezykow, pochodzacych z rzeczywistosci empirycznej - w mysl tezy wyrazanej
przez Cordera, ze naukowe dane nie sa nam podane, ale musza by¢ pobrane (‘data
are taken, not given’).

Program ‘normalnej’ nauki ma wigc istotny walor redukcji niepewnosci z punk-
tu widzenia glottodydaktyki:

Tabela 2. Poziomy glottodydaktyki jako nauki (autonomicznej i empirycznej zarazem)
wyroéznione z punku widzenia celdw badawczych wedhig stopnia ogdlnosci.

6. Poziom paradyg- | Odwolanie si¢ do charakterystycznych dla dziatan cztowieka
matu wspoélnego dla | hybrydowych (kontrolowanych i automatycznych jednoczesnie)
nauk humanisty- dynamicznych systemdéw otwartych; interakcjonizm uwzglednia-
cznych jacy relacje wzajemnego determinowania; dzialania strategiczne
i interpretujace cztowieka; aspektualizm/perspektywizm pozna-
nia, wykorzystanie pojgcia zdecentralizowanych siatek rozpro-
szonych jako metafory uktadéw spotecznych w komunikacji
Jjezykowej;

zagadnienia metaglottodydaktyczne: tozsamos$¢ i zadania dzie-
dziny, specjalizacja jej poddziedzin, polityka badawcza, samo-
ocena dokonan badawczych, szczegdlnie skutecznosci aplikacyj-
nej, relacje z dziedzinami pokrewnymi, miejsce glottodydaktyki
w humanistyce, zagadnienia epistemologiczne;

5. Poziom refleksji na
swoj wlasny temat:

konstruowanie teorii wyjasniajacych zjawiska glottodydaktyczne
lub ich fragmenty, uzasadnianie lub odrzucanie tychze, synteza
badan empirycznych na okreslony temat, kwestia kryteriow
teorii glottodydaktycznej na danym etapie jej rozwoju, poréwna-
nie i ocena réznych teorii wedlug tych kryteriow, etc.;
formutowanie wnioskow aplikacyjnych;

4. Poziom badan
teoretycznych:
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3. Poziom badan formutowanie pytan badawczych w kontekscie modelu/i i teorii
empirycznych: glottodydaktycznych, pobieranie danych empirycznych do
testowania hipotez; interpretowanie wynikow w swietle teorii,
przeksztalcanie poznanych prawidtowosci w sady aplikacyjne;
refleksja nad ilo§ciowymi i jakosciowymi metodami i strategia-
mi badan empirycznych oraz kierunkami badan empirycznych
w glottodydaktyce, a takze relacjami pomigdzy badaniami czy-
stymi i stosowanymi;

2. Poziom modelowa- | modelowanie polegajace na odwzorowaniu relewantnych cech
nia przedmiotu zjawiska jako spojnego (integralnego) systemu, a nie wiazki
badan czynnikéw innych modeli (trzech systemow), a jednoczesnie
jako systemu empirycznego, czyli operacji mentalnych oraz
dziatan komunikacyjnych dokonywanych przez cztowieka

W czasie i przestrzeni w jego srodowisku spoteczno-kulturowym
z drugiej strony; uchwycenie polimorficznych przejawow jezyka
w procesach komunikacyjnych jako:a) reprezentacji mentalne;j,
tzn. wiedzy, b) formy zachowania, czyli sprawnosci, i ¢) wytwo-
ru, to jest dyskursu;

interface pomigdzy nauka empiryczna a rzeczywistoscia, w tym
przypadku glottodydaktyka a domena przyswajania i nauczania
jezykow obcych; refleksja na temat specyfiki, granic oraz hierar-
chicznej struktury przedmiotu badan; operacje komunikacyjne
musza mie¢ swoje podmioty - przedmiot badan z konieczno$ci
konstytuowany jest przez cztowieka, szczegdlnie jego wyposaze-
nie poznawcze, czyli system przetwarzania informacji wyspecja-
lizowany dla celow komunikacji jezykowe;j.

1. Poziom dziedziny

7. Program ‘normalnej’ nauki jako panaceum na rozterki
zwigzane z akademicka tozsamoscig glottodydaktyki

1. W przeciwienstwie do koncepcji alternatywnych (praktycyzmu, koncepcji
interdyscyplinarnej, koncepcji nauczania jako zastosowan jezykoznawstwa, kon-
cepcji ‘importowania’ kryteriow naukowych dla dziedziny), jedynie ten program
wymusza okreslenie wlasnego przedmiotu badan, a to on wilasnie jest zrédlem
tozsamosci/specyfiki glottodydaktyki, pod warunkiem, ze ujmuje relewantny z jej
punktu widzenia aspekt.

2. Glottodydaktyka jako nauka autonomiczna i empiryczna zarazem moze miec
wystarczajaco wrazliwa poznawczg aparatur¢ przygotowana do ‘komunikacji’
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Z rzeczywistoscig empiryczna, czyli zajmuje si¢ systemem empirycznym w wy-
miarze czasu i przestrzeni zdefiniowanych przy pomocy stosownie szczegdtowych
terminow.

3. Oznacza to specyficzna dla glottodydaktyki definicj¢ proceséw jezykowych
w rzeczywistosci empirycznej. Tak skonstruowany model przedmiotu badan jest
odwzorowaniem pod wzgledem interesujacych nas aspektéw przyswajania/uzycia
jezyka obcego jako zjawiska empirycznego. Daje to szanse uchwycenia zaleznosci
i prawidtowosci funkcjonujacych w badanych zjawiskach empirycznych objgtych
przedmiotem badan dydaktyki jezykéw obcych.

4. Jest to przeciwienstwem typowego dla wezesniejszych ujec przeptywow in-
formacji z dziedzin zrédtowych na zasadzie gora-dot, zapozyczen, okreslanych
niestusznie aplikacjami. W niniejszej koncepcji aplikacje wyprowadzane sa w dro-
dze wnioskowania dotyczacego relacji pomigedzy elementami przedmiotu badan
z uwagi na ich funkcje i charakterystyke, czyli dziatan nauczyciela z uwagi na
procesy uczenia si¢.

5. Jest to jednorodna, zintegrowana koncepcja przedmiotu badan glottodydak-
tyki w formie modelu, w przeciwienstwie do koncepcji interdyscyplinarnej, kto-
ra definiuje przedmiot badan na drodze sumowania przedmiotow badan dziedzin
zrodtowych.

Okreslenie specyficznego przedmiotu badan jako aktywnosci cztowieka, tzn.
komunikacji jezykowej, warunkowanej mentalnymi procesami przetwarzania in-
formacji przez czlowieka w architekturze jego systemu poznawczego jako formy
zachowania i jej wytwory, komunikacji, w ktérej uzytkownicy jezyka uczestnicza
jako nadawcy - aktywizujac procesy produkcji jezykowej - oraz odbiorcy - aktywi-
zujac procesy rozumienia dyskursu.

Okreslenie przedmiotu badan jako konstruktu mentalnego. Powyzsze poje-
cia odnosza si¢ do naturalnych, specyficznie jezykowych zjawisk uzycia jezyka,
w naszym przypadku uzycia jezyka nieprymarnego, co wynika z wykorzystania
koniecznych dla nauki empirycznej ograniczen (co do abstrakcyjnosci i zakresu)
modelu przedmiotu badan w swietle skomplikowanej, polimorficznej i wieloaspek-
towej materii, jaka jest jgzyk. Model przedmiotu badan jest wprawdzie konstrukcja
mentalna, ale jego przydatno$¢ mozna wiec uzasadni¢ postugujac sie kryteriami
glottodydaktycznej relewancji.

8. Plusy i minusy programu ‘normalnej’ nauki jako redukcji
niepewnosci

Odniesienie si¢ do uzycia jezyka przez ludzi w kontekscie naturalnych i kul-
turowych zjawisk jezykowych eliminuje niekorzystna ilos¢ niewiadomych, dajac
w efekcie pewna dozg orientacji w ramach definiowanego problemu. Orientacja ta
wynika:
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ze struktury umystu i proceséw poznawczych cztowieka;

z charakteru przetwarzania informacji przez czlowieka;

3. ze specyfiki przetwarzania systemu informacji jgzykowych w odréznieniu od
pozostatych systemow informacji;

4. z charakteru komunikacji oraz komunikacji jezykowej jako uniwersalnego
— naturalnego i kulturowego — zjawiska spotecznego o szczegolnych dla siebie
formach, odmianach i wytworach;

5. procesow produkcji (zwigzanych z rola nadawcy) i rozumienia (zwigzanych

z rola odbiorcy) dyskursu w jezyku nieprymarnym wystepujacych w ramach

komunikacji jezykowej jako gtdéwnych rodzajow uzycia jezyka przez cztowie-

ka/ ucznia w jezyku mowionym i pisanym.

N —

Odejscie od koncepcji glottodydaktyki jako nauki interdyscyplinarnej, a uzna-
nie jej przedmiotu badan za model zjawiska w rzeczywistosci empirycznej pozwala
doceni¢ duzy stopien skomplikowania tego zjawiska:

1. istotny z punktu widzenia glottodydaktyki polimorfizm tego zjawiska, po-
legajacy na co najmniej trzech stanach skupienia substancji jezykowej: procesy
akwizycyjne maja bowiem swoje korelaty mentalne, a nawet mézgowe, behawio-
ralne oraz materialne w sensie wytworow;

2. uwzglednienie faktu, iz dynamika uczenia si¢ jezyka obcego polega zaréw-
no na zmianach egzogennych, czyli motywowanych zewnetrznie, jak na przyktad
przyrost wiedzy, jej specjalizacja i proceduralizacja, jak i endogennych, motywo-
wanych wewnetrznie, jak na przyktad restrukturalizacja wiedzy jezykowej, a takze
wzrost doktadnosci jej reprezentacji mentalnej, czyli eksplicytacja;

3. proces przyswajania jgzyka obejmuje zarowno zjawiska kategorialne, jak
i stopniowalne; rozréznienia wymaga kwestia, jak wiedza jest reprezentowana, od
tego, jak jest uzywana; natomiast rodzaj postulowanej reprezentacji mentalnej uwa-
runkowany jest jej sposobem wykorzystania w procesach komunikacji jgzykowe;j.

9. Konkluzja

Wyznaczenie terytorium jest wzglednie autonomicznej nauce bezwzglednie
potrzebne jako zrédto zyciodajnych informacji i danych, ktére sa jej sita nape-
dowa, poniewaz dostarczajq odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Bedac
wzglednie autonomiczna nauka empiryczna, ktéra wyznaczyla swoje terytorium,
glottodydaktyka moze uruchomic¢ wtasng agende badawcza wedlug akceptowanych
w naszej kulturze naukowej skoordynowanych krokow badawczych. To warunkuje
prowadzenie badan i jej rozwdj, a w dalszej kolejnosci - takze sukces poznawczy
jako nauki czystej 1 stosowanej. Wynika wigc z tego, ze zidentyfikowanie przed-
miotu badan w sposéb autonomiczny ma zupetnie podstawowe znaczenie dla jej
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przetrwania w $wiecie akademickim, poniewaz dziedziny istnieja z uwagi na uni-
kalne aspekty swojego przedmiotu badan, dopiero w kontekscie takiego modelu/
systemu mozliwe jest podjecie zagadnien bardziej szczegétowych oraz interakcji
z innymi dziedzinami. Dalszg korzyscia z podjgcia programu nauki jest definiowa-
nie modelu przedmiotu badan wedtug kryteriow relewantnych dla glottodydaktyki
z takimi konsekwencjami, iz powstaly w wyniku tego konstrukt mentalny moze
spetniac¢ swoje funkcje koordynujace wzgledem badan empirycznych, a takze syn-
tetyzujace w odnos$nej nauce. Specjalizacja poziomow badan typowa dla hierarchii
nauk humanistycznych pozwala precyzyjniej przypisa¢ poszczegolne metody ba-
dawcze, teoretyczne i empiryczne, do skali problemow, ktére musi podejmowac
kazda nauka. Jak wiadomo z doswiadczen starszych dziedzin humanistycznych, ani
inwestowanie gtdéwnie w teorig, ani tym bardziej wytacznie w badania empiryczne
nie zagwarantujg dziedzinie pomyslnego rozwoju, ktory ma charakter skokowy,
uwarunkowany postgpem na kazdym z wyroznionych powyzej poziomow.
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Glottodidactics as a science

Among various about the field of glottodidactics as a science, this article asks the question: in
what sense is the term ‘science’ used in the expression ‘Glottodidactics as a science? The conception
outlined here uses such criteria of ‘normal’ science as the goals of the discipline, its relationships with
the empirical reality and other disciplines, and the kinds and levels of its reasoning operations. The
main goal of ‘normal’ science is to explain empirical phenomena. In the context of various other con-
ceptions, my moderately optimistic humanistic idea of science regards it as an integral part of culture,
its research operations - as a special case of our cognitive processes, and the interaction among the
scientists as a special form of verbal communication.



