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1. Czym jest jezyk i znaczenie?

Uzywanie jezyka zarowno w konteks$cie monolingwalnym, jak i w przekta-
dzie moze by¢ naukowo wyjasnione poprzez analiz¢ i identyfikacje¢ relacji migdzy
aspektami poznawczymi, znaczeniem jezykowym oraz kontekstem interakcyjnym.
Bardziej konsekwentne préby takiego podejscia do przektadu i wypracowania
ogolniejszego modelu nie sa liczne w literaturze jezykoznawczej w Polsce (por. B.
Lewandowska-Tomaszczyk 1984/1979, 1986, 2010; K. Hejwowski 2006).

Migdzy $wiatem zewnetrznym a jezykiem istnieje polaczenie poprzez procesy
mentalnego konstruowania wyobrazen, powstajacych zarowno na kanwie struktur
pojeciowych i jezykowych z jednej strony, oraz wszelkiej wiedzy pozajezykowej,
intencji i wyborow nadawcy, oczekiwan, konwencji pragmatycznych, itd. z drugie;.
Znaczenia rozumiane sg tu jako konceptualizacje wycinkow rzeczywistosci, ktore
wylaniajq si¢ online, na planie interakcji. Wynikaja z tego faktu pewne wazne uwa-
runkowania komunikowania si¢ migdzy ludzmi. Po pierwsze, nie jestesmy w stanie
werbalnie wyrazi¢ wszystkich bez wyjatku szczegotdw i niuanséw w odniesieniu
do przekazywanych znaczen, komunikacja wigc jest w swej istocie czastkowa, me-
tonimiczna. Daje to pole do wprowadzania wszelkich zmian, dodatkéw, modyfika-
cji, itd. przez adresata, zgodnych z jego wiedza, intencjami, kontekstem, itd., czyli
prowadzi kazdorazowo do rekonceptualizacji oryginalnych znaczen wytaniajacych
si¢ jako interpretacja wypowiedzi przez adresata (B. Lewandowska-Tomaszczyk
2010). W przypadku przektadu, rekonceptualizacja taka przyjmuje bardziej rozwi-
nigta postaé¢, mamy tu bowiem do czynienia z wieloma cyklami rekonceptualizacyi,
gdyz w gre wchodza zmiany semantyczne powodowane transferem znaczenia ory-
ginalnego w ewidentnie semantyzowang strukture sktadniowa wypowiedzi w jezy-
ku docelowym. Dla mnie bowiem gramatyka, a wiec morfologia i sktadnia oraz ich
plan fonetyczny, sg podobnie jak u kognitywistow (R. W. Langacker 1987, 1991)
symboliczne, co oznacza, ze sa no$nikiem znaczen. Inna struktura wigc, zardwno
w tym samym jezyku, jak i w jezyku innym (docelowym), niesie za soba semantyczng
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modyfikacje¢ przekazu. Jezyk wigc jest skonwencjonalizowang konceptualizacja
znaczen, wylaniajacych si¢ na planie wypowiedzi.

Tak pojety — dynamiczny model jezyka — pozwala na uchwycenie zar6wno roli
i funkcji jednostek jezykowych w dyskursie, jak i na dynamike interpretacji seman-
tycznej danego dyskursu. Jednostki jezykowe to jednostki symboliczne, charakte-
ryzujace si¢ tym, czym zwykle charakteryzuja si¢ znaki semiotyczne, a wiec forma
fonologiczng i fadunkiem semantycznym. Ten ostatni wywiera szczegolny wptyw
na ksztattowanie si¢ dyskursu oraz na wyltanianie si¢ znaczen w trakcie jego trwa-
nia. Miedzy znaczeniem jednostki leksykalnej a wylaniajacym si¢ dynamicznie
procesem interpretacji semantycznej dyskursu istnieje dajaca si¢ zdefiniowaé dia-
lektyka. Jednostka leksykalna jest jednostka wyabstrahowang z danego zdarzenia
werbalnego, poddanego wszelkim mechanizmom dziatania kontekstu, z drugiej zas
strony sama wywiera wplyw na kontekst i tworzy znaczenia na planie wypowiedzi,
online. Ta podwojna dynamika jest nieodzownym atrybutem zachowan jednostek
jezykowych w tworzeniu przekazu werbalnego informacyjnego, perswazyjnego,
artystycznego, itd.

Czymze jest wigc znaczenie w przekazie semiotycznym (werbalnym, wizual-
nym, itd.) w sensie konceptualnym? Znaczenia wypowiedzi sa dynamicznymi kon-
ceptualizacjami, kierowanymi systemem kategorii wyobrazeniowych i procesow
(takich jak obiektywizacja i subiektywizacja), poprzez ktdre aktywuja si¢ obrazy,
stowa, dziatania, emocje czy afekty (por. R. W. Langacker 1987). Znaczenia leksy-
kalne natomiast sg stymulatorami, ktore powoduja aktywacj¢ poje¢ do roznej ich
glebokosci i zakresu, przetasowania pojeciowe, wypychanie starych pojec i rodze-
nie si¢ nowych w znanych lub nowych przestrzeniach mentalnych (B. Lewandow-
ska-Tomaszczyk 1996).

Zarowno w komunikacji monolingwalnej, jak i w przektadzie jednym z warun-
kéw sukcesu komunikacyjnego jest pewne podobienstwo semantyczne, ktdre musi
zachodzi¢ miedzy pojeciami i strukturami komunikatéw nadawanych i tre§ciami
konstruowanymi przez odbiorcg.

2. Komunikacja i przeklad

Obserwacje i analizy zardwno dyskursu monolingwalnego, jak réwniez prze-
ktadu prowadza do generowania nastgpujacych twierdzen, z ktorych czgs$é bede
chciata blizej oméwic i zilustrowac.

Jezyk wyjsciowy w przektadzie wykazuje stopnie naturalnosci wobec probierza,
ktérym jest naturalny mato monitorowany jezyk spontanicznej konwersacji (zarow-
no w jezyku zrédtowym, jak i docelowym). I tu, paradoksalnie, bardziej ,,sponianicz-
ny” bedzie jezyk literatury (czyli jezyk ,,pisany”) — ktory nie jest przygotowywany
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jako jezyk do przektadu i ktoérego pierwszoplanowym odbiorca jest odbiorca wias-
ny, postugujacy si¢ tym samym systemem. Najmniej za$ spontaniczny (w tym kon-
teks$cie: naturalny) jest natomiast jezyk méwiony przygotowywany do przektadu,
monitorowany. Przyktadem moga by¢ oficjalne wypowiedzi polityczne na forach
migdzynarodowych. Odmiana ta najbardziej rézni si¢ od spontanicznego jezyka
konwersacyjnego w sytuacjach stabo monitorowanych.

Jezyk zrodlowy uzywany przez rodzimych uzytkownikéw dla komunikacji nie
jest w catosci domena przektadu — niektore odmiany jezyka zrodtowego (np. jezyk
spontaniczny konwersacyjny) sa rzadko lub nie sa nigdy jezykiem przektadanym.

Jezyk komunikacji werbalnej, w tym interkulturowej, a w istocie znaczenia
w nich zawarte, ktérymi postuguja si¢ uczestnicy interakcji, konstruowany jest na
planie wypowiedzi (online) i pozostaje w ciaglym uzyciu przedmiotem rekoncep-
tualizacji u kolejnych uzytkownikoéw jezyka, zar6wno poprzez zmiang¢ kodu oraz
poprzez szereg (mniej lub bardziej uswiadomionych) procesow kognitywno-jezy-
kowych. Zakotwiczeniem interakcji, ktore pozwala na jej efektywna realizacjg, jest
relacja réznych stopni podobienstwa migdzy uzywanymi pojeciami. Zewngtrznym
nosnikiem tych proceséw jest rekontekstualizacja, nierzadko zwiazana z ideologi-
zacjq przekazu jednojezycznego czy przekladanego.

Jezyk komunikacji werbalnej wykazuje stopnie zblizania sie do zakresu zna-
czeniowego lub domeny charakterystycznej dla pojeé prototypowych uzywanych
przez interlokutora w interakcji monolingwalnej, zas w przypadku przektadu — do
takich zakreséw 1 domen w jezyku docelowym. Jest wiec jezyk przektadu albo
(i) wersja aproksymacyjnq (przyblizona) jezyka zrodtowego w réoznych odmianach
(przektad uogdlniajacy, czyli powierzchniowy, przektad metonimiczny, metafo-
ryczny, itd.), (ii) jego wersja rownoleglq (zwiazang) lub (iii) jego odmiang uszcze-
gbtowiong (partykularnq), wykazujaca naddatki w stosunku do jezyka wyjsciowe-
go (B. Lewandowska-Tomaszczyk 2010a).

Glownym wnioskiem analiz opartych na powyzszych przestankach jest stwier-
dzenie, ze jezyk przekladu generuje amalgamat semantyczny i pragmatyczny, hy-
bryde znaczen jezyka zrodtowego i jezyka docelowego.

Eksponentem wspomnianych wyzej procesow jest uzycie jezyka, ktdre oprocz
swoich wyktadnikéw kognitywnych 1 dyskursowych jakosciowych, ma swoje prze-
lozenie na parametry ilosciowe, wykrywalne przy pomocy narz¢dzi uzywanych do
wydobywania jednostek i ich analizy w korpusach jezykowych. Parametry iloscio-
we obejmuja czgstotliwos¢ uzycia w roznych kontekstach, w réznych typach tekstu,
frekwencj¢ uzycia kombinacji kolokacyjnych, a takze zmieniajace si¢ frekwencyj-
ne profile diachroniczne na przestrzeni miesiecy czy lat (por. B. Lewandowska-
Tomaszczyk 2010b).
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3. Pojecie podobienstwa w jezyku: problemy synonimii
i ekwiwalencji

Podstawowe pojecia w analizie komunikacji i przektadu to pojecia odnoszace
si¢ do ustalania stopnia podobienstwa migdzy zakresami semantycznymi w tym
samym jezyku oraz migdzy jezykami oraz postulowanie skal podobienstwa oraz
zbiorow kryteriow 1 parametrow stuzacych do porownan i wydobywania réznic
pojeciowych. Kluczowa rolg¢ odgrywa tu parametr odnoszacy si¢ do reprezentacji
znaczen — przedstawianych w terminach symbolicznych logicznych, asocjacyj-
nych (koneksjonistycznych) czy konceptualnych — z ktorych kazdy inaczej formu-
luje stopien ekwiwalencji na skali podobienstwa miedzy obiektem modelowanym
a jego reprezentacja.

Czy na przyklad czeste pojecie czasownikowe fo go w jezyku angielskim, wy-
stepujace nieodmiennie jako odpowiednik polskiego is¢ w stownikach dwujezycz-
nych, jest ekwiwalentne do polskiego is¢? W jezyku angielskim czasownik go
oznacza zarowno poruszanie si¢ samodzielne, jak i przy pomocy pojazdu. Ponadto,
W swoim znaczeniu prototypowym odnosi si¢ do ruchu w kierunku od mowiqcego.
Jezyk polski nie posiada takiej jednej zleksykalizowanej formy. Dlatego odpowied-
nikow angielskiego go jest wiele w jezyku polskim — is¢/chodzi¢//odejsé/odchodzic,
Jjechac/jezdzi¢//odjechacl/odjezdzac, itd. One z kolei maja liczne odpowiedniki an-
gielskie — go/walk/ride. To swoiste przemieszczenie znaczeniowe (displacement of
senses B. Lewandowska-Tomaszczyk 1987), w tym przypadku brak odpowiednika
na poziomie pojecia nadrzednego w hierarchii kategoryzacyjnej w jezyku polskim
oraz nieobecnos¢ wielu form nacechowanych kategorig gramatyczna w jezyku an-
gielskim, wyraza jeden z mozliwych objawéw migdzyjezykowej asymetrii seman-
tycznej (por. Diagram 1.), odpowiedzialnych za interakcyjna rekonceptualizacje
zZnaczen.

go (to school)

pol. is¢/chodzié {ang.
walk
ang. go; pol. @ {
go(by bus)
pol. jechaé/jezdzi¢ {ang. drive(a car)
ride(a bike,
horse, etc.)

Schemat 1. Przemieszczenie znaczeniowe (por. displacement of senses: B. Lewandowska-
Tomaszczyk 1996).

Obecnos¢ proceséw rekonceptualizacyjnych w jezyku wiaze si¢ scisle z kwe-
stig ikonicznosci, czyli istnienia zawiazkow miedzy sktadnia a semantyka w takim
stopniu, iz system wyklucza obecno$¢ elementéw pustych w jezyku oraz, w ujeciu
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takich badaczy jak Ch. Fillmore (zob. Ch. J. Fillmore et al. 1988) czy A. Goldberg
(1996), w rozwijanej przez nich gramatyce konstrukcji, przyjecie zatozenia o istnie-
niu interpretowalnych semantycznie struktur sktadniowych. Sktadnia konstrukcji
zaklada ich unikalng interpretacje semantyczna. Jesli tak, to tym bardziej sktadnia
réznych kodéow ma odmienne nacechowanie semantyczne. Nie jest wigc konstruk-
cja finalna, czyli wypowiedz w jezyku naturalnym, w petni kompozycyjna, jest
wigc semantycznie konstrukcja nowa, cho¢ motywowana, lecz nie poddajaca si¢
regutom predykcji.

3.1. Wyraz, definicja, obcojezyczny ekwiwalent

Kwestia kompozycyjnos$ci znaczen wiaze si¢ tez z kwestia podobienstw znacze-
niowych miedzy wyrazem a jego definicja oraz z relacja miedzy jednostka lingwi-
styczna w jezyku zrédtowym a jej przektadem na jezyk docelowy. Kognitywisci
nie odrzucaja radykalnie tezy kompozycyjnosci znaczen, lecz odbierajg jej walor
wyczerpujacej catkowitosci, prymarnosci 1 uniwersalnosci. W miejsce schematow
czy matryc dekompozycyjnych (np. matrycy cech w postaci: + ozywiony, + ludz-
ki, + Zenski, + miody dla formy dziewczyna), kognitywizm wprowadza pojecia
prototypu, cech peryferalnych i strefy aktywnej (E. Rosch 1993, R. W. Langacker
1987, 1991) zwiazanych z nowszg teorig integracji konceptualnej, czyli stapiania
(amalgamatow) (G. Fauconnier, M. Turner 1996).

Te wilasnie atrybuty poje¢ dostarczajq argumentow za teza o braku ekwiwa-
lencji czy synonimii mi¢dzy jednostkowym wyrazeniem j¢zykowym, a sumg ele-
mentow jego definicji, m.in. dlatego, ze kazdy z elementow sktadowych definicji
jest obrosty w swoje konotacje, uzycia stylistyczne, emotywne itd. oraz tworzy
swoje derywaty morfologiczne i semantyczne, z ktorych nie wszystkie wystegpuja
w odniesieniu do pojedynczej, cho¢ sumarycznej formy catosciowej. Forma cato-
$ciowa z kolei — o czym pisatam w swoich pracach (B. Lewandowska-Tomaszczyk
1995) — wykazuje si¢ pewnym naddatkiem znaczeniowym, nieobecnym w czast-
kowych, tworzacych ja elementach. Jaskrawym przyktadem takiego stanu rzeczy
sa wlasnie relacje migdzy znaczeniami wyrazow a ich definicjami, a takze zakresy
semantyczne tzw. ekwiwalentow miedzyjezykowych. Zeby postuzyé si¢ prostym
przyktadem, wezmy wyraz wioszczyzna. W swojej czedci semantycznej zawiera on
w sobie komponenty znaczeniowe, takie jak: marchew, pietruszka, seler i por, lecz
kazde z tych pojec jest jednoczesnie bogatsze niz jego czastka sktadowa w wyrazie
wloszczyzna, a z drugiej strony catkowite znaczenie wyrazu wioszczyzna obejmuje
inny obszar semantyczny niz suma poszczegdlnych czastek. Brak zleksykalizo-
wanego ekwiwalentu tego pojecia w jezyku angielskim i uzywanie odpowiednika
definicyjnego soup vegetables dost. “warzywa do zupy’ wprowadza jeszcze jeden
element roznicujacy. Jest nim rézne uzycie podmiotow referencyjnych tych form
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w kulturze polskiej i kulturze angielskiej w odniesieniu do przyrzadzania potraw
i preferencji kulinarnych, co skutkuje ich r6znym miejscem i funkcja w wyideali-
zowanych schematach kognitywnych uzytkownikéw obydwu jezykdéw oraz roz-
nych ich odmian jezykowych i kulturowych.

Réznice semantyczne maja takze swoje zrodto w obecnosci zjawiska polisemii.
Wezmy forme polisemiczna platforma w jezyku polskim, ktéra odnosi si¢ zar6wno
do obiektow fizycznych (platforma wiertnicza, platforma samochodowa), jak row-
niez abstrakcyjnych (wspdlna platforma dyskusji, Platforma Obywatelska), z kto-
rych czes$¢ zazgbia sie z ekwiwalentami angielskiego platform, lecz inne wystepu-
ja tylko w jednym z jezykow (por. przyktady angielskich konkordancji dla formy
platform w (1), zrédto: IntUne corpus).

Q)

(1) On the station platform [peron kolejowy], before the green flag fell, they sang
”Auld Lang Syne”.

(ii) The Peoples Democracy Platform [Ludowa Platforma Demokratycznal, the
reformers’ ally, wants to avoid a major split

(iii) should a singer decide to quit the stage and concert platform? [scena; estra-
da)

Polisemiczne jednostki leksykalne zwiazane sa wigc niepodzielnie z systemem
jezykowym, ktorego sa czescia. Wszelkie wige zabawy jezykowe na nich oparte
(humor, ironia, przenosnia, itd.) znajduja swdj pelny wyraz jedynie na gruncie na-
tywnego kodu jezykowego.

Konkluzj¢ tego wywodu da si¢ stresci¢ w prostej maksymie: kazda forma lin-
gwistyczna nosi odmienny fadunek semantyczny i jej podmiana na inng forme w tym
samym jezyku czy w przekiadzie skutkuje nieuniknionq rekonceptualizacjq znaczen
Jezykowych. Skutki te maja jednak rozny charakter w zaleznosci od typu i skali
odmiennosci, o czym begdzie mowa w dalszej czegsci pracy.

4. Przekaz metonimiczny w komunikacji.
Interakcyjne typy przekladu

W praktyce komunikacji werbalnej w tym samym jezyku, jak rowniez w prze-
ktadzie, opisane powyzej zjawiska nie wystepuja jako obecne lub nieobecne w ca-
losci, lecz sg raczej kwestig stopnia (por. B. Lewandowska-Tomaszczyk 2010a).
Zaréwno komunikacja monolingwalna, jak rowniez thumaczenie, charakteryzuja
si¢ pod tym wzgledem cecha gradacji. I cho¢ widzimy miejsce dla porozumienia
rownoleglego, wiazacego prawie horyzontalnie tekst zrodlowy i docelowy, naj-
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czegsciej porozumiewanie si¢ ma miejsce do pewnej glgbokosci semantycznej — jest
albo zupemhie naskoérne, powierzchniowe aproksymacyjne, w sposob ‘z grubsza’
lub w sposdb ‘z deformacja’, pozostawiajac duza czes¢ informacji procesom infe-
rencyjnym, lub tez celem komunikacji staje si¢ porozumiewanie uszczegoétowione
‘w glab’, partykularne, w procesie negocjacji form i znaczen. Bez wzgledu jednak
na typ porozumienia, cz¢$¢ materiatu mentalnego pozostaje niewypowiedziana, beg-
dac w samym zalozeniu interakcji czgscig wiedzy wspolnej jej uczestnikdw, czesé
za$ pozostawiona zostaje mentalnym aktom inferencyjnym, ktére nie w kazdym
przypadku prowadza do podobnych wynikéw (ustalen, przekonan, decyzji, itd.)
u wszystkich uczestnikéw dyskursu.

Mozna by zada¢ tu pytanie — porozumienie aproksymacyjne czy partykularne
wobec czego? Co jest punktem odniesienia? Sadze, ze tymi punktami w komuni-
kacji monolingwalnej sa znaczenia intencjonalne, pomyslane, niekoniecznie wer-
balne, czasem niekoniecznie w petni uswiadomione i mozliwe do wypowiedzenia
1 okreslenia, jak to ma miejsce w przypadku relacji miedzy uczuciami, pojgciami,
ktére je wyrazaja, oraz uzywanymi dla ich nazywania formami stownymi (por. B.
Lewandowska-Tomaszczyk, P. Wilson 2010), w przypadku zas thumaczenia punktem
odniesienia jest stan i tekst wyjsciowy, wobec ktdrego stawiany jest przektad. I tak,

(1) przektad werbalny moze by¢ aproksymacyjny w dwdch sensach:
a. po pierwsze, w akcie sumarycznym wobec tekstu oryginatu, moze charak-
teryzowac si¢ cecha gruboziarnistosci (uogolniania) wobec przekazu zrod-
lowego;
b. druga opcja aproksymacyjna, to przektad typu kubistycznego, z mozliwy-
mi niedopowiedzeniami i deformacjami (widocznymi takze w parafrazach
1 adaptacjach);
(i1) przektad moze by¢ (w miarg) rownolegly, wiaza¢ oryginat i wersje w jezyku
docelowym,;
(ii1) przektad moze mie¢ takze forme¢ wypowiedzi partykularnej, uszczegoto-
wionej, w sensie drobnoziarnistosci i wydobycia detalu.

Kazdy z tych typéw przektadu wiaze si¢ z kilkoma zmiennymi. Miarg jednego
bedzie wige tryb wypowiedzi — wypowiedzi ustne s zwykle bardziej aproksyma-
cyjne. Inne kody semiotyczne, wizualny, shuchowy, kinetyczny itd. sa narz¢dziami
dopetnien i doprecyzowan. Czgsto tez nosza w sobie cechg uogdlnien wobec zna-
czen intencjonalnych, pomyslanych. Wypowiedzi literackie to zwykle niedopowie-
dzenia — niepelne w innym sensie, kubistyczne. Podobnego typu modyfikacje i de-
formacje maja miejsce w parafrazach i adaptacjach. Niektore inne konteksty zas,
na przyktad konteksty naukowe czy kontekst prawny — wymagaja wypowiedzi par-
tykularnych, kompletnych, dopowiedzianych, drobnoziarnistych. We wszystkich,
cho¢ moze najpehliej w komunikacji typu kubistycznego, obserwuje si¢ rodzenie
si¢, emergencje, znaczenia w dyskursie, znaczenie, ktore nie jest dane, lecz objawia
si¢ w akcie mownym.
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5. Konstruowanie i emergencja znaczen w dyskursie

Znaczenie pojmowane w sposob opisany wskazuje na fakt, ze jezyk to zorgani-
zowana dynamiczna dziatalno$¢ mentalna, podobnie jak percepcja wzrokowa i inne
kody semiotyczne, dysponujaca szeregiem kategorii obrazowania, ktore moga by¢
roéznie wykorzystywane zardwno w produkcji, jak i w odbiorze komunikatu. Opis
semantyczny danego systemu semiotycznego jest czgscia organizacyi struktur poje-
ciowych. Eksplicytnym eksponentem tej organizacji jest system danego jezyka czy
system innego kodu, takze wizualnego, charakterystycznego dla danej spoteczno-
$ci'. Z kazdym z nich jednak wspoltdziata, jak wyzej wspomniano, mentalna struk-
tura inferencyjna — czyli zdolno$¢ dopetniania przekazu dalszg trescia. Zdarzenia
mowne, cho¢ indywidualne w swej istocie, sg dyskursowo aktywizowane dla prze-
kazywania tre$ci. Zdarzenia te sa produkowane i rozpoznawane wedtug wzorcéw
wyznacznikow jezykowych (preferencji fonologicznych i morfo-syntaktycznych),
wyznacznikéw paralingwistycznych oraz kontekstowych, na ktore sktada si¢ m.in.
szczegotowy repertuar punktow referencyjnych i meta-amalgamaty tekstow.

Kazde zdarzenie werbalne mozna opisa¢ za pomoca skonwencjonalizowane-
go zestawu schematyzacji (czyli wyabstrahowanych z poprzednich zdarzen cech
wspolnych takich zdarzen), w postaci sieci schematycznych kategorii radialnych
oraz zestawu dynamicznych wlasciwosci aktualizujacych, charakterystycznych dla
tego szczegodlnego aktu. Znaczenia poszczegolnych jednostek jezykowych zwigza-
ne sa z roznego rodzaju (leksykalnymi i technicznymi) instrukcjami inkrementacji
dyskursu lub instrukcjami wskazujacymi na miejsce tych jednostek poza domena
dyskursu (por. szczegotowa dyskusje w B. Lewandowska-Tomaszczyk 2006).

Nowa informacja moze zosta¢ dodana w jednej z dwoch form: w systematycznej
inkrementacji w postaci przyltaczania kolejnych czastek niosacych informacje lub
w postaci skokowej, gdy proces inkrementacyjny skutkuje mentalnym przeskokiem
semantycznym i objawia si¢ w formie stopionej struktury amalgamatowej (por.
G. Fauconnier, M. Turner 1996, S. Coulson 2000). Ten typ emergencji znaczen
daje si¢ szczegoblnie zauwazy¢ w puencie dowcipu, nieoczekiwanym zwrocie ak-
cji w narracji, itd. Przestrzenie dyskursowe moga by¢ rekonstruowane zaréwno
poprzez cechy konstrukcyjne pojec, jak rowniez poprzez parametry obrazowania.
Réznica migdzy interpretacja zdan Lampa wisi nad stolem oraz Stol stoi pod lampq
to réznica w konstruowaniu elementéw figury wobec tla.

Nawet najbardziej banalne zestawienia wyrazow w jezyku nie sg do konca
kompozycjonalne, a wigc spora czgs¢ mentalnych wyobrazen opartych na nich
zawiera element przeskoku inkrementacyjnego, czg¢sto o charakterze podobnym
w wielu jezykach. Duzy dom nie musi mie¢ duzych okien czy komina. Niektore
konstrukcje znaczeniowe moga by¢ konwencjonalne, tak jak w procesie stapiania

! Jak wykazano w wielu badaniach obserwacyjnych i eksperymentalnych postrzeganie wizualne,

shluchowe, itd. posiada swoje umocowanie kulturowe i umocowanie to wptywa na percepcje (por. M.
H. Segall et al. 1966).
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w przypadku amalgamatu dojrzate banany, cho¢ i tutaj powiazanie tej cechy z rze-
czywistoscia nie jest jednoznaczne (kiedy, w ktorym doktadnie momencie banany
robig si¢ dojrzate?). Kombinacje wyrazowe i frazeologizmy prezentuja jeszcze
inny proces konstruowania znaczen. Swinka morska to nie swinka ani nie morska,
falszywe perty to nie sa perly, mimo tego ze semantyczne wartosci prototypowe
poje¢ swinka czy perly moglyby na to wskazywaé. Zaprezentowane przyktady
integracji konceptualnej nastrgczaja mniej trudnosci przektadowych, cho¢ musza
by¢ one interpretowane takze w terminach prototypow kulturowych (prototyp
pojecia dom — w niektdrych spotecznosciach, np. afrykanskich czy potudniowo-
amerykanskich, pozbawiony jest okien, za$ prototyp dojrzatego banana przed-
stawia w konteks$cie europejskim duzo mniej dojrzalty owoc niz w obszarach ich
naturalnego wystgpowania). Rzecz jest jeszcze bardziej ztozona, gdy amalgamat
jest konwencjonalnie rozszerzany o wiedz¢ doswiadczeniowa i encyklopedyczna.
Na przyktad bitwa pod Waterloo nasuwa odmienne skojarzenia i generuje inne
emocje niz bitwa pod Grunwaldem u polskiego uzytkownika jezyka, takze wo-
bec warstwy asocjacyjnej i emotywnej w modelach mentalnych obydwu zdarzen
u Anglikéw. Wspominana poprzednio polisemia takze stwarza, cho¢ innego typu,
problemy przektadowe. Uzywana w kontekscie skokowego (saltacyjnego) przyro-
stu informacji stwarza czesto duzy problem przektadoznawczy, szczegdlnie gdy,
uwarunkowana jezykowo, wykorzystywana jest w grach stownych, dowcipach
1 jezyku metafory.

6. Typy emergencji a przeklad

Przyktad, ktéry uznatabym za klasyczny w egzemplifikacji emergencji znaczen
narracyjnych, pochodzi z prozy Lema:

(2) (Kongres futurologiczny — Stanistaw Lem)

Nic.

Nic.

Nic, ale to zupeie nic.

Zdawalo mi sig, ze cos, lecz gdzie tam. Nic.

Nie ma nic — mnie tez nie.

Jak dhugo jeszcze? Nic.

Jak gdyby co$, chociaz to niepewne. Muszg si¢ skoncentrowac.

Cos, ale bardzo niewiele tego. W innych okolicznosciach uznatbym, ze nic.
Lodowce biale i bigkitne. Wszystko jest zrobione z lodu. Ja tez.

0. Ladne te lodowce, gdyby tylko nie byto tak cholernie zimno.

e A ol e
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11. Igly lodowe i sniegowe krysztatki. Arktyka. Kra w gebie. Szpik w kos-
ciach? Jaki tam szpik — czysty, przezroczysty 16d. Jest lodowaty i sztywny.

12. Mrozonka — to ja. Ale co to znaczy ,,ja”? Oto pytanie.

13. Jeszcze nigdy nie byto mi tak zimno. Cate szczescie, Ze nie wiem, co to
,»mi”. Mnie? Niby komu? Lodowcowi? Czy gory lodowe maja dziurki?

14. Jestem zimowym kalafiorem w promieniach stonca. Wiosna! Wszystko juz
taje. Ja przede wszystkim. W ustach — sopel albo jezyk.

15. Jednak to jezyk. Mecza mnie, turlaja, tamia, tra, a nawet, zdaje sig, bija.
Lez¢ pod plastykowa ptachta, nade mna — lampy. A wigc stad mi si¢ wziat ten in-
spektowy kalafior. Musiatem majaczy¢. Biato — wszgdzie bialo, ale to $ciany, nie
$nieg.

16. Odmrozili mnie.

(2a) (The Futurological Congress. — Stanistaw Lem, ttum. Michael Kandel)

la. Nothing.

2a. Nothing.

3a. Nothing, absolutely and positively nothing.

4a. For a while I thought, maybe something, but no. I was wrong. Nothing.

5a. There’s nothing here — that goes for me too.

6a. How much longer? Nothing.

7a. Almost something, but I can’t be sure. Have to concentrate.

8a. Something all right, but not very much. Normally I’d say it was nothing.

9a. Glaciers, blue and white. Everything made of ice. Me too.

10a. Pretty, those glaciers. If only it wasn’t so damned cold.

11a. Needles of ice, crystals of snow. The Arctic. Frozen to the bone. Bone?
What bone — pure, transparent ice. Brittle and stiff.

12a. Try me, I’'m freezer-fresh. But what means “me”?

13a. I have never, never been this cold. But luckily it’s a complete mystery what
”I” is. Is ”’I”’a who, a which or a what? An iceberg perhaps? Do icebergs have little
holes?

14a. I am a winter caulifiower basking in the rays of the sun. Spring at last!
Everything thawing. Particularly me. In my mouth — either an icicle or a tongue.

15a. It’s a tongue. Meanwhile they’re twisting me, bending me rolling me out
and pounding me. And rubbing, and punching. I’'m under a plastic sheet, above
raving. White everywhere — but it’s the walls, not snow.

16a. They have defrosted me.

Rozumienie tego tekstu jest gigboko kulturowe — zaktada znajomos¢ sceny w sali
operacyjnej, jej wygladu, oswietlenia, itd. Z drugiej strony sa tu obecne elementy
uniwersalne — uchwycenie przez autora poczatkowego stanu braku swiadomosci,
czy lepiej, wpol- czy pod-swiadomosci oraz bardzo powolne budzenie si¢ petnej
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swiadomosci. Przektad angielski jest typem komunikacji prawie w petni paralelne;j
w odniesieniu do tekstu polskiego, cho¢ znajduje si¢ tam parg nieuniknionych, ele-
mentow aproksymacyjnych, takich jak przektad kubistyczny szpik — bone (11, 11a),
kreatywny a who, itd. w (13a) czy naddany 7ry me (12a).

Ciekawym przyktadem mato emergencyjnej roli jezyka w przekladzie, a raczej
jego roli eksplikujacej (czyli partykularnej), sa teksty tfumaczenia srodowiskowego.
W poréwnaniu ze spontaniczng komunikacja werbalna, zawieraja one stosunkowo
liczne wyrazenia metajezykowe — dziatajace zarowno od nadawcy tekstu zrédtowe-
go do thtumacza, jak i od thumacza do uzytkownika tekstu zrédlowego, jak rowniez
w interakcji migdzy tlumaczem a odbiorca/uzytkownikiem tekstu docelowego.

Oto przyktady (3 i 4) uszczegdtowienia komunikatu w jezyku zrodtowym (pol-
skim) w kontekscie sali sadowej?:

3

A (s¢dzia): That means you are guilty

T (thumacz): To znaczy ze Pan jest winny?

B (oskarzony): Nie.

T: To znaczy nie przyznaje si¢ Pan do winy?

B: Tak.

T: No.

“

A: Do you swear?

T: Przysigga Pan?

B: Tak.

T: Proszg powiedzie¢ przysiegam.
B: Przysiegam.

B: Iswear.

Konteksty przedstawione powyzej przedstawiajg w istocie hybryde komunika-
cji aproksymacyjnei i partykularnej. Petnej rekonceptualizacji znaczenia w tekscie
nadawcy sprzyjaja takze nierzadkie w przekladzie srodowiskowym modyfikacje
oryginatu przez tlumacza poprzez zmiang rejestru i stylu wypowiedzi, omijanie
wulgaryzméw, pominigcie z natury rzeczy jezyka ciata, oraz warstwy supraseg-
mentalnej i prozodycznej. W tym sensie przektad ustny srodowiskowy najdalej od-
biega od tekstu oryginalnego, jest streszczaniem, cho¢ niepozbawionym elemen-
tow uszczegotowienia. Przyczynia si¢ do tego warstwa metajezykowa interakcji,
prosby o porady przez prymarnego uzytkownika jezyka i udzielanie porad ze stro-

2 Przyktady adaptowane z oryginalnych zrdédet hiszpanskich i angielskich na podstawie
materiatu zawartego w C. V. Garcéz, A. Martin 2008.
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ny tlumacza, prosby o dodatkowe wyjasnienia, podawanie przez thumacza definicji
znaczenia wyrazow i fraz, itd.

7. Przeklad jako rekonceptualizacja znaczen dyskursowych

7.1. Uniwersalia kognitywne i rekonceptualizacja znaczen

Kognitywisci probujq argumentowac przede wszystkim za tezg o uniwersalno-
$ci szeregu podstawowych ludzkich predyspozycji i doswiadczen, nie zas$ za teza
o uniwersalnosci struktur semantycznych czy istnieniu uniwersalnego zestawu se-
mantycznych cech prymarnych. Uniwersalia propozycjonalne, charakterystyczne
dla formalnych podej$¢ semantycznych, zastgpowane sg uniwersalnymi schemata-
mi wyobrazeniowymi, usytuowanymi w przestrzeniach mentalnych (por. G. Fau-
connier 1994), zbiorami psychofizjologicznych preferencji (R. Jackendoft 1983),
percepcjami poziomu podstawowego, ktore prowadza do ksztaltowania pojec pod-
stawowych (E. Rosch 1973), opartych na przedjezykowych konfiguracjach sen-
somotorycznych, uwzglgdniajacych takie wymiary, jak: poziomy/pionowy, gora/
dot, wewnatrz/na zewnatrz, jak réwniez odczuwaniu /ic et nunc oraz postrzegane;j
wczesnie w rozwoju dziecka odrebnos$ci obiektow od siebie 1 od podtoza. Z drugiej
strony, z typologicznego punktu widzenia, réznice miedzy systemami pojeciowymi
roéznych spotecznosci ludzkich sg jeszeze duzo wigksze i o wiele bardziej zréznico-
wane niz te, na ktére wskazuje na przyktad B. L. Whorf (1956).

Jak wigc wynikatoby, poznanie ludzkie nie jest zasadniczo predeterminowane
przez jezyk. Problemem jednak, ktory nalezatoby rozwazy¢ jest to, jaki wplyw na
interpretacj¢ znaczenia i rozumienia jgzyka ma fakt, ze jedne systemy leksykalne
i sktadniowe pozwalajq na bezposrednia dostgpnos¢ niektérych znaczen, zas inne
systemy jezykowe, ktore nie posiadaja odpowiadajacych im bezposrednio zlek-
sykalizowanych czy zgramatykalizowanych odpowiednikdéw, musza przekazywaé
podobne znaczenia posrednio poprzez peryfraze czy struktury analityczne. Wydaje
si¢, ze fakt wystgpowania tak réznych drog opisu rzeczywistosci przemawialby na
korzys¢ relatywistycznej hipotezy B. L. Whorfa (1956). Podczas gdy jednak kon-
sekwencjq takiej postaci relatywizmu bytoby przyjecie tezy o radykalnej nieprze-
thumaczalnos$ci miedzy jezykami, a dalej - tezy o niemozliwosci rozumienia innego
niz rodzimy kodu jezykowego, model prezentowany tutaj pozwala na ostabienie
tak radykalnych wnioskdéw oraz przejscie na pozycje z grubsza uniwersalistyczne,
cho¢ nieoparte na uniwersaliach jezykowych w $cistym sensie, lecz na uniwersali-
zmie wlasciwosci poznawczych cztowieka.

Znaczy to jednak, ze poniewaz mamy do czynienia z uniwersaliami kognityw-
nymi, nie za$ jezykowymi — jezyk w kazdej swojej warstwie — fonologicznej, mor-
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fologicznej, sktadniowej, dyskursowej — jest specyficzny dla siebie i swojej kultu-
ry. [ cho¢ naturalnie sa w nim takze cechy powtarzajace si¢, nie sq to state zestawy
wlasciwosci, lecz gtdownie zbiory cech potaczonych relacja podobienstwa rodzin-
nego (L. Wittgenstein 1953). W zwiazku z tym kazda z tych wartosci ma szans¢ na
whniesienie swojej czastki do interpretacji semantycznej form jezykowych.

Jesli tak — to z tego wywodzi si¢ nieobecnos¢ pelnej ekwiwalencji migdzy jezy-
kami (podobnie, jak nie istnieja dwa identyczne osobniki w §wiecie rzeczywistym).
W kazdej interakcji werbalnej wigc, musi wystapi¢ mniejsza lub wigksza rekoncep-
tualizacja znaczen jezykowych.

7.2. Rekontekstualizacja

Waznym elementem budowania dyskursu jest jego zakotwiczenie (grounding)
(R. W. Langacker 1987). Pojecie zakotwiczenia moze by¢ interpretowane z per-
spektywy dwdch aspektow. Po pierwsze, zakotwiczenie to referencyjne powiazanie
wyrazen jezyka i osob, przedmiotow, miejsca oraz czasu relewantnych dla danej
interakcji. Zakotwiczone sa te uzycia jezyka, ktore wystepuja w kontekscie sytu-
acyjnym. Im wigksze ich wyabstrahowanie z kontekstu i przechodzenie struktur
do magazynu jezykowych konwencji, czyli im wigksza ich schematyzacja, tym
mniejszy stopien zakotwiczenia tych struktur. W przektadzie ma miejsce rekonteks-
tualizacja, czyli zmiana zakotwiczenia, ktorej nastgpstwem sa zmiany w konceptu-
alizacji postrzeganych zdarzen.

Zwiazana jest z tym faktem druga wlasciwos¢ procesu zakotwiczenia, a miano-
wicie rodzaj i typ struktur jezykowych wystepujacych w konstrukcjach o réznym
poziomie schematycznosci. Wigksza liczba elementéw zakotwiczenia, takich jak
kategorie gramatyczna czasu 1 aspektu, wystepuje na przyktad w zdaniu Sprobowa-
tam sie z nim umowic¢ niz w ekwiwalentnej nominalizowanej frazie proba umowie-
nia sie z nim..., gdzie nie sa obecne gramatyczne elementy kotwiczace osoby, ro-
dzaju, liczby czy czasu. Nic wiec dziwnego, ze zdania zawierajace pelny dostepny
katalog kategorii gramatycznych petnia inng rolg dyskursowa — funkcjonuja czesto
jako uszczegdtowienia, odnosza si¢ do bardziej konkretnych zdarzen czy osob niz
konstrukcje znominalizowane czy zdania o mato rozbudowanej strukturze zako-
twiczenia, takie jak Janek jest sumienny, gdzie struktury bardziej schematyczne sa
nierzadko no$nikami twierdzen ogolniejszych, definicyjnych czy wyliczeniowych.

Przyktady rekontekstualizacji sa takze jasno widoczne w kontaktach jezyko-
wych oraz analizach kontrastywnych. Formy adresatywne’, powitania i formy
grzecznosciowe w roznych kulturach, najczesciej nie-ekwiwalentne jezykowo,

3 Np. w analizie A. Szarkowskiej (2005), ktora wskazuje na uzywanie formy apelatywnej ‘ty’
w odniesieniu do aktorow angielskich w przektadzie ustnym rozméw z nimi, natomiast formy ‘Pan/
Pani’, gdy rozmoéwca jest Polak/Polka.
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a traktowane jako odpowiedniki pragmatyczne, sa takze w praktyce przekladu zna-
nym wynikiem rekontekstualizacji.

7.2.1. Rekontektualizacja i ideologia

Przektady sa czestym instrumentem ideologizacji przekazu. Nowy kontekst,
w ktoérym informacja jest przekazywana utatwia to w znacznym stopniu. Mona Ba-
ker w swoich ostatnich opracowaniach edytorskich (2009), odnosi si¢ na przyktad
do analizy przektadow tekstow arabskich na jezyk angielski, w ktérych autorzy
wskazujg na niedopuszczalna, ich zdaniem, kolonizacj¢ mysli i pojec przez jezyk
angielski, czytaj: thumaczy anglojezycznych, ktdrzy poprzez przeksztatcanie szyku
wypowiedzi, odmienne roztozenie akcentdw w jezyku angielskim niz w tekscie
oryginalnym, pokazuja w wyolbrzymionym (nieprawdziwym) swietle fakty z zycia
kultury krajow arabskich (na przyktad, wyolbrzymiona, zdaniem tych analitykow,
opresj¢ kobiet arabskich). Warto zauwazy¢, ze dominacja amerykano- i europocen-
trycznych pojeé i systemoéw filozoficznych w literaturze przektadoznawczej jest
wazng tematyka wielu ostatnio wydawanych prac.

7.3. Amalgamat przekladowy

Znaczenia uzywane w dyskursie sa najczesciej zbitkami, amalgamatami zna-
czen (G. Fauconnier, M. Turner 1996) uzywanych w obrocie interakcyjnym. Za-
rowno w konteks$cie monolingwalnym, jak rowniez w przekladzie, uzytkownicy
buduja znaczenia zaréwno z wielozrédtowego materiatu wyjsciowego, jak i ze zna-
czen wynegocjowanych w konteks$cie wymiany informacji. W kontekscie przekta-
du, podstawowym zrédlem amalgamatow sa systemy konfrontowanych jezykow,
z ktorych thumacz czerpie garsciami. Wynikiem tych procesow jest wigc nieod-
miennie Scisle zazebiajqca sie, hybrydowa przestrzen semantyczna, powstata na
styku tych materiatdéw zrodtowych oraz znaczen nowych powstatych w procesie
emergencji.

Granica jednak, ktéra nie pozwala na catkowicie liberalne odchodzenie od ma-
terialu wyjs$ciowego, jest zestaw kryteridw podobienstwa mierzonego wobec pro-
bierza fizycznego (podobienstwo fonetyczne formy, ewidentnie jednak semantyzo-
wane na planie wypowiedzi, na przyktad w czasie gier stownych czy w elementach
humoru werbalnego), probierza konceptualnego (zawierajacego w sobie wachlarz
typow semantyzacji struktur oraz czystej postaci znaczen leksykalnych i propo-
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zycjonalnych), jak rowniez probierza statystycznego frekwencji jednostek jezyko-
wych w réznych typach dyskursu.

8. Ekwiwalencja przekladowa: Kryteria i skale podobieristwa
jezykowego w przekladzie

Jakie wnioski z dyskusji tak pojetego modelu przektadu wyptywaja dla poje-
cia ekwiwalencji? Ot6z ekwiwalencja rozumiana na sposob arystotelowski, czyli
jako relacja jednoznacznosci migdzy dwoma fakimi samymi systemami, nie istnieje
w przekladzie, mamy bowiem do czynienia z systemami réznymi. MoZna wigc ra-
czej mowic¢ o pewnych analogiach, typach i konstruowaniu podobienstwa migdzy
systemami (por. takze E.-A. Gutt 1991, A. Chesterman 1997). Ekwiwalencja tak
rozumiana, jako analogia i podobienstwo, rozszerzona wobec klasycznych modeli
ekwiwalencji, jest warunkiem sine qua non przektadu. Bez niej przeklad nie ist-
nieje.

Biorac pod uwage stopnie podobienstwa migedzy tekstem wyjsciowym a doce-
lowym, tlumacz poddawany jest dziataniu kilku proceséw, a wigc wspomniane;j
juz rekonceptualizacji, wynikajacej migdzy innymi ze zmiany kontekstu, w wiec
rekontekstualizacji tekstu oryginalnego. Rekontekstualizacja moze sigga¢ bardzo
daleko i1 ingerowac glgboko w tekst zrodlowy. Sa to czasem dziatania samego au-
tora oryginatu, jak w przypadku Normana Davisa, ktory dodaje specjalnie dedyko-
wany wstgp do polskiego wydania swojej ksiazki No Simple Victory: World War
1l in Europe, 1939-1945 (2006 New York: Viking) z mysla o polskim czytelniku
(Europa walczy 1939-1945. Nie takie proste zwyciestwo Krakéw: Wydawnictwo
Znak 2008). Interpretowane jest to jednak w rézny sposob przez czytelnikow pol-
skiego wydania. Oto komentarz w tygodniku Wprost (35/2008/1340): ,,Do najnow-
szej ksiazki Davies dopisat prawie 50 stron, dlatego mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Polska odegrata jakas wyjatkowa role w II wojnie Swiatowej. Wydanie zachodnie
jest pozbawione wielu informacji o Polsce.”

Kryteria podobienstwa jezykowego zasadzaja si¢ na parametrach (por. B. Le-
wandowska-Tomaszczyk 2010) przedstawionych w schemacie 2. Kazdy z typoéw
komunikacji (i ich odmian uwidocznionych przy ilustrowaniu klasyfikacji przykta-
dami) moze wykorzystywaé rézne rodzaje podobienstwa fizycznego, konceptual-
nego i statystycznego w réznym stopniu, na przedstawionych w diagramie skalach
— od pelnego (wyidealizowanego) stanu tozsamosci do wartosci zerowej na skali,
czyli braku podobiefistwa (tzn. zréznicowania) wedle danego kryterium. Jest rze-
cza oczywista, ze w przypadku przektadu minimalnie jedno z kryteriow podobien-
stwa miedzy tekstem oryginalnym a docelowym musi by¢ zachowane. Ponadto,
parametry ponizsze nie maja charakteru cech wytaczajacych sig, przeciwnie, sa ku-
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mulowane (por. komunikacja o typie ztozonym), w zaleznosci od rodzaju dyskursu
i indywidualnej kreatywnosci thumacza.

Typy komunikacji: Aproksymacyjna Réwnolegla Uszczegélowiona
Podobieristwo: Fizyczne Konceptualne
fonetyczne, graficzne/grafemiczne naturalne, funkcjonalne

symboliczne, perspektywizujace
aksjologiczne, ideologiczne,
polisemiczne, metonimiczne,
metaforyczne

Diagram 2. Kryteria i skale podobienstwa migdzy komunikatem zréodtowym a komunika-
tem docelowym.

Dla zilustrowania poszczegdlnych kryteriow podam gar$¢ przyktadéw z pol-
skich i angielskich przektadow*.

I. Podobienstwo aproksymacyjne:
(i) generalizujace (schematyczne, upraszajace, pomijajace): I was quite defi-
nitely early morning now, not late night — Byf wczesny ranek. (Lion); spraw-
nie niczym ZHR na manewrach — skillfully, like the Boy Scouts doing their
maneuvers, ZLabiera. Magde. Do Reichu — Magda. To the Reich; Barmanka
chciata powiedzie¢: dziekuje prosze, a zdanza powiedzie¢ tylko: dziek. — She
wanted to say to the Bartender: Thank you very much, but she ends up say-
ing: Thanks. [D. Mastowska] [pominigcie odmiany slangowej];
(i1) kubistyczne (selektywne): Blowed if I ain 't a muck sweat — Niech skonam,
jesli sie paskudnie nie zamachnglem [Lion] [kolokwializmy —> archaizmy].

I1. Podobienstwo réwnolegle:
(1) pelne: Mr Whatever-his-name — Jak-mu-tam-na imie (Lion) [udomowie-
niel; Patrze, jak kielbasa sie smazy — ['watching as the kielbasa's frying (D.
Mastowska) [uobcowienie];
(i1) kulturowe — modyfikowane:
He would have been about three feet high — nie mialby nawet metra wyso-
kosci [Lion];

* Szczegdtowe omowienie i przyktady wydobywania kryteriow w materiale polskim i angielskim
dostepne sa w publikacji B. Lewandowskiej-Tomaszczyk (2010). Dzigkuje swoim studentkom na se-
minarium magisterskim Karolinie Gerwat i Malgorzacie Samus za dostarczenie przyktadéw z (Lion)
i (Lem).
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(iii) formalne (jezykowo typologiczne) — kompensujace: the towers went
thundering down — wieze runely z foskotem na ziemie [Lion]; my house is
between those two hills — moj dom lezy miedzy tymi dwoma wzgorzami.

III. Podobienstwo partykularyzujace (rozwinigte): [cat] scratched himself -
[kot[podrapal sie za uchem (Lion); Ptasie Mleczko — Bird Milkies, chocolate-co-
vered marshmallows (D. Mastowska); Udalo mi sie wykazac, ze w kazdej ludzkiej
populacji, przy panmiksyjnym zalozeniu - I was able to show that in any human
population, assuming panmixia (random inbreeding) [Glos].

Kazdy z powyzszych typéw komunikacji odnosi si¢ albo do sfery fizycznej wy-
powiedzi (formy) i jej odmian, albo do poje¢ i znaczenia (i wariantéw), lub tez
przedstawia typ ztozony z réznymi kombinacjami skal i typéw podstawowych:

A. Podobienstwo fizyczne:
1. fonetyczne: Ed — Ed; Cair Paravel — Ker-Paravel (Lion); (fonetyczno-
grafemiczne) Chubbs — Czubowie (fonetyczne), wobec Chubbs — Pyzowie
w skali podobienstwa konceptualnego w drugiej wersji przektadu (Lord);
Fakju — Fuck you, Dzien Bez Ruska - No Russkies Day [D. Mastowska];
2. fizyczne — grafemiczne: Peter — Peter, Do Reichu — To the Reich (D. Ma-
stowska).

B. Podobienstwo konceptualne:
1. naturalne, oparte na prototypie kulturowym: school - szkola, oraz percep-
tualnym, t.zn. wizualnym: wrobel - robin stachowym: Snip-snip-snip — Roz-
legl sie szybki zgrzyt nozyc, smakowym: Turkish delight — ptasie mleczko
[Lion], dotykowym, itd.;
2. sktadnikowe (definicyjne): wloszczyzna — soup vegetables;
3. funkcjonalne: Private — Wejscie stuzbowe; Father Christmas — Swiety Mi-
kotaj (Lion), caly kram — the whole kit and caboodle (D. Mastowska); I don t
believe in God as I don't believe in Mother Goose — Nie wierze w Boga, jak
nie wierze w krasnoludki [God];
4. symboliczne: Czerwony Krzyz — Czerwony Potksiezyc; Wojna polsko-ru-
ska pod flagq bialo-czerwonq — Red and White; Snow White and Russian Red
[D. Mastowskal];
5. perspektywizujace (figura — tlo): Drzwi otwieram kluczem — I open the
door with the key [D. Mastowska];
6. konotacyjne: honeysuckle (dostownie wiciokrzew przewiercern) — miodun-
ka, miodolepek (neologizm) (por. J. Jarniewicz 1992);
7. aksjologiczne: patriotism — patriotyzm (ewaluacja bardziej pozytywna dla
uzytkownikow polskich por. B. Lewandowska-Tomaszczyk 1999);
8. ideologiczne: liberal — liberal [ocena blizsza pozycji skrajnej dla uzyt-
kownikow polskich];
9. polisemiczne: platform — platforma; run — biec/prowadzic¢/sciga¢ sie [tak-
ze metaforyczne;
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10. metonimiczne: drzwi dokrecono wtedy na glucho - the doors were bolted
shut (Da Vinci); Silny — Nails (D. Mastowska);

11. metaforyczne (poréwnania, metafory, uzycia figuratywne): moj bracki
skitratl na wypadek dvmow z policjq [slang] — my bro evidently squirreled
away in case of trouble with the police; okazalo sie, ze ten bal z krwiq Robert
Sztorm pozostawit mnie — it turned out that that Robert Sztorm left me a blo-
odbath (D. Mastowska).

C. Podobienstwa statystyczne — generowane w oparciu o zrownowazone kor-
pusy referencyjne, monomodalne (np. jezyk méwiony konwersacyjny), termino-
logiczne, itd.:

1. jednowymiarowe (np. frekwencja wystapien formy w korpusie);
2. wielowymiarowe (frekwencja wystapien formy pojedynczej w korpusie
oraz inne frekwencje kombinatoryczne np. kolokacyjne).

D (A, B, C). Podobienstwa ztozone - klaster powyzszych kryteriow o réznym
umiejscowieniu na skali od zera (nieobecnos¢ cechy) do pelnego nacechowania.
Przyktady:

1. neologizmy: podobienstwo kubistyczne, fonetyczno-konceptualne (aso-
cjacyjne) kurdel — squamp (Lem) [ciezki, krotki, gruby, nieprzyjemny, nie-
bezpieczny]; asocjacyjne: Ruskie — Russkies (D. Mastowska);

2. podobienstwo pragmatyczne [odniesienia do naukowej (uniwersalnej)
wiedzy o rzeczywistosci, efekty perlokucyjne, intertekstualnosc];

Krélewna Sniezka — Sleeping Beuty (D. Mastowska);

najlatwiej jest, dla zachowania czystych rak, metoda strusio-pitatowa, nie
miesza¢ si¢ do niczego - The easiest way to keep one's hands clean is the
ostrich-Pilate method of not involving oneself with anything (Glos);

3. podobienstwo ztozone naturalne, rozne wartosci na skali podobienstwa
statystycznego, rézne wartosci intertekstualne, rézna sita kombinatoryczna
(kolokacyjna) Teraz nie ma przebacz - Now there s no possibility of forgive-
ness (Mastowska).

Kazdy przypadek zdarzenia komunikacyjnego monolingwalnego i przektadu
jest regulowany i powinien by¢ rozpatrywany wg swoistej dla siebie kombinacji
powyzszych skal i kryteridow. Np. poréwnanie angielskiego but i polskiego alisci
jest aproksymacyjne (polski element jest archaizujacy), przy niskim podobienstwie
statystycznym jednowymiarowym 51,840 wystapien w 20-milionowym korpusie
angielskim Longmana dla but oraz 15 wystapien w 20-milionowym samplerze je-
zyka polskiego PELCRA dla alisci). Mimo takich réznic statystycznych w uzyciu
wspotczesnym, wyrazy te funkcjonuja czesto jako ekwiwalenty w stylizowanych
fragmentach przektadu medialnego (np. Shrek). Klastery takie dostarczaja boga-
ty materiat do poréwnan miedzyjezykowych i wskazuja bardziej precyzyjnie na
cechy tekstu obcojezycznego. Na przyktad fraza Turkish delight, uzyta jako przy-
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ktad w diagramie, ktéra dostownie znaczy turecka rozkosz, konwencjonalnie od-
nosi si¢ do rachattukum, wyrazu rzadko dzi$ uzywanego, cho¢ ten produkt znowu
sprowadza si¢ na nasz rynek. Zastapiono go wigc w przekltadzie swojskim ptasim
mleczkiem. W innym konteks$cie natomiast, gdzie nazwa ptasie mleczko wystgpuje
w oryginale, thumacz D. Mastowskiej daje przektad rownolegly konceptualny Bird
Milkies, lecz odczuwa potrzebe partykularyzacji tego pojecia w postaci przyblize-
nia go do anglosaskiego marshmallow, czyli stodyczy sktadajacych si¢ z podobnej
do ptasiego mleczka pianki czy galaretki zelowe;.

11. Whnioski

Przektad nie dotyczy zwykle wszystkich mozliwych kontekstow. Podczas gdy
jezyk pisany ma wigksza palete odmian, ktore sa podmiotem przektadu, nawet tu
nie sa to odmiany wszystkie, cho¢ postep jest widoczny. Teksty internetowe, a wigc
witryny, blogi, usenet i inne nowe media staja si¢ ostatnio przedmiotem pierwszych
préb dziatan przektadowych przy uzyciu mniej czy bardziej sprawnych narzg¢dzi
automatycznego przekltadu. W jezyku mowionym nie ttumaczymy spontanicznych
tekstow konwersacyjnych, stad tez przektadowe dane jezykowe spontanicznych
konwersacji nie sa liczne. W takich przypadkach mozemy pozyskiwac¢ dane z prze-
ktadu $rodowiskowego, lecz naturalnie ich stopien sformalizowania jest czgsto
wyzszy. Ponadto, sam przebieg konwersacji, wtrety metalingwistyczne, itd. czy-
nia je w klasyfikacji dalekimi od spontanicznych konwersacji. Wywiady, obrady
przedstawicieli publicznych, komisje, itd. — wszystkie te formy prezentuja odmiang
oficjalna.

Thumaczenia medialne z kolei podlegaja dos¢ Scistym rygorom i ogranicze-
niom technicznym, sa ponadto tworem najczgsciej stylizowanym, a wigc nie
zawsze odzwierciedlaja bardziej autentyczny uzus. Powstajace narzgdzia infor-
matyczne typu Speech-to-Text software, a wiec automatyczna transkrypcja tekstu
mowionego spontanicznego na pisany, dotyczy jeszcze gtdéwnie komunikacji mo-
nolingwalnej.

Najczestsze podmioty przektadu tekstow méwionych naleza do grupy thuma-
czenia konferencyjnego (styl formalny, najczesciej niespontaniczny), srodowisko-
wego w kontekstach medycznych, prawnych (przestuchan policyjnych i prokura-
torskich, sadowych, itd.) czy interakcji pracodawca — zatrudniony.

Przedstawiona w pracy dyskusja i wnioski sa w duzej mierze uwarunkowane ty-
pologia przektadu i typologia tekstow. Jesli przyjrzymy si¢ typologii tekstow, ktore
wystepuja w wigkszosci jezykow $wiata, to beda to teksty spontaniczne konwersa-
cyjne, publiczne monologowe kreatywne i odtwarzane, pisane tradycyjne (sponta-
niczne — literackie i nieliterackie oraz uzytkowe — takze dla rozrywki) oraz pisane
z wykorzystaniem nowych mediow (smsy, emaile, blogi, listy dyskusyjne, itd.).
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Sa tez teksty pisane z przeznaczeniem do wyglaszania, jak rowniez teksty mowione
dla celow zapisania.

Z powyzszych grup najczesciej przekladane sa teksty uzytkowe i literackie,
rzadziej prywatne teksty konwersacyjne, inne zas, jak teksty nowych mediow —
w szczegolnosci strony internetowe i ogloszenia petniace funkcje informacyjne, jak
réowniez odmiany o funkcji rekreacyjnej, jak na przyklad jezyk uzywany w grach
komputerowych — znajduja si¢ na krzywej uzycia szybko wzrastajacej. Zarowno
skale i typy podobienstwa omawiane w pracy oraz zwigzane z nimi typy rekon-
ceptualizacji wykazuja pewne korelacje z typologia tekstow, co jest przedmiotem
rozwazan i bardziej precyzyjnej analizy w pracach w przygotowaniu.

Przedstawiona analiza przektadu jako rekonceptualizacji w procesie emergen-
cji znaczen dyskursowych, ktérego jedynym ogranicznikiem sg rozne typy podo-
bienstwa migdzy tekstem wyjsciowym a docelowym, to takze sygnal powrotu do
analizy ekwiwalencji, za ktorym opowiada si¢ nie tylko wielu semantykdw i teore-
tykow przektadu, np. A. Pym (2008), ale tez, co nie jest bez znaczenia, praktykoéw
przektadu. Ekwiwalencji rozumianej na nowo, inspirowanej przez nowe odkrycia
jezykoznawcze, przez coraz lepsze rozumienie jezyka i chwytanie natury komuni-
kowania sie¢.

Rekonceptualizacja, punkt widzenia i nowa perspektywa w spojrzeniu na prze-
ktad i thumacza jako tacznika i strony w dialogu miedzykulturowym, daja w efek-
cie wzorce transkulturowe o nowej jakosci, amalgamat odmienny od wzorcéw
wyjsciowych, sprzezonych jednak poprzez tertium comparationis w postaci po-
dobienstw jezykowych i dyskursowych, ktore prezentuja si¢ w swojej pehiejszej
postaci w tekscie przelozonym na inny jezyk.
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A new look at translation: similarity, limits of equivalence and reconcep-
tualization

The paper focuses on an interactional cognitive model of linguistic meaning (Lewandowska-To-
maszczyk 1987, 1996) and a re-conceptualization of an original SL message as received by the TL
addressee in an SL to a TL communication (Lewandowska-Tomaszczyk 2010). Meaning is assumed
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to be constructed and emerge with the flow of discourse, forming a blended entity, which combines,
in the case of monolingual communication, context-bound meanings as perceived by an author and
the addressee. In the case of translation, the blended outcome exploits elements of TL and SL as well
as the subjective properties of language users’ mental models. Types of communication in terms of its
depth, i.e. aproximative communication, aligned communication, and particulate communication are
shown to be present in different acts of translation (Lewandowska-Tomaszczyk 2010a).

Re-conceptualization is a matter of degree. As the linguistic message consists of both conceptual-
semantic content as well as the way this content is construed, properties of message construal contri-
bute to its overall meaning. Re-conceptualization of a monolingual message is basically influenced
by the content subjectivity and context, a message in translation on the other hand is constrained by
content, and in some cases, form similarity, or resemblance between the SL and TL message. The
notion of resemblance is crucial for the discussion and undergoes particular scrutiny in terms of its
parameters. It is also widely constrained by the context of use in which a message and its translated
verion(s) are to function. A set of similarity criteria and scales of resemblance parameters are propo-
sed as an essential contribution to translation theory and practice.



