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Sformutowanie tytutu tego tekstu zdaje sie sugerowac, ze istnieje przynajmnie;j
w jakims$ stopniu nierozstrzygnigta kwestia usytuowania przektadoznawstwa w ob-
rebie czy tez wobec lingwistyki stosowanej. | mimo ze w kregu ludzi, zajmujacych
si¢ lingwistyka stosowang, kwestionowanie przynaleznosci przynajmniej niekto-
rych aspektow nauki o przektadzie do tej wtasnie dziedziny moze si¢ wydac niesto-
sowne, to jednak wypada zauwazy¢, ze poglad taki bynajmniej nie jest powszech-
nie akceptowany. Biorgc to pod uwage, zapewniam, ze nie chodzi mi w niniejszym
szkicu o okreslenie (dookreslenie, sprecyzowanie) doktadnego miejsca przektado-
znawstwa w obrebie lingwistyki stosowanej, lecz wlasnie o ponowne rozwazenie,
czy uprawnione jest takie jego usytuowanie.

W murach Uniwersytetu Warszawskiego od dawna zakorzenil si¢ poglad,
wyptywajacy ze sformutowan Franciszka Gruczy i nastepnie wielokrotnie wygta-
szany, ze lingwistyka stosowana ma dwa gtowne filary: translatoryke i glottody-
daktyke. Dzieje si¢ tak mimo ze sam wspomniany autor nie formutuje tego twier-
dzenia tak kategorycznie, wskazujac raczej na pokrewienstwo obu tych dziedzin
oraz na ich gleboki zwigzek z lingwistyka (F. Grucza 1985), dalej, mimo Ze nie
przeciwstawia on lingwistyki stosowanej lingwistyce teoretycznej. Zaktadajac mil-
czgco rownoznacznos$¢ termindw translatoryka i przekladoznawstwo stwierdzamy
zatem, ze nauka o przektadzie jest w tym pogladzie traktowana jako czes$¢ lingwi-
styki stosowanej, do ktorej w catosci przynalezy. Wiemy jednak takze, ze wspotcze-
sne teorie przektadu sytuuja przektadoznawstwo roznie. Jedni autorzy uwazaja, ze
jest ono dyscypling lingwistyczna, wskazujac na jezykowa podstawe kazdego thu-
maczenia i wynikajaca stad nieuchronno$¢ i naturalno$¢ lingwistycznego charak-
teru przekladoznawstwa — taki poglad jest powszechny w translatoryce rosyjskiej
(V.N. Komissarov 2007, L.S. Barchudarov 1975, wczesniej A.V. Fedorov 1983
("1968) — skadinad literaturoznawca, co znamienne). Takze wspotczesne rosyjskie
prace przektadoznawcze reprezentuja taki punkt widzenia, przy czym jest on poda-
wany jako oczywistos¢, tak ze ich autorzy nawet nie stawiajg kwestii usytuowania
nauki o przektadzie wobec innych dyscyplin humanistycznych, nie zamieszczaja
poswigconych temu rozdziatow. W literaturze rosyjskiej kwestia ta praktycznie nie
jest poruszana, co nalezaloby interpretowac jako powszechna akceptacje pogladu
o lingwistycznym charakterze przektadoznawstwa. Wprawdzie powazniejsze pra-
ce zawierajg sformutowania $wiadczace o bardziej wywazonym, mniej jednoznacz-
nym pogladzie, np. V.N. Komissarov (2000: 9) wypowiada sad, ze lingwistyczne
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badania stanowig niezwykle wazna czgs¢ (!) wspodtczesnego przektadoznawstwa
(V.N. Komissarov 2000: 6-7). Jednak i on zauwaza, ze lingwistyczno$¢ przektado-
znawstwa okreslana jest przez jego problematyke, a nie przez materiat (typ tekstu)
ani przebieg procesu (rodzaj przektadu); wynika z tego, ze lingwistyczne aspekty
przektadu stanowig podstawowy mechanizm tego zjawiska i warunkujg jego funk-
cjonowanie (V.N. Komissarov 2007: 4). Nie ulega watpliwos$ci, ze obserwowana
w polskim pi$miennictwie specjalistycznym dluga rywalizacja pomiedzy literaturo-
znawczym a jezykoznawczym traktowaniem translatoryki wydaje si¢ w rosyjskiej
nauce dawno i bez $ladu rozstrzygnigta. Jednak czy jest to rOwnoznaczne z umiesz-
czeniem translatoryki w obrebie lingwistyki stosowanej? Wydaje sig, ze nie, ze za-
tem kwestia ta powinna by¢ precyzyjniej rozwazona.

Inni autorzy, znani kazdemu, kto para si¢ ta dyscyplina, zapewne znuzeni prze-
dtuzajaca si¢ dyskusja o przynaleznosci badan translatorskich, lansuja poglad
0 autonomicznosci translatoryki, nie jest ona zatem uwazana ani za dyscypling lin-
gwistyczng, ani za literaturoznawcza, lecz odrgbng, ma bowiem wlasny, specy-
ficzny obiekt badawczy. Ten poglad, idacy od uje¢ stylistycznych (w Niemczech —
P. Kussmaul, w Izraelu —I. Even-Zohar, Toury, w Rosji—J. Etkind), sformalizowat si¢
w postaci szkoty ,, Translation Studies” (M. Snell-Hornby i in.). Jest on obecnie dos¢
popularny i zdaje si¢ zyskiwac na znaczeniu. Jednak jego zwolennicy nie potrafig
zbi¢ argumentu o migdzyjezykowej podstawie kazdego thumaczenia, wysunietego
jeszcze przez R. Jakobsona i E.A. Nidg.

Przystepujac do rozwazan na temat usytuowania przektadoznawstwa wobec lin-
gwistyki stosowanej, pragne zauwazy¢, ze w przytoczonym na wstegpie schemacie
lingwistyki stosowanej brak waznego elementu, w moim przekonaniu kto wie czy
nie najwazniejszego: leksykografii. Nie ulega bowiem watpliwosci (a przekonu-
je nas o tym obserwacja potek ksiggarskich), ze tworzenie stownikow jest najwi-
doczniejszym $wiadectwem obecnos$ci lingwistow w zyciu spoteczenstwa. Nieco
bardziej szczegdtowe przyjrzenie si¢ obecnym na rynku stownikom przekonuje
rowniez o koniecznosci statego opracowywania i doskonalenia narzedzi warszta-
tu leksykograficznego, nakierowanego na skuteczne osigganie celu praktycznego,
jakim jest formutowanie przy pomocy stownikow poprawnych i jednoznacznie zro-
zumiatych tekstow. Sadzg wiec, ze mowiac o zawartos$ci lingwistyki stosowanej
i 0 jej subdyscyplinach, leksykografii nie sposob pominac.

A teraz o przektadoznawstwie. Przed 25 laty Franciszek Grucza stwierdzit, ze
»dotychczasowe koncepcje translatoryki konstytuujg ja glownie w zawezeniu do
relacji migdzy tekstami wyjsciowymi i finalnymi wystepujacymi w uktadach trans-
lacyjnych”, co powoduje, ze ,tak rozumianej lingwistyki translacyjnej (...) nie
wolno ani identyfikowa¢ z translatoryka w ogole, ani podstawia¢ w miejsce tej
ostatniej” (F. Grucza 1985: 39). Zauwazmy jednak, ze od tego czasu badania trans-
latoryczne wykroczyly daleko poza ramy scharakteryzowane w powyzej przyto-
czonej obserwacji, poswiecajac znacznie wigcej uwagi funkcjonowaniu przektadu,
potencjalnym mozliwosciom takiego funkcjonowania wobec oczekiwan i potrzeb
odbiorcow, stosunkowi do tekstow paralelnych, stowem — jego charakterystykom
niezaleznym od relacji wobec oryginalu. Ekwiwalencja nie jest juz zatem bezdy-
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skusyjnie usytuowana w centrum badan translatorycznych. A jednak zachowuje ak-
tualnos$¢ twierdzenie tego samego autora: ,,z lingwistyka taczy (...) glottodydaktyke
i translatoryke to, Ze (...) obie te dziedziny maja w obrgbie swoich przedmiotow do
czynienia rowniez z wypowiedziami jezykowymi” (F. Grucza 1985: 41, por. tam-
ze: 32). Sadze, ze jest to bardzo istotne spostrzezenie: translatoryka moze by¢ uwa-
zana za dyscypline lingwistyczng przede wszystkim dlatego wiasnie, ze ,,w obrebie
swego przedmiotu ma do czynienia z wypowiedziami jezykowymi”. Wypowiedzi
jezykowe sg zatem empirycznym materialem translatoryki — tak samo, jak lingwi-
styki w ogole, niezaleznie od tego, jaka jej subdyscypling rozpatrujemy, a takze — co
wazniejsze — niezaleznie od tego, czy uwazamy za obiekt lingwistyki abstrakcyj-
ny system relacji (jak w koncepcjach strukturalistycznych), czy podporzadkowany
wykrywalnym regutom i skomponowany ze skonczonego katalogu jednostek zbior
wypowiedzi (jak w generatywizmie). Rozwoj lingwistyki tekstu stawia wrecz py-
tanie o status tekstu jako obiektu badawczego (a nie tylko materialu). Translatory-
ka niewatpliwie jest nauka empiryczng, oparta na statej obserwacji i ustawicznym
weryfikowaniu i korygowaniu twierdzen, bedacych ich (obserwacji) wynikiem. Za-
uwazmy tu zreszta, ze empirycznos$¢ nalezy, zdaniem Gruczy, przypisa¢ réwniez
lingwistyce (F. Grucza 1983: 470-473).

W wielu opracowaniach termin ,,przektadoznawstwo” (badz jego synonim —
»translatoryka”) wystepuje zamiennie z terminem ,,teoria przektadu”; a nawet moz-
na zauwazy¢, ze ten ostatni jest popularniejszy i stosowany w znaczeniu ‘przekta-
doznawstwo, nauka o przektadzie’. Nie ulega watpliwosci, ze ten stan rzeczy swiad-
czy o niedbalstwie terminologicznym i niedostatecznym rozgraniczeniu zakreséw
znaczeniowych uzywanych przez autorow tych prac terminow. Ale tez swiadczy
on 0 czym innym, mianowicie o istnieniu w obrebie przektadoznawstwa istotnego,
a nawet — powiedzialbym — podstawowego, stanowigcego dla wielu rozwazan
w tej dziedzinie punkt wyjscia, a zatem oczywistego aspektu teoretycznego. Jak
pogodzi¢ ten fakt z postulatem przynalezno$ci translatoryki do dyscypliny apli-
katywnej — lingwistyki stosowanej? Sadze, ze pogodzi¢ si¢ tego nie da. A status
translatoryki powinien by¢ rozpatrywany nie w obrebie, lecz w kontekscie, wobec
lingwistyki stosowane;.

Rosyjski lingwista V.A. Zvegincev, piszac o statusie lingwistyki stosowanej
1 jej stosunku do teorii jezyka, ujmuje te relacje tak, ze lingwistyka stosowana wy-
stepuje jako empiryczna baza, na ktorej weryfikowane sg wszelkie wywody teore-
tyczne o charakterze spekulatywnym (V.A. Zvegincev 1976: 63). Wydaje sie, ze ta
sama relacja wigze teori¢ przektadu (przektadoznawstwo teoretyczne) ze wszelkimi
tymi poddziedzinami przektadoznawstwa, ktore nie rezygnujac z naukowego ogla-
du obiektu, tj. z badania prawidtowosci, sktadaja si¢ na jego aplikatywny aspekt.

Albowiem tak jak cate jezykoznawstwo zawiera zaro6wno teori¢ jezyka (jezy-
koznawstwo teoretyczne, ogolne), jak i subdyscypliny aplikatywne (takie jak glot-
todydaktyka czy leksykografia), analogiczny podziatl ujawnia si¢ takze w obrebie
nauki o przektadzie, czyli przektadoznawstwie. Ogdlne prawidlowosci i mechani-
zmy tlumaczenia oraz podstawy tworzenia i funkcjonowania przektadu bada teoria
przektadu, czyli przektadoznawstwo teoretyczne. ,,Ogolne” znaczy tu:
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= niezalezne od jezyka, z ktorego badz na ktory si¢ thumaczy,
= niezalezne od typu i gatunku thumaczonego tekstu,
= niezalezne od rodzaju thumaczenia (pisemne, ustne itp.).

Tak pojmowana teoria przekladu nie moze by¢ uznana za dyscypline aplika-
tywna, lecz odwrotnie: bedac polem uogdlnienia praktyki translatorskiej, tworzy
ramy dla dzialan takich, jak: ocena przekladu, ksztalcenie ttumaczy, metodyka
¢wiczen przektadowych, itd. Sg te dziatania w swych ramach uogolniane jako pod-
stawa subdyscyplin aplikatywnych wewnatrz przektadoznawstwa. Mamy zatem
w obrgbie przekltadoznawstwa zaréwno czegs$¢ teoretyczng, jak 1 aplikatywna (tj.
przekladoznawstwo stosowane).

Co sig¢ tyczy przektadoznawstwa teoretycznego, to w tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze w rosyjskiej literaturze przektadoznawczej spotykamy czesto formutowany podziat
teoretycznego aspektu przektadoznawstwa na dwie odmiany: jedng z nich nazywaja au-
torzy rosyjscy ,,0g60Ing teorig przektadu” (,,0011as Teopust neperona”), druga zas ,,szcze-
golowymi teoriami przektadu” (,,gactHbie Teopun mepesona”) (np. A.D. Svejcer 1988:
9). Owa druga czes$¢ grupowa¢ ma wszelkie obserwacje prawidtowosci przektadu w ob-
rebie danej pary jezykdéw badz z danego jezyka na inny konkretny jezyk; typu i gatun-
ku thumaczonego tekstu; sposobu realizacji przektadu czyli rodzaju thumaczenia (A.D.
Svejcer 1988: 9). Najczesciej jednak ujmuje si¢ tylko pierwszy z tych aspektow, uzna-
jac ,,szczegdtows teorie przektadu” za dyscypling opisujaca prawidtowosci przektadu
w obrgbie danej pary jezykow badz z danego jezyka na inny konkretny jezyk; wowczas
celowe wydaje sie¢ wprowadzenie jeszcze jednej odmiany teoretycznej: ,,specjalistycz-
nej teorii przektadu” opisujacej przeklad tekstow konkretnego typu (taki podzial np.
w: V.V. Sdobnikov, O.V. Petrova 2006: 71-72). Poglad ten jest powtarzany w wydaw-
nictwach typu dydaktycznego (jak wspomniane tu: V.V. Sdobnikov, O.V. Petrova 2006).
Sadze jednak, ze z metodologicznego punktu widzenia jest on nie do obronienia, jako ze
przeczy zasadzie uogolnienia (uabstrakcyjnienia) refleksji naukowej tworzacej wszelka
teorie, co czyni nazwe ,,0g0lna teoria przektadu” pleonastyczng. Obiektywnie istniejace
1 pozyteczne obserwacje i wynikajace z nich zespoly twierdzen dotyczacych prze-
ktadu z danego jezyka na inny konkretny jezyk, tj. ograniczone para jezykow, sa
w sposob nieunikniony ukonkretnieniem obserwacji i koncepcji ogdlnych, zatem cze-
$cig przektadoznawstwa o charakterze aplikatywnym.

Obok teorii przektadu, czyli przektadoznawstwa teoretycznego, istnieje nie-
watpliwie nie tylko ta cze$¢ refleksji naukowej dotyczacej przektadu, ktora opisu-
je przektad z danego konkretnego jezyka na inny, lecz takze caty szereg dyscyplin
o charakterze stosowanym. Mozna tu wymieni¢ szeroko rozwini¢te badania okre-
slonego rodzaju przektadu, np. konsekutywnego, symultanicznego, przektadu
a vista itp. (np. J. Zmudzki 1995, G.V. Cernov 1978). Dalej, jako dyscypling aplika-
tywng nalezy potraktowac krytyke przektadu, tj. opracowywanie metod i kryteriow
oceniania przektadow, a takze wartosciowania poszczegdlnych sposobow i chwy-
tow translatorskich (np. B.Z. Kielar 1998, M. Adamczyk-Garbowka 1988).

Kolejng taka dyscypling jest dydaktyka przektadu, tj. metodyka ksztatcenia thu-
maczy, ale takze wykorzystywania ttumaczenia w dydaktyce jezykéw obcych (np.
P. Ptusa 2007, M. Piotrowska 2009).
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W sktad subdyscyplin aplikatywnych translatoryki z pewnymi zastrzezeniami
wejdzie takze historia przektadu. Zadaniem jej jest — co oczywiste — rejestrowa-
nie dorobku translatorskiego (chodzi tu gléwnie o przektady literackie), co jednak
powoduje, ze trudno uzasadni¢ lingwistyczny charakter tak pojmowanej subdyscy-
pliny przektadoznawczej; jednakze — co wazniejsze — zadaniem jej jest ponadto
badanie ewolucji normy przektadu w réznych kulturach, a to jest juz powigzane
z kontekstem socjolingwistycznym i diachronicznym badaniem jezykow.

Bardzo bogato reprezentowane jest we wspolczesnej literaturze translatorycz-
nej badanie przektadu konkretnego typu tekstow: przektadu technicznego, praw-
niczego i prawnego, literackiego, naukowego, przektadu tekstow religijnych,
przektadu filmowego i szerzej — audiowizualnego (np. A. Jopek-Bosiacka 2006,
T. Tomaszkiewicz 2006).

Nie sposob zignorowac takze badania specyficznych dziatan komunikacyjnych,
rzektbym ,,przektadopodobnych”, w ktorych wlasciwy przektadowi cel przekazu
zostaje wzbogacony badz skorygowany przez sytuacje komunikacyjng (przektad
srodowiskowy: M. Tryuk 2006).

Tak zarysowany obraz przektadoznawstwa i jego subdyscyplin mozna ujac
W postaci nastepujacego schematu graficznego:

lingwistyka teoretyczna

teoria przektadu

krytyka dydaktyka | historia badanie badanie badanie badanie
przektadu przektadu [ przektadu | konkretnych przektadu przektadu przektadu
typow w ramach konkretnych | srodowisko-
przektadu konkretnych typow wego

jezykow tekstow

lingwistyka stosowana

Albo w postaci tez:

1. Przektadoznawstwo, cho¢ jest dyscypling lingwistyczng, jako catos¢ nie miesci
si¢ w obrebie lingwistyki stosowane;.

2. Poza obrebem lingwistyki stosowanej nalezy usytuowac teorie przektadu (prze-
ktadoznawstwo teoretyczne).

3. Do lingwistyki stosowanej nalezy odnies¢ przektadoznawstwo stosowane, na
ktore sktadajg si¢ nastepujace subdyscypliny przektadoznawstwa: krytyka prze-
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ktadu, dydaktyka przektadu, historia przektadu, badanie poszczegolnych typow
przektadu, badanie przektadu w ramach konkretnych jezykow oraz przektadu
poszczegdlnych typow tekstow, badanie przektadu §rodowiskowego.

Tak zarysowany uklad dyscyplin (subdyscyplin) wspolczesnej translatory-
ki zdaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenie wypowiedziane przez Franciszka Grucze
jeszcze w 1983 roku: ,takie dziedziny, jak np. (...) translatoryka (...) nie sg dzie-
dzinami, ktore mozna by potraktowacé jako zwyklte poddziedziny lingwistyki stoso-
wanej. I dalej: ,,wlaczenie tych dziedzin do zakresu lingwistyki stosowanej automa-
tycznie spowodowaloby konieczno$¢ jednoczesnego wiaczenia ich takze do zakre-
su lingwistyki czystej” (F. Grucza 1983: 459).
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Translation Studies in the context of Applied Linguistics

The relation of Translation Studies to Applied Linguistics is not presently the question unequivo-
cally perceived or determined. In particular, it should be considered if it is reasonable to place Trans-
lation Studies within the framework of Applied Linguistics which is done by the authors who refer
to F. Grucza’s claims. Deliberations on this issue, conducted with reference to various concepts in
translatology, make the author acknowledge that Translation Studies is a linguistic discipline, but as
a whole, is not embraced within Applied Linguistics. The theory of translation, i.e. theoretical studies
of translation, should be placed outside Applied Linguistics, leaving within its scope various areas of
Applied Translation Studies, namely: translation criticism, translation didactics, studies of particular
translation types, studies of translation in specific languages, and of particular text types, studies of
community interpreting, and also — with certain reservations — the history of translation.



