Adam Tyszka

Wobec rewolucji 1905-1907 : szkic o
lekach Elizy Orzeszkowe]j

Literaturoznawstwo : historia, teoria, metodologia, krytyka 1 (1), 107-115

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



LITERATUROZNAWSTWO nr 1(1)/2007

Adam Tyszka

WOBEC REWOLUCJI 1905-1907.
SZKIC 0 LEKACH ELIZY ORZESZKOWE]

Stosunek przewazajacej czgsci spoteczenstwa polskiego do rewolucji 1905-1907 ce-
chuje wyrazna dwuwartosciowos$¢. Poczatkowo traktowano ja w kategoriach czwartego
powstania narodowego'. Manifestacjom, zbrojnym potyczkom i strajkom towarzyszyty
aprobata, entuzjazm, polityczno-niepodlegtosciowe aspiracje. W miarg radykalizacji ruchu,
nastroje spoteczne ulegly diametralnym zmianom. Powszechnym stalo si¢ postrzeganie
rewolucji jako apokalipsy, Swiata wytraconego z zawiasoéw, eksplozji terroru, anarchii,
samowoli, zbrodni. Renesans popularnosci przezywaly wizje Zygmunta Krasinskiego.
Odwotywanie si¢ do Nie-Boskiej komedii byto wtedy zjawiskiem czgstym. Przemiana
ta znalazta odbicie w pis$miennictwie i korespondencji warszawskich pozytywistow. Ich
stosunek do rewolucji byt zmienny, peten napigcia, gwattownych zwrotow, czasami bardzo
niejednoznaczny?. Jego rzetelny opis nie jest zadaniem fatwym.

Interesujaco pisza na ten temat Stanistaw Kalabinski i Feliks Tych: ,,Dla Polakow byty [...] lata 1905-06 nie
tylko rewolucja spoteczna, lecz takze proba zrywu powstanczego. Spowodowaly one, ze carat musial zaha-
mowac¢ akcje rusyfikacyjna. Zagrozit panowaniu rosyjskiemu w Krolestwie nie ruch polityczny polskich klas
posiadajacych z endecja na czele, ten bowiem szukat kompromisu z zaborca, lecz ruch wywotany przez polska
klasg robotnicza, ktory dzigki swej preznosci jak magnes przyciagat radykalne zywioty niepodleglosciowe,
nawet jesli obce byly im w gruncie rzeczy ostateczne cele socjalne walki proletariackiej. Tylko w tym ruchu
wyczuwaly one silg realnie zagrazajaca wladzy zaborcow. Pierwsza autentyczna — cho¢ na razie zakonczona
przegrana — rewolucja spoteczna w dziejach Polski, bgdaca organiczng czg$cia rewolucji ogélnorosyjskiej, wy-
wotana i kierowana przez walczaca o swe wlasne i catego ludu prawa klasg robotnicza, miata tu, na ziemiach
polskich, sta¢ si¢ zarazem poczatkiem nowego zrywu narodowowyzwolenczego. W skali catego dwczesnego
panstwa rosyjskiego lata 1905-07 zapoczatkowaly procesy polityczne, ktore w dziesig¢ lat pdzniej przyniosty
Rosji zwycigska rewolucjg proletariacka, a Polsce niepodlegtos¢” (S. Kalabinski, F. Tych: Czwarte powstanie
czy pierwsza rewolucja. Lata 1905—1907 na ziemiach polskich. Warszawa 1976, s. 640—-641).

2 Wyjatek stanowi Maria Konopnicka. Poetka ta w konsekwentny sposob wyrazala swoje poparcie dla socjali-
zmu i rewolucji. Nie omingly jej, oczywiscie, rozczarowania do ruchu i porewolucyjne nastroje przygngbienia.
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Celem niniejszego szkicu bedzie prezentacja i proba charakterystyki postawy Elizy
Orzeszkowej w latach 1905-1907.

W przeciwienstwie do Konopnickiej, Prusa i Swigtochowskiego rewolucjg postrzegata
Orzeszkowa z perspektywy prowincjonalnego Grodna. Nie byta naocznym $wiadkiem
ulicznych walk, bombowych zamachow, wielotysigcznych demonstracji. Przebieg zdarzen
znala raczej z opowiesci znajomych i przyjaciét, relacji prasowych, z korespondencji.
Stosunek artystki do rewolucji cechowala, jak u wigkszo$ci pozytywistow, wyrazna am-
biwalencja. Wedtug Zmigrodzkie;j:

Byt to dla pisarki okres wielkiego niepokoju i rozterki ideowej. Wahala si¢ migdzy
nadziejami politycznymi a nieufnoécia i obawa o przysztos¢ zagrozonych w jej przeko-
naniu warto$ci narodowych i moralnych. Lekata si¢ wystapien zbrojnych i najwigksze
nadzieje wiazala z dziatalnoscia legalna [...]°.

Lata rewolucji byly dla Orzeszkowej tez czasem licznych przedsigwzi¢é spoleczno-
-politycznych i kulturalnych. Schorowana juz wtedy literatka zdumiata wszystkich swoja
aktywnoscia, prowadzac biblioteke, udzielajac lekcji, angazujac si¢ w liczne akcje dobro-
czynne, organizacj¢ koncertow, odczytow, mityngdw. Walczyta o przyznanie kobietom
praw politycznych, ,,przywrocenie praw jezyka polskiego w publicznym zyciu Litwy
i Biatorusi™. Wspoélpracowata z ,,Kurierem Litewskim”, kierujac od 1907 roku jego
dziatem literackim. Przyczynila si¢ takze do powstania ,,Muzy” — grodzienskiego sto-
warzyszenia wielbicieli teatru i sztuki. Dziatem artystycznym ,,Muzy” kierowata az do
$mierci.

Zmienny stosunek Orzeszkowej do robotniczego zrywu znalazt odbicie w jej kore-
spondencji, publicystyce oraz prozie. W oparciu o owe teksty zrekonstruujmy 6wczesne
nadzieje i rozterki autorki Nad Niemnem. Wybuch rewolucji powitata pisarka z wielkim
entuzjazmem. Po latach ponownie zaswitata szansa na odzyskanie wolnosci. Euforia
Orzeszkowej daje si¢ odczué¢ w liscie do Marii Konopnickiej z 20 marca 1905 roku:

Co za rok! Jaki wyroczny, wielki, brzemienny nadziejami i trwogami rok przebywamy!
Zrozumiatam teraz, co znaczy by¢ $wiadkiem chwili — dziejowej. Taka jest ta chwila
niestychanej kleski tego panstwa, wspaniatego podnoszenia si¢ z toza niewoli jego
narodu, odzyskanie gtosu i wyprostowanie si¢ bark Polski. Wszystko dokota poruszyto
sig, przemowilo, zakipiato uczuciem i mowa. Protesty, memoriaty, delegacje, zadania,
upominania si¢ o prawo do zycia. Po miastach litewskich nawet odbywaja si¢ thumne
wiece i ida od nich do stolicy glosy zadajace reform szkolnych, prawodawczych, go-
spodarskich. A tam organy wtadzy stuchajq i przyrzekaja wystucha¢, a opinia publiczna
przyklaskuje — i to drugie zawiera w sobie realne obietnice przysztosci®.

Zdaniem Aliny Brodzkiej nigdy jednak nie przerodzily si¢ one ,,[...] w niechg¢ do niedawnych bojownikow,
w utratg zaufania do ich sit i prawa do walki. Przeciwnie, w latach 1908-1910, a wigc w ostatnich latach zycia
pisarki, jej przekonanie o potedze i owocnosci ruchu mas ludowych poglebia si¢ w sposob zdumiewajacy”
(A. Brodzka: Rok 1905 w tworczosci Marii Konopnickiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1955, z. 3, s. 43).

M. Zmigrodzka: Eliza Orzeszkowa, [w:] Obraz literatury polskiej. Literatura polska w okresie realizmu i natu-
ralizmu. Pod red. J. Kulczyckiej-Saloni, H. Markiewicza, Z. Zabickiego, t. II. Warszawa 1966, s. 61—62.

4 E.Jankowski: Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1988, s. 537.

5 Tamze, s. 523.
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W liscie do Eugenii Zmijewskiej (7 stycznia 1905 roku) pisarka porownywala bie-
zace wypadki z burza. Pozytywnym skutkiem burzy bywa, jej zdaniem, oczyszczenie
powietrza, ozywienie flory. Moze ona mie¢ zatem korzystny wptyw na nasze potozenie.
Burzy towarzysza jednak tez silne wiatry, wytadowania atmosferyczne, stad obawa, czy
szalejaca

[...] burza za wiele nie zniszczy i czy bedziemy do$¢ silni, aby przetrwac ja i —
rozkwitnac?®.

Uczucie strachu stanowito istotny komponent 6wczesnej postawy Orzeszkowej. Autorka
Chama drzata przed wynarodowieniem, rewolucyjnym chaosem i terrorem, Igkala si¢
powtorki roku 1863. Obawy przed kolejna nicudang insurekcja wyrazata migdzy innymi
w liscie do Aurelego Drogoszewskiego:

Jakich ja ,,wichrzen” Igkam sig¢ dla Warszawy i w ogéle dla kraju? Naturalnie, Ze Ilgkam
si¢ zbrojnego porwania sig, na ktore podobno zanosito si¢ czy jeszcze si¢ zanosi. Nic
pewnego my z daleka zyjacy o tym nie wiemy. Moze w pogloskach jest przesada. Ale
gdyby sig to stato... My nie Japonczycy, z zadnego wzglgdu nie Japonczycy, niczym
do nich niepodobni, niestety! Czyz nieprawda? A wigc...’

Pisarka bata si¢ takze antysemickich i antyinteligenckich pogroméw wywotywanych
przez tzw. ,,czarng sotni¢” (nacjonalistyczne bojowki finansowane przez Ochrang)®.

Sady Orzeszkowej na temat rewolucji przesiaknigte byly atmosfera dramatéw Zygmunta
Krasinskiego. Wedlug Edmunda Jankowskiego:

¢ Tamze, s. 524.

7 E. Orzeszkowa. List do Aurelego Drogoszewskiego z dn. 3 III 1905, [w:] tejze: Listy zebrane. Oprac. E. Jankow-
ski, t. IV. Wroctaw 1958, s. 191-192.

8 9 listopadal905 roku opisywata pisarka dni petne strachu: ,,Byto to zawczoraj, we wtorek. Od tygodnia juz roz-
chodzity sig wiesci, ze w dniu tym przyby¢ ma z Minska, gdzie juz wielu czynow dokonata, do Grodna »czarna
secina« i zaczynajac od pogromu Zydéw skonczyé na pogromie inteligencji, czyli Polakow, ktorzy tu inteligen-
cj¢ przedstawiaja, gdyz rosyjska inteligencja to biurokracja, ktora sama organizuje w Rosji, a tu przysyta »czar-
ne seciny«. Nie wiem, czytates w gaz[etach] rosyjskich, co to narzedzie kontrrewolucji dokazywato w miastach
rosyjskich, a z naszych w Minsku i Mohylewie. My, ktorzy ze wszystkimi szczegétami znamy te okropnosci,
spostrzeglismy na twarzach urzednikow i w catym ich nastroju, ze zblizaja si¢ moze i do nas. Przede wszystkim
panika niewypowiedziana padta na ludno$¢ zydowska. Wiele matek prosito mig o pozwolenie przyprowadzenia
pod dach moj, nieco bezpieczniejszy, swych dzieci; dostatam tez do przechowania trochg kosztownosci. Zaczaé
si¢ miato o godz[inie] szostej wieczorem, od procesji stron[nictwa] monarchicznego, majacej obchodzi¢ miasto
z ikonami, choragwiami i portret[ami] cesarza. O piatej miatam pokoje petne zydowskich dzieci. Przed szosta
jedna z matek wpadta drzaca wotajac: »Wyszli juz! chodza! chodza!«. Zarazem ustyszeli$my $piew choralny
ina ulicy przed mymi oknami ukazat si¢ orszak ztozony z paruset ludzi z kilku wysokimi urz¢dnikami, prezesa-
mi biur itp. na czele. Do takich to orszakow przytaczaty si¢ wszgdzie indziej »czarne seciny« i wszystko razem
w boj ruszato. Bylismy pewni, Ze i tu bedzie tak samo. Wytezatam stuch, czy nie stychac juz jekow, krzykow,
strzatow. Tymczasem cata godzina przeszta w tym mitym nastroju psychicznym i — cicho. Dzieci dokota stotu
pity herbate i przegladaty rysunki; my we trzy: Obrgbska, ja i Zosia [Gorzkowska], zupelnie same, bo stuzba
nawet schowata si¢ kedy$ albo do miasta pobiegta, statysmy u okien czekajac, nadstuchujac... rozmowa nasza
nawet pomimo woli zeszta do szeptu. Nagle — dzwonek u drzwi. Otwieramy; wpada jedna z matek, znowu
drzaca, ale tym razem od radosci, i wota: »Wszystko si¢ skonczyto! Juz rozeszli si¢! Juz dzi$ nic nie bedzie!«.
Jakoz istotnie okazato sig, ze cata rzecz byta tu Zle zorganizowana i przedwczesnie rozpoczgta. »Czarna secina«
spoznita si¢. Do orszaku prowokacyjnego z ludnos$ci miejscowej nie przytaczyt si¢ nikt; obszedt tedy cate mia-
sto i rozproszyt sig do czasu [...]”. Cyt. za: E. Jankowski, dz.cyt., s. 527-528.
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[...] w miar¢ postepujacej radykalizacji ruchu rewolucyjnego ,,uczennica” Krasinskie-
go Igkata si¢ niezrozumiatej dla siebie dynamiki rewolucyjnej mas proletariackich, a
wigzata swe nadzieje z ugrupowaniami liberalno-burzuazyjnymi®.

Rewolucja stawala si¢ dla niej kleska europejskiej kultury i cywilizacji, bezpowrotnym
upadkiem polskiego ducha. Autorka Melancholikow data temu wyraz w korespondencji
z Drogoszewskim:

Zdaniem moim ani po rozbiorze kraju, ani po zadnej z rewolucji, ani nawet po 1863
roku Polska nie znajdowata sig tak blisko samego dna przepasci, jak znajduje sig w tej
chwili. Czy tu idzie tylko o ,,biate dwory”? Legkam sig, aby nie sprawdzito si¢ proro-
ctwo Krasinskiego i aby nie szfo tu o ,,zmiang plemienia”',

Identyczne obawy wyrazita pisarka 2 lipca 1906 roku w liscie do ksigdza Michata
Rutkowskiego:

[...] duch ten narodu kapie si¢ w truciznach nienawisci, morderstw, zbrodni noszacych
imi¢ bohaterstwa. Legkam sig, aby z tej kapieli nie wyszedt zmalaty, gorzki, niezdolny
do dobrego, wiec prawdziwego zycia...!!

Wydarzenia lat 1905-1907 diagnozowala Orzeszkowa przy pomocy sugestywnych
przeno$ni. Tropy te, podobnie jak u innych pisarzy pozytywistycznych, penity funkcje
aksjologiczno-polemiczna'?. Stanowity tez artystyczny wyraz lekéw autorki Marty. Re-
wolucja byla dlan ,,chaosem”, ,,zawieruchg”. W listach pisarki bardzo czgsto widniaty
metafory ,,wulkanu”, ,,grzmotow”, ,,blyskawic”, ,,piorunéw”, ,huraganu”.

W korespondencji Orzeszkowej pojawit si¢ takze, powszechny w dwczesnej literaturze,
topos rewolucji — siewczyni $Smierci'®. Biezace wypadki opisane zostaly w kategoriach
apokaliptycznych. Czgstokro¢ towarzyszyly temu reminiscencje obrazow dramatycznych
Zygmunta Krasinskiego. Dla autorki Pierwotnych i tworcy Irydiona rewolucja byta dzietem
diabelskim. Diagnozy te znalez¢é mozna w jej liscie do Marii Konopnickie;j:

°  Tamze, s. 526.

E. Orzeszkowa, List do Aurelego Drogoszewskiego z dn. 8 IV 1905, [w:] tejze: Listy zebrane. dz.cyt., s. 206.
Cyt. za: E. Jankowski, dz.cyt., s. 536. Obawy te podzielata Orzeszkowa takze w swych listach do Konstan-
tego Skirmuntta. Rozruchy agrarne (pisarce opowiadali o nich znajomi ziemianie) katastrofalnie wply-
na¢ mialy na nasza narodowos¢: ,,[...] ze sprawy agrarnej wystrzeli¢ moga gromy dla naszej narodowo-
Sci 1 cywilizacji niebezpieczne, jezeli nie wprost zabodjcze. Albo otrzymaja masy wloscianskie przedmiot
zadan swoich, albo podniosa zawieruchg krwawa i ognista. W pierwszym wypadku nardd nasz zostanie
zdekapitowany, odpadnie mu od ciata glowa z mézgiem i wigzia najczulszych nerwow, w drugim — stanie
w powodzi krwi i ognia, gdyz przekonana jestem, ze Manterysowie i Nakonieczni to wyjatki o tyle rzadkie, o ile
sympatyczne” (E. Orzeszkowa: Listy zebrane. Oprac. E. Jankowski, t. IX. Wroctaw 1981, s. 287).

O aksjologiczno-polemicznej funkeji metafory w antysocjalistycznych i antyrewolucyjnych utworach pisarzy
z generacji pozytywistow pisz¢ w osobnym tekscie. Zob. A. Tyszka: Etykiety i metafory. Socjalisci w perspek-
tywie pozytywistow, [w:] Pogranicza literatury. Ksiega ofiarowana profesorowi Januszowi Maciejewskiemu na
Jego siedemdziesi¢ciolecie. Pod red. G. Borkowskiej i J. Wojcickiego. Warszawa 2001, s. 213-228.
Szczegdtowe rozwazania na ten temat zamiescitem w innym artykule. Zob. A. Tyszka: Siewczyni Smierci. Re-
wolucja 1905—-1907 w oczach pozytywistéw, [w:] Smier¢ w literaturze i kulturze drugiej polowy XIX wieku. Pod
red. E. Paczoskiej i U. Kowalczuk. Warszawa 2002, s. 39—47.
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Po wsiach naszych zaczynaja si¢ juz napady na dwory i grabieze, pierwsze sceny Nie-
-Boskiej komedii. Duch moj taczy si¢ z duchem Zygmunta i z jego bolem wobec ,.kuzni
czarta”!.

Frenetyczne opisy przynosi list do Tadeusza Garbowskiego z 7 marca 1905 roku:

Na ulicach Petersburga i Warszawy parg razy juz zmiatano trupy ludzkie jak $miecie
i uwozono je na wozach ku rzekom. Trupy te padaja ze stron obu, bo na strzaty woj-
ska lud odpowiada strzalami, kamieniami, czym moze. Nie ma dnia, aby gazety nie
przynosity wiesci o morderstwach przez obie strony dokonywanych na sposoby rozne.
Wzajemnie zabijac si¢ stalo si¢ hastem dnia, rzecza tak prosta i niemal konieczna, jak
w czasach zwyczajnych mowi¢ sobie dzien dobry!"

Apokaliptyczne wizje pisarki przybieraly na sile w miarg radykalizacji ruchu rewolu-
cyjnego. Jesienia 1905 roku w liscie do Garbowskiego Orzeszkowa pisata:

Jestem doprawdy w tych czasach ostatnich bardzo chora, okropnie targana i wzruszana
przez dziejace si¢ dokota okropnosci [...]. Dokota chaos jak przed poczatkiem $wiata
i te ptomienie straszliwe na niebie i ziemi, ktore Apokalipsa dla konca $wiata przepo-
wiada. Rewolucja, kontrrewolucja, konstytucja, represja, rzezie, bunty, awantury ulicz-
ne, strzelaniny dzienne i nocne, tysiac réznych haset, tysiac domowych wojen [...],
wojska mordujace swoich wodzow i wystawiajace armaty przeciw miastom, anarchia,
zawierucha [...]'.

Swoj stosunek do rewolucji i socjalizmu wyrazata Orzeszkowa nie tylko w korespon-
dencji. Na szczeg6lna uwage zastuguje nie ukonczona i nigdy nie opublikowana za zycia
pisarki broszura Do cztonkow Polskiej Partii Socjalistycznej'’. W tej zamierzonej jako
anonimowa rozprawce dokonata Orzeszkowa rozrdznienia migdzy niepodlegtosciowym
1 internacjonalistycznym nurtem rodzimego socjalizmu. Ten ostatni stanowit dla niej
narodowe zaprzanstwo:

Dlaczego do Was zwracam sig, cztonkowie Polskiej Partii Socjalistycznej, nie za$ do
wyznawcow doktryn socjalistycznych w ogole? Oto dlatego, ze nazywacie si¢ partia
polska, co oznacza, ze z dykcjonarza serc i sumien swoich nie wyrzucilicie imienia
Polski, ze jakkolwiek w drugim rzgdzie przedmiotéw kochania i troski, miejsca nie
utracita Polska w sercach i sumieniach Waszych — ze niezupetnie jestescie jako ci, dla
ktorych mitos¢ ojezyzny to Swiadectwo ciasnoty umystowej, a imig patrioty — to na-
zwa lzaca. Sa w mierze pewnej zaprawione uczucia i mysli Wasze tym z pierwiastkow
duchowych ludzkosci, ktory na wskro$ przepajat duchy Kochanowskich, Zamojskich,
Czarneckich, Kosciuszkow, Mickiewiczow, Krasinskich, Trauguttow, a dlugi szereg
imion tych i tym podobnych, jezeli nie posiada nad Wami mocy wstrzasajacej, to prze-
ciez moéwi o czym$ do Was, chocby szeptem wota Was ku czemus, chocby z daleka.
Lecz mniemam, i nawet wiem, ze sa pomigdzy Wami i tacy, dla ktorych wszystko,
co si¢ sktada na pojecie ojczyzny, nie jest ani metnym, ani dalekim, lecz tylko moze
przez wicher czasu kurzawa zaniesionym i przy¢mionym. To jest przyczyna, dla ktore;j,
cztonkowie Polskiej Partii Socjalistycznej, do Was specjalnie przemawiam'®,

14 Cyt. za: E. Jankowski, dz.cyt., s. 529.

E. Orzeszkowa: Listy zebrane. Oprac. E. Jankowski, t. IIl. Warszawa 1956, s. 323.

E. Orzeszkowa: List do Tadeusza Garbowskiego z dn. 29 X 1905, [w:] tejze: Listy zebrane, dz.cyt., s. 331.
[E. Orzeszkowa). Do cztonkow Polskiej Partii Socjalistycznej, [w:] tejze: Listy zebrane, dz.cyt., s. 398-407.
8 Tamze, s. 398-399.
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W niniejszej odezwie Orzeszkowa zdeklarowata si¢ jako osoba apartyjna'®. Pisarka
doskonale rozumiata geneze i fenomen socjalizmu, ktérym zajmowata si¢ juz w latach
80. w prozatorskim cyklu Widma. Ideologia ta, jej zdaniem, towarzyszyta czlowiekowi
od czasow starozytnych. Byta wrodzong czgscig ludzkiej natury. Od prawiekow ludzie
domagali si¢ sprawiedliwosci i rownosci. Walka z socjalizmem jawita si¢ zatem:

[...] taka sama niedorzecznoscia jak walka z samym istnieniem wiatru albo fal wod-
nych, albo ognia. Wiatr, woda i ogien sa, poniewaz by¢ musza, poniewaz wynikaja
z natury naszej planety; a madro$¢ nasza w tym jedynie, aby je opanowaé, dobroczynne
sity ich ku pozytkowi obrocié, a ztoczynne powsciagna¢ lub zniszezy¢™.

Orzeszkowa dostrzegata wewngtrzny rozklad systemu kapitalistycznego. Twierdzita,
ze wkracza on ,,z jednej strony w dziedzine absurdu, a z drugiej w dziedzing zbrodni™*'.
Potepiata nastawienie wspotczesnej cywilizacji na zysk, zaspokajanie potrzeb cielesnych
i materialnych. Krytykowata wykorzystywanie wiedzy naukowej wytacznie w celach
ekonomicznych, w walce konkurencyjnej. Negowata kapitalistyczny hedonizm, zadzg
sukcesu, kariery. Ubolewata, ze pseudowartosci te ,,uswigcaty” wszelkie srodki — nawet
zbrodni¢?.

Niech¢¢ do drapieznego kapitalizmu stanowita jedyny pomost taczacy Orzeszkowa
z socjalistami. Dalsze partie odezwy to szereg zarzutow adresowanych do wyznawcow
ideologii rewolucyjnej. Gtéwna przyczyna pisarskiej niechgci bylo naduzywanie przez
socjalistyczng propagandg hasta ,,sytodci fizycznej”. Problem ten zostat juz wczeéniej
dostrzezony i skrytykowany na kartach powiesci Sylwek Cmentarnik (1880). Socjalisci
pragneli realizowaé swe cele przy pomocy tepego ttumu, w ktorym celowo rozbudzali
najnizsze instynkty (np. nienawisci, zadzy bogactwa). Autorka Nad Niemnem zdecydo-
wanie sprzeciwiata si¢ powyzszej socjotechnice.

1 [...] kim jestem? Nie z nazwiska, ale z hasel po $wiecie latajacych, z barwy sztandaru, z nazwy grup pod
sztandarami réznych zjednoczonych? Z tego wzgledu jestem zupetie nikim, czyli nie jestem ani socjalista
zadnego odcienia, ani demokrata narodowym, ani demokrata postgpowym, ani realista, ani zgota niczym w tym
rodzaju. Nie nalezg¢ do zadnego stronnictwa, na ktore rozpadt si¢ nardd nasz. Stanowisko to z wielu wzgledow
niedogodne jest i bolesne. Ale c6z czynié, skoro ani zasady, ani sposoby dziatania zadnego ze stronnictw, ze
wzgledu na przekonania i na uczucia moje, nie moga az do konca by¢ moimi. W kazdym ze stronnictw jest cos,
co mnie pociaga, i co$, co mnie odpycha, cos, na co si¢ zgadzam, i co$, czemu zaprzeczam z catej sity. Mnostwo
fanatyzmow, nienawisci, zapamigtato$ci, antyhistorycznosci i antyludzko$ci odpycha mnie od partyjnego ducha
wszelkich kierunkow i sztandarow. Jestem wyosobnionym, jestem niezaleznym, jestem dzikim, z daleka na te-
atr $wiata patrzg. Ale indyferentem ani absenista nie jestem. Duch moj ptynie i taje w ptomieniach, ktore narod
mdj ogarngly, tylko z zadna gromada do spotki, tylko na ustroni, tylko nierzadko smutny $miertelnie smutkami

i nade wszystko bledami mego narodu” (tamze, s. 399).

Tamze.

2l Tamze, s. 400.

2 Zaznaczy¢ warto, ze wedlug Orzeszkowej poczatkowo kapitalizm byl pozytywnym systemem i porzadkiem
spolecznym. Z czasem jednak (wskutek ludzkiej niedoskonatosci, egoizmu, zadzy dobr materialnych) spotwor-
nial: , Kapitalizm przez czas pewien dobrze stuzyl ludzkosci; dopomagat wyzwalaniu si¢ zdolnosci ludzkich
i krystalizowaniu si¢ ich w formy mysli i sztuki, sprzyjal wysokim natchnieniom i pracom, posuwat naprzod
cywilizacjg 1 kulturg. Lecz gdy w niedoskonalym reku ludzkim ksztatty jego spotwornialy i poczgly z kolei
spotwornia¢ zycie, musieli znalez¢ sig tacy, ktorzy przenikngli go mys$la krytyczna, a pragnieniem pogonili za
nowym pomystem, za nowa forma zycia. Byli to nowozytni socjalisci” (tamze, s. 403).
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Wedhug Orzeszkowej socjaliSci manipulowali masami, wykorzystujac nieuctwo i niski
poziom intelektualny thumu:

Thum sktada si¢ z dwoch elementow: ludzi dorostych 1 w znacznej mierze az do anal-
fabetyzmu nieo$wieconych; z mtodziezy przewaznie szkolnej, wigc czyta¢ umiejacej,
ale ktorej wiek spada w znacznej czgsci az do lat zupetnie dziecigeych. Szerzace zas
uswiadomienie spoteczne i filozoficzne broszury bywaja zazwyczaj bardzo cienkie,
artykuty dziennikarskie bardzo pobiezne, przemowienia ustne dorywcze, okolicznos-
ciowe i nie usystematyzowane®.

Pisarka dostrzegata wybitnie kastowy charakter ruchu robotniczego. Teoretykdéw
socjalizmu poréwnywata z antycznymi kaptanami, ktérzy czesci swej wiedzy nadawali
charakter tajemny. Praktyki te stuzyty celom socjotechnicznym:

Nie ma potrzeby udziela¢ mi przestrogi, ze socjalici wyzszego rzedu, teoretycy i my-
sliciele, nie zamykaja nauki swej w granicach [...] ciasnych i jednostronnych; wiem
o tym. Wiem réwniez, ze niektorzy spomigdzy nich naukg swa doprowadzaja w kierun-
ku idealistycznym az do marzycielstwa rojacego o osiedlonej w raju ziemskim ludno$ci
doskonatej. Uszczesliwi¢ zamierzaja oni ludzkos¢ i przez uszezesliwienie zaprowadzi¢
jado udoskonalenia. Ale tak dzieje si¢ u gory; na dole za$, wsrod thumow, nie ma wcale
mowy, o potrzebach i o ideatach moralnych, jest tylko mowa o potrzebach i nasyce-
niach fizycznych. Dlaczego? Bo jest to mowa najzrozumialsza dla thumow, a nawet,
wedlug zdania szerzycieli socjalizmu, jedynie zrozumiala. Tym hastem tylko, wedtug
zdania ich, mozna thum wzruszy¢ i pociagnac; ono wigc tylko jest wyglaszanym. Resz-
ta nauki, jej szczyty i glebie, jak w starozytnym Egipcie, zamknigte sa w $wiatyniach
na klucz tajemnicy. Kaptani je znaja, ale ludowi pokazuja tylko zwierzgca potowe Sfin-
ksa, bo widok potowy ludzkiej nie wzruszy go albo moze nawet od Swiatyni i kaptanow
odstraszy*.

W odezwie Do czlonkow Polskiej Partii Socjalistycznej potegpiata Orzeszkowa so-
cjalistow za ich czgste ataki na religig, patriotyzm, instytucj¢ rodziny, idealy etyczne.
W duzej mierze byto to powtdrzenie zarzutéw widniejacych w cyklu Widma. Zesp6t tych
warto$ci stanowit, zdaniem pisarki, wazny hamulec moralny przed uleganiem krwawym
namigtno$ciom i odruchom thumu, ktorego Igkali si¢ wszyscy pisarze z generacji pozy-
tywistow. Orzeszkowa, jako zwolenniczka hasel solidarystycznych, sprzeciwiata si¢ tez
gloszonej przez socjalistow teorii walki klas®.

Polemike z rewolucja stanowi takze powstaty juz po jej klgsce zbior Gloria victis
(1910). Jego akcja i problematyka bezposrednio odnosza si¢ do powstania styczniowego.
Wydarzenia 1863 roku sa jednak zwierciadtem, w ktorym (czestokro¢ jak w krzywym
lustrze) odbija si¢ wspotczesnosé. Interesujaco o tej kwestii pisze Jan Jakobezyk:

Gloria victis to nie tylko hold ztozony bohaterom sprzed ponad czterdziestu lat, to
rowniez wyzwanie wobec $wiata, w ktorym ,,wulkaniczne wzgorza zadz, szalow,
namigtnosci” zdaja si¢ przewaza¢. Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem symetrii
odwroconej: czas wspominany (powstanie styczniowe) — to zdecydowana dominacja

2 Tamze, s. 407.
2 Tamze, s. 405.
% Zob. E. Jankowski: dz.cyt., s. 534.
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uswigconego, heroicznego, sprawiedliwego nad zmaterializowanym, podtym, ktamli-
wym; czas wspominania (,,teraz”, w ktérym potrzeba otuchy) — to strach przed ogarnia-
jacym wszystko szatem niskich uciech, a rownoczes$nie marzenie o doskonalosci. Jasna
przesztosé roku 1863 i mroczny czas po tej iluminacji. [...] ,,wspominajaca” przezywa
$wiat ,terazniejszy” jako dolegliwo$¢ i bolesne rozczarowanie®.

Radykalizmowi 1 odwadze rewolucjonistow przeciwstawita pisarka zupekie inne
ideaty — patriotyzm, wysokie morale, uczciwos$¢, honor, wolno$¢, sprawiedliwo$é, prawa
dekalogu. Te ostatnie wyraznie ujawnity si¢ w stosunku powstancow do nieufnych im
i wrogich biatoruskich chtopow. Wedtug Marii Zmigrodzkiej ci pierwsi maja

[...] w stosunku do ludu tylko uczucie mitosci i gotowos¢ przebaczenia krzywd, jak na

to ma wskazywac historia dziaka — szpiega z opowiadania Oni. [...] powstancy nie chca
kara¢ ,,dziecka ludu” i brudzi¢ rak powrozem?’.

Postawa rewolucjonistow 1905 roku stanowita dla Orzeszkowej zaprzeczenie powyz-
szego etosu. Zotierze styczniowej insurekcji jawili sig jako rycerze bez skazy, patetyczne
postaci z obrazéw Grottgera, bohaterowie tekstow hagiograficznych. Uczestnicy dwu-
dziestowiecznej rewolucji postrzegani za$ byli jako osoby patajace zadza uciech fizycz-
nych i materialnych bogactw. Dla tworczyni Gloria victis wydarzenia lat 1905-1907 nie
stanowity juz kolejnego zrywu narodowowyzwolenczego. W pogladach pisarki zaszta
zasadnicza zmiana. Niepodlegto§ciowe nadzieje z pierwszej fazy rewolucji przerodzity
si¢ w pasmo Igkow 1 obaw.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze rewolucja w decydujacym
sposob wptynela na zmiang stosunku pisarki i innych pozytywistow do socjalizmu. Pod
koniec XIX wieku nie doceniali oni sity lewicowej ideologii, widzac w jej wyznawcach
szalencow, osoby niedojrzate, obyczajowych prowokatordéw, sekciarzy, egzaltowana lub
zblazowana mtodziez?. Nie byli to przeciwnicy grozni ani powazni. Przerazenie ksztattem
1 moca ruchu socjalistycznego przyniosty dopiero wypadki lat 1905-1907. Wydarzenia
rewolucyjne okazaty si¢ dla Orzeszkowej 1 innych reprezentantéw pokolenia Szkoty
Gloéwnej doswiadczeniem wyjatkowym, szczegdlnie przydatnym w rozpoznaniu wiasnych
lekow. Proletariacka rebelia ujawnita migdzy innymi ich wielki strach przed ttumem.
W latach 80. XIX wieku pozytywisci krytykowali socjalizm z perspektywy ewolucjo-
nistow, organicznikéw. W XX wieku za§ wypowiadaja si¢ z pozycji indywidualistow,
czestokro¢ broniac elit. Jest to wazna zmiana, jaka dokonata si¢ w owej formacji w ciagu
trzydziestu lat®.

% J. Jakobezyk: Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa w wirach rewolucji 1905-1907, [w:] Studia o twérczosci Elizy

Orzeszkowej. Pod red. J. Paszka. Katowice 1989, s. 98.
27 M. Zmigrodzka: dz.cyt., s. 64.
2 Problem ten dokladnie opisuje w innym artykule. Zob. A. Tyszka: Szymon Kepa — Apostol czy Don Kichot?
Stereotyp socjalisty w ,, Svlwku Cmentarniku” Elizy Orzeszkowej, [w:] Tworczos¢ Elizy Orzeszkowej. Pod red.
K. Stgpnika. Lublin 2001, s. 181-193.
Pisze o tym migdzy innymi Ewa Paczoska. Zob. E. Paczoska: Pozytywistow spotkania z utopiq, [w:] Trzy poko-
lenia. Pamieci Profesor Janiny Kulczyckiej-Saloni. Warszawa 1998, s. 257-266.
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