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Magdalena Sadlik

WYSPIANSKI W KRZYWYM ZWIERCIADLE SATYRY
(1904-1914)

Bylo w powietrzu jakie$ powszechne o$mielenie do proby $miechu wobec kanonu
i powag. Byl w tym niewatpliwie poczatek pewnego odcelebrowania Polski (Tadeusz

Boy-Zelenski)'.

Wesele, notabene nie bez sprzeciwu konserwatywnej czgsci krytyki, niemal natychmiast
po premierze wpisane zostato w poczet najznamienitszych dramatéw narodowych, a jego
tworcy przyznano zaszczytne miano wieszcza’.

Tryumf Wyspianskiego ma w sobie jakies rysy wieszcze?
— pisat uzdolniony krytyk mtodego pokolenia Antoni Potocki. Aczkolwiek anonse ow-

czesnej prasy, dotyczace niebywatej frekwencji na kolejnych wystawieniach dramatu?,
z perspektywy ustalen teatrologdw® wydaja si¢ przesadzone i nalezy je raczej poczytywac

' T. Boy-Zelenski: Legenda Zielonego Balonika, [w:] tenze: Znasz-1i ten kraj?. Wroctaw 1983, s. 310.

,»A Wyspianski jest tym jedynym z poetow polskich, ktory bierze lutnig ztotostrunng po wielkich mistrzach
romantycznych. On jeden znowu podejmuje te wielkie sprawy, ktore byly osia tworczosci wieszczéw ro-
mantycznych [...] — nie bez dozy patosu pisat w recenzji Wyzwolenia zatozyciel krakowskiego ,,Zycia”. Zob.
L. Szczepanski: Wyzwolenie. ,Ilustracja Polska” 1903, nr 6.

3 A. Potocki: Stanistaw Wyspianski. Studium literackie. Krakéw 1902, s. 1.

4 Zob. m.in. relacj¢ w ,,Nowej Reformie™: ,, Teatr wyprzedany byt do ostatniego miejsca, autora wywotywano juz
przed rozpoczgciem — rzecz niebywata — pierwszego aktu, a po II-gim owacja dosiggta kulminacyjnego punktu.
Wyspianskiemu wrgczono dwa olbrzymie wience, z ktorych jeden byt uwity z biletow wizytowych wielbicieli
jego talentu, oprocz tego z 16z, krzeset, balkonow i galerii przez kilkanascie minut rzucano na autora kwiaty, tak
ze prawie scena nimi byla zasypana. Wobec tego niestychanego powodzenia Wesele nie ma zej$¢ z afisza przez
diuzszy przeciag czasu” (N.N.: ,,Nowa Reforma” 1901, nr 70).

Zob. J. Michalik: O premierze ,, Wesela” inaczej, [w:] O teatrze i dramacie. Oprac. E. Krasinski, Wroctaw
1989.
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za czynnik mitotworczy, to jednak niewatpliwie owa prapremiera® spotkata si¢ w Galicji
z niestychanym oddzwigkiem.

Piorunem w brzemiennym burza czasie byto Wesele — byto kazde prawie dzieto artysty.
[...] Kazde dzieto dzielito na obozy, sady wywolywato najsprzeczniejsze’

— tymi patetycznymi stowy kwitowatl W. Feldman recepcje tworczosci Wyspianskiego
przez jemu wspoétczesnych, a lektura czasopism, historyczno-literackich opracowan, jak
i ulotnych tekstow poczatku wieku upowaznia do stwierdzenia, iz sad znanego krytyka,
wielbiciela talentu dramaturga nie byt przesadzony®. Owo zainteresowanie tworczoscia
Wyspianskiego, niebywaty odzew, z jakim si¢ spotkata wynikat nie tylko z artystycznej
rangi jego dramatow i ich wizjonerskiej sity, lecz nade wszystko z faktu, iz to wtasnie on nie
wahat si¢ podja¢ na nowo niepodleglosciowej, narodowej tematyki, w literaturze po 1863
roku zepchnigtej na drugi plan, co ze szczegdlna moca podkreslat m.in. L. Szczepanski:

On pierwszy zndéw odwazyt si¢ — i miat moc po temu, by powiedzie¢, ze ,,Polska to
jest wielka rzecz’.

Wyspianski zawtadnat wyobraznig juz sobie wspotczesnych tworcow, zwazywszy, iz
rozrachunkowe, mtodopolskie utwory: Ozimina W. Berenta, jak i RéZa S. Zeromskiego'
kryja w sobie czytelne odwotania zarowno do Wesela, jak i Wyzwolenia'. Tragiczna,
przedwczesna $mier¢ poety wywotata lawing okoliczno$ciowych, panegiryczno-elegijnych
wierszy. W okresie | wojny §wiatowej, a nastgpnie w dwudziestoleciu migdzywojennym
dramaturg obejmuje swoisty ,,rzad dusz” jako patron legionowej, patriotycznej poezji'?
—,,poeta panstwowosci polskiej”!?. Tworczos¢ Wyspianskiego stata si¢ obiektem polemik,
ale i zrodtem fascynacji i inspiracji skamandrytow!.

Swoista, poetycka wizj¢ tego wydarzenia przestawit S. Balinski: Afisz z ,, Wesela” z roku 1900, [w:] Peregryna-
¢je. Poezje wybrane 1928—1981. Wybor, postowie i nota edytorska P. Hertz. Warszawa 1982.

7 W. Feldman: Wspdélczesna literatura polska. Krakoéw 1985, t. 11, s. 92.

Reprezentatywne fragmenty 6wczesnych recenzji zamiescita A. Lempicka: Pierwsze recenzje i dyskusje, [w:]
»Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Krakow 1961, s. 123-165.

L. Szczepanski: Wyzwolenie. ,Ilustracja Polska” 1903, nr 6.

Rowniez w utworach pozniejszych epok motywy, symbolika Wesela postuzy przeprowadzeniu bolesnego roz-
rachunku ze wspolczesnoscia, by powota¢ sig tylko na Miazge J. Andrzejewskiego czy Tango S. Mrozka, remi-
niscencje mtodopolskiego dramatu powracaja takze m.in. w Domku z kart E. Zegadtowicza, w opowiadaniu Na
wsi wesele M. Dabrowskiej, w Weselu raz jeszcze M. Nowakowskiego, w Weselu na osiedlu J. Broszkiewicza...
Zob. J. Skwarczynska: Chocholi taniec jako obraz — symbol w literaturze ostatniego trzydziestolecia. ,,Dialog”
1969, nr 8.

Zob. M. Podraza-Kwiatkowska: Dlaczego ,,Roza” nie za¢mila ,, Wesela”. O przyczynach powodzenia dzieta
Wyspianskiego, [w:] Wolnos¢ i transcendencja. Studia i eseje o Mlodej Polsce. Krakow 2001; J. Garbaczowska:
Drziedzictwo ,,Rzeczy listopadowych” po Wyspianskim w prozie W. Berenta. ,,Ruch Literacki” 1969, nr 4.

2 Zob. M. Sadlik: Stanistaw Wyspianski jako patron dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] Literatura — Kultu-
roznawstwo — Uniwersytet. Ksiega ofiarowana Franciszkowi Ziejce w 65 rocznice urodzin. Pod red. B. Doparta,
M. Stali i J. Popiela. Krakow 2005, s. 255-273.

J. Zawieyski: Konrad nie chce zejs¢ ze sceny. Warszawa 1966, s. 367.

Zob. M. Sadlik: Skamandryckie zmagania ze spuscizng literackq Wyspianskiego. Lechon — Stonimski — Wierzyn-
ski. ,,Pamigtnik Literacki” 2003, z.4, s. 65-81.
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W 1907 roku K. Przerwa-Tetmajer, zegnajac S. Wyspianskiego, wypowiedziat zna-
mienne stowa, ktore z dzisiejszej perspektywy odczytywaé mozna jako spelnione pro-
roctwo:

Mysle, ze w przysztosci jego samego owieje urok poezji i ze on sam bedzie jej przed-
miotem [...]".

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda natomiast przede wszystkim wierszowane,
najczesciej o humorystycznym zacigciu teksty, swoiste quasi-recenzje. Zwazywszy, iz
powstawaly jako reakcja na kolejne teatralne wystawienia dramatéw, to wtasnie one
otwieraja bogaty dziat ulotnej, poswigconej Wyspianskiemu tworczosci. Owe catkowicie
zapomniane teksty, autorstwa dziennikarzy pozbawionych niejednokrotnie pisarskiego
talentu, zamieszczano przede wszystkim w ,,Diable”!® i w ,,Bocianie” — satyrycznych
pismach hotdujacych mato wyszukanym gustom. Ich tytuly ocalita od zupetnego zapo-
mnienia M. Stokowa, uwzgledniajac owe pozycje w dziale Echa w literaturze. Parodie,
kontynuacje i satyry, w swojej znakomitej, po§wigconej Wyspianskiemu monografii
bibliograficznej'”.

Humorystyczne, satyryczne teksty pozostawaty zazwyczaj w $cistym zwiazku
z dwcezesnymi studiami krytycznoliterackimi poswigconymi tworczosci Wyspianskiego,
a zwlaszcza z recenzjami pidra drugorzednych dziennikarzy publikowanymi w 6wczes-
nej, codziennej prasie. Podobnie bowiem jak te ostatnie stanowia swoista probe recenz;ji
dramatow z perspektywy przecigtnego widza, nie zas$ literackiego konesera, aczkolwiek
nietrudno réwniez wykazac ich zbieznos¢ z krytycznymi, formutowanymi pod adresem
Wyspianskiego opiniami pidra 6wczesnych tworcow i historykéw literatury. Owe podo-
bienstwa wynikaty poniekad z faktu, iz niekiedy autorami wierszowanych recenzji, jak
1 parodystycznych tekstow byli historycy literatury. Tworczos$cia tego typu, spod znaku
1zejszej muzy parat si¢ chociazby Stanistaw Tarnowski i Kazimierz Bartoszewicz.

Powszechny entuzjazm, ktdry ogarnat galicyjska inteligencjg, a zwlaszcza jej mlodsza
generacje, w zwiazku z wystawieniem Wesela zostat szeroko opisany w odwczesnych
dziennikach, znalazt tez swoj wyraz we wspomnieniach niegdysiejszych widzéw'®. Jednak
peanom wys$piewywanym na cze$¢ dramaturga towarzyszyly takze sceptyczne opinie. Te
ostatnie znalazty swoje odzwierciedlenie w rozlicznych wierszowanych, nie pozbawionych
zartobliwego tonu wierszowanych pseudorecenzjach, a ich autorzy usitowali zachowaé
pewien dystans wobec opisywanej, swoistej mody literackiej, by przywota¢ tylko Kronike
Iwowskaq czyli Wyspianskiade, gdzie przybrata ona miano febris Wyspiansciana —niezwy-
ktej goraczki dziesiatkujacej artystyczno-literacki swiatek:

15 K. Przerwa-Tetmajer: Stanistaw Wyspianski. ,,Listy Teatru Polskiego” 1960, z. 30, s. 32.

1o Zob. A. Tytkowska: W krzywym zwierciadle ,, Diabla” (1869 — 1885), [w:] Polska krytyka teatralna w XIX wie-

ku. Pod red. E. Udalskiej. Warszawa 1994.

M. Stokowa: Monografia bibliograficzna, [w:] Stanistaw Wyspianski. Dziela zebrane. Pod red. M. Stokowe;j.

Krakow 1968, t. XV, vol. I, s. 274-278.

18 Zob. m.in.: W. Feldman: Wspdiczesna literatura polska, dz.cyt., s. 92; J. Kotarbinski: Jubileusz ,, Wesela” Wy-
spianskiego, [w:] Wyspianski w oczach wspélczesnych. Oprac. L. Ploszewski. Krakow 1971.
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Pogotowie dzi$ zabrato dziennikarskiego krytyka,
ktory piszac o Weselu z entuzjazmu dostat bzika.

Z literatury

Pan X wielki krytyk, znawca,
Jakich dzi§ mamy niewielu,
Przygotowat 10 tomow
Studiéw swoich o Weselu. |[...]

Ze sztuki

Wielki Z.Z. pierwszy z mistrzow
Naszej wielkiej ,,Sztuki” kota,
Maluje na o$miu metrach
,Plame” na temat ,,Chochota”.

Rzezbiarz Y.Y. geniusz rzadki
o wzmiankg nas tutaj prosi

Ze kuje tworce Wesela

Gdy go stawa w gorg wznosi'.

Zachwyt nad dramatem uznany tu zostal jedynie za wyraz przelotnej mody litera-
ckiej, a jego tworcy odmoéwiono miejsca w narodowym panteonie — ,,Bo czyz rozsadny
cztowiek wylicza jego [Wyspianskiego — M.S.] nazwisko obok Juliusza albo Zygmunta
i Mickiewicza?? —retorycznie pyta Bartoszewicz. Owo pytanie bedzie patronowac takze
parodii Wyzwolenia autorstwa tegoz satyryka. Fragment publikacji krakowskiego recen-
zenta zamieszczony na poczatku tekstu ,,0d czasu Adama i Julka nie mielicie poety...
A 1 dzi$ na przetomie wiekow tylko Wyspianski™! wywotuje goracy protest pojawiaja-
cych si¢ Masek: Tetmajera, Kasprowicza i Konopnickiej**. Ich zdaniem nieuzasadniony,
euforyczny poklask dla dramaturgicznego dorobku Wyspianskiego, jak i konsekwentne
lansowanie osoby samego tworcy sprawilo, iz niestusznie na drugim planie znalazt si¢
dorobek poetycki innych mtodopolskich autorow.

Sposrad satyrycznych, wierszowanych tekstow zardwno przez wzglad na swoja forme,
jak i nazwisko autora na uwage zastuguje Czyséciec Stowackiego — ,,satyryczno-symbo-
liczny [...] poemat modernistyczny”?. Swoja niepochlebna ocene Wyzwolenia i Wesela®,
ktoérej dawat niejednokrotnie $wiadectwo, wyrazit S. Tarnowski ustami przebywajacych
w zaswiatach romantycznych tworcow: Mickiewicza, Stowackiego 1 Krasinskiego.
Dzigki takiej konstrukcji poematu galicyjski historyk literatury pragnal zdezawuowaé
absurdalno$¢ zestawiania tworczosci Wyspianskiego z dorobkiem wieszczéw?. Lektura

19 K. Bartoszewicz [?]: Kronika Iwowska, czyli Wyspianskiada. ,,Diabet” 1903, nr 7, s. 2.

20 K. Bartoszewicz [?]: Wyzwolenie. Scena z dramatu. ,,Diabet” 1903, nr 7, s. 3.

Tamze.

22 Na marginesie warto wspomnie¢, iz dorobek dramaturga nie spotkal si¢ z uznaniem autorki Roty. Zob. List M.
Konopnickiej do E. Orzeszkowej, [w:] E. Orzeszkowa: Listy. Warszawa 1937, t. I, s. 258.

3 Zob. J. Ciechowicz: Po ,, Weselu”. Parodie, pastisze, kontynuacje, [w:] Stanistaw Wyspiariski. Studium artysty.
Pod red. E. Miodonskiej-Brookes. Krakow 1996.

2 Zob. S. Tarnowski: Historia literatury polskiej. Krakéw 1907, t. VI, s. II, s. 526.

2 Nieco pozniej (1909 rok) swoje zdecydowane veto wobec wpisania tworczosci Wyspianskiego w krag naro-
dowych wieszczow wyrazil takze J. Weyssenhoff, jego pamflet sprowokowal burzliwa dyskusjg. Zob. tenze:
Rozmowy literackie. O laurach Wyspianskiego. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 30-31.
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mtodopolskich dramatéw pretenduje do miana bodajze najcigzszej kary czysécowej, co
nieustannie podkresla Stowacki, ktéremu ,,wyrok niecofniony kazat czytac co niesie prad
poezji nowy”?. Trzej wieszczowie, tak czgsto polemizujacy ze soba za zycia, pozostaja
jednak jednomyslni w druzgocaco pejoratywnej ocenie tworczosci Wyspianskiego. Ko-
lejne, czytane na glos przez Stowackiego ustepy Wesela zostaja bezlitosnie wysmiane,
a tworca Lilii Wenedy poetyczne wypowiedzi Racheli postrzega jako niezamierzona
karykature swojego stylu:

Lillo, Salomeo, Dyano!

Tak mi was sponiewierano,

Ze was takie [Rachele] — tak udaja!
Wasza mowe przedrzezniaja!?’

Wyspianski jawi si¢ wigc wylacznie miernym epigonem romantycznych tworcow,
,poliszynelem i matpa”!*. Z podobna, wyjatkowo surowa ocena, okraszona spora dawka
ironii spotkato si¢ takze Wyzwolenie:

To jest prawdziwe objawienie
Wszystkiego z sensu wyzwolenie!”

Ostrza krytyki nie omingty takze krakowskiego Czasu, ktory o$mielit si¢ zamieScié
entuzjastyczna recenzj¢ Wesela:

W ,,Czasie” pisalo [...]

Ze na sam szczyt parnasowy

Wazbit sig orzel, geniusz nowy.

Trzy ogromne felietony

Trabity na wszystkie tony

Z bebnoéw i kotlow akompaniamentem
Ze epokowym to ewenementem [...]
1,,Czas” na wieki zdoby? sobie chwate,
Ze pierwszy rzucit to hasto wspaniate
I Onorate I’altissimo z jego

Szpalt przeszto do $wiata catego®.

W poemacie Tarnowskiego powszechny kult Wyspianskiego przedstawiony zostat jako
smutne §wiadectwo skarlenia literackich gustow i przejaw upadku sztuki. Taka diagnoze
formutuje z ubolewaniem Kajetan KoZmian:

Jacy ludzie, jakie czasy, taki rodzaj chwaly?!.

W koncowej, skierowanej do Boga modlitwie Stowacki zdaje si¢ przejmowac rolg
adwokata profanowanej przez Wyspianskiego poezji:

S. Tarnowski: Czysciec Stowackiego. Wieden 1903, s. 7.
27 Tamze, s. 4-5.
2 Tamze, s. 8.

2 Tamze, s.18.
30 Tamze, s. 34.
31 Tamze.
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Panie Boze na wysokim niebie [...]

Kaz mnie wedhug rozkazania twego, |[...]
Lecz nad poezja racz sig zlitowac

Lecz biednego jezyka nie daj psowac.
Mnie chtoszcz, smagaj, upokarzaj,
Tylko juz takich poetow nie stwarzaj!*

Dla zdyskredytowania tworczosci Wyspianskiego przywotuje Tarnowski najwigksze
autorytety: gdyz nie tylko panteon polskich poetow, ale takze Boga i jego wystannika.
W zamykajacej poemat kwestii skrzydlaty postaniec uznaje lektur¢ mtodopolskich dra-
matdéw za jedna z najcigzszych pokut, totez jej wypetnienie gwarantuje Stowackiemu
dostapienie upragnionego zbawienia:

Aniot:

Przeczytates Wesele |...]

A nigdy, ani najmniejszej skargi
Nie wydaty twe wargi, [...]

A kiedy Wyzwolenie

Najcigzsze udrgczenie

Od deski przeczytates do deski,
Wtedy Ojciec niebieski

Tak rzekt do nas aniotow:

,»Le¢ tam do czyséca ktory,
Sprowadz go tu do gory,
Spetione win zados$¢ uczynienie,
Skonczone juz cierpienie.

To jego Wyzwolenie!”*

Przyjete z wielkim aplauzem Wesele* nie wywotato fali kagliwych, ulotnych tekstow;
Czysciec Stowackiego Tarnowskiego pozostaje tu ewenementem. Natomiast poddawa-
no je czgstokro¢ politycznej aktualizacji, a wowczas trawestowane fragmenty dramatu
z powodzeniem przeistaczaty si¢ w satyr¢ badz pamflet wymierzony w konkretne postaci
owczesnego zycia politycznego. Powszechna znajomo$¢ utworu dawata gwarancje, iz
wszystkie aluzje beda jasne i czytelne dla odbiorcy, by przytoczy¢ tylko Ustep nieznany
Wesela piora Krumlowskiego, w ktorym glosem bronowickiego Stanczyka potepiony
zostaje jeden z przedstawicieli galicyjskich konserwatystow okreslony nie bez ironii
Wielkim M¢zem:

Stanczyk:

tepites polski duch
tepite$ polski $piew [...]
Préznowates 10 lat

Tamze, s. 39.

3 Tamze, s. 39-40.

3% Zob. tez: anonimowe artykuly i wzmianki w prasie $wiadczace o entuzjastycznym odbiorze Wesela: Apel do
dyrekcji teatru. ,,Czas wieczorny” 1901, nr 82; Zdumiewajqce powodzenie. ,,Czas wieczorny” 1901, nr 87;
Grzmiqce oklaski. ,,Naprzod” 1901, nr 82; Wyjqtkowy sukces, ,,Glos Narodu” 1901, nr 92; Manifestacje wielbi-
cieli. ,Nowa Reforma” 1901, nr 77.

_ 122



Wyspianski w krzywym zwierciadle satyry

W rekach miates tylko bat. [...]
Masz tu kaduceusz chwy¢! Rzadz!
Ma¢ nim wode, maé. Ministrem badz!™

Z kolei w anonimowym Weselu konserwatysta, sprzedawczyk, wymieniony z nazwiska
poset wiedenskiego parlamentu wystapi we wcieleniu Chochota, co zarazem jednoznacznie
odsyta do jego niechlubnej roli serwilistycznego polityka:

Chochot Jaworski:

Ja muzyke zaczng sam

Tego gram, tego gram, |...]
Patrzcie, patrzcie nic nie stysza
Tylko moje ciche granie

Jakies ich chycito spanie [...]
Niechaj $pia, niechaj $nia,

Ja im gram, tggo gram

Bo wszak za to order mam®®.

Chtlodno przyjete przez publicznosc¢ i krytyke literacka®” Wyzwolenie wywotato lawing
ztosliwych, wierszowanych recenzji i parodii. Za najwigksze mankamenty sztuki wspot-
cze$ni Wyspianskiemu uznali brak wycyzelowanej formy i wyraziscie skrystalizowanej
idei, oraz dtugie, nuzace publiczno$¢ monologi. Posrod dwczesnych krytykow poglad taki
podzielat migdzy innymi F. Koneczny, ktéry w recenzji zamieszczonej w ,,Przegladzie
Polskim” pisat:

Zasadnicza wade Wyzwolenia stanowi brak wszelkich proporcji [...] to nie chaotycz-
nos¢, ale sam chaos * [...].

Starannosci o formg zadnej [...] najcigzszym zarzutem przeciw Wyzwoleniu jest ten, ze
[...] bytoby dobrze skresli¢ calkiem stronice 57-145; warto$¢ dzieta podniostaby sig
znacznie®.

Powyzsze zarzuty powracaly czgstokro¢ echem w okoliczno$ciowych, satyrycznych
tekstach, sposrod ktorych przytoczy¢ mozna migdzy innymi wierszowana ,,recenzj¢”
opublikowana w ,,Bocianie”:

7 teatru

Dramat Wyspianskiego Wyzwolenie

Pan Wyspianski wciaz choruje na wierszydet rozwolnienie
Wigc za jednym tez zamachem wydat swoje Wyzwolenie
Masz tu wszystko, jakby Noe

Puscit catg ludnos¢ arki

Sa stanczyki, demokraty

»Samotniki” 1 harfiarki [...]

Jest i prozy pod dostatkiem

K. Krumtowski [?]: Ustep nieznany z ,, Wesela” Wyspianskiego, ,,Bocian” 1901, nr 7, s. 5.

3¢ [N.N.]: Wesele. ,,Diabet” 1901, nr 7, s. 4.

37 Zob. K. Ciolkosz: Wyzwolenie, ,,Pogon” 1903, nr 11; W. Jaworski: Wyzwolenie, ,,Czas” 1903, nr 49.
3 F. Koneczny: Wyzwolenie, ,,Przeglad Polski” 1903, t. 147, s. 584

¥ Tamze, s. 588-589.
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marnych rymow dos¢ ekspensu
Jest wszystkiego az po uszy
A brak tylko — szczypty sensu!*

Brak jasnego wyktadu mysli zarzucany Wyspianskiemu przez krytyke znalazt tez
swoOj wyraz w anonimowym, ulotnym wierszyku przyrownujacym tworce Wyzwolenia
do filozofa ekscentryka Wincentego Lutostawskiego:

By zrozumie¢ Wyzwolenie
Trzeba byto ducha taski,
Wigc tez pojat je jedynie
Pan Wincenty Lutostawski.
On jest rownie nie uznany,
Nikt go dobrze nie ocenia —
A rozumie go jedynie,
Pono autor Wyzwolenia*.

»Stanistaw 44” za gtdéwna wadg Wyzwolenia uznat dhugie monologi Konrada. Ten zasad-
niczy wedlug niego mankament sztuki wyeksponowat juz w podtytule parodii: Wyzwolenie
— Gadanie w trzech odstepach od 7-mej do 10-tej wieczér**. Rezygnacja Wyspianskiego
z rozbudowanej akcji na rzecz obszernych partii monologowych wykpiona zostata takze
w parodii sztuki autorstwa Krumtowskiego, akt I Wyzwolenia skwitowano tu stowami:
,»hic si¢ nie dzieje — i w tym tkwi cata oryginalno$¢”*. Tradycyjnie, ironicznych stéw
nie szczedzit oczywiscie S. Tarnowski, w jego Zarcie dramatycznym — Za pozwoleniem!
Wyspianski anonsuje sztuke stowami:

Ja zagram Wam, przedstawi¢ Wam migreng,
Pokazg Wam, jak cztowiek nawet zdrowy,
Ze sztuki mej dostanie bolu glowy*.

Polemika z obrazoburczymi i $wigtokradczymi pogladami Konrada wyrazona zostata
glosem upersonifikowanej Poezji, ktéra w retorycznych pytaniach formutuje swoje za-
rzuty:

Czemus$ Konradzie, czemu$ synu
Przeciwko mnie zbuntowat sie?!

Czemus ty braciom nie dat swym
Cho¢ zdrowy sens, cho¢ pigkny rym?!

Znaczna czg$¢ 6wcezesnej krytyki odczytata Wyzwolenie jako §wigtokradcze postpo-
nowanie literatury romantycznej F. Koneczny pisat:

Rozumie si¢ samo przez sig, ze publicznos¢ odwroci si¢ od tego dzieta, skoro tyl-
ko spostrzeze sig, co ono wlasciwie znaczy. Kult Mickiewicza za glgboko jest wryty

40 K. Krumtowski [?]: Z teatru. Dramat Wyspianskiego ,, Wyzwolenie”. ,,Bocian” 1903, nr 6, s. 5.

4 N.N.: Rozumiejq sie... ,,Diabet” 1903, nr 6, s. 2

St. 44: Wyzwolenie — gadanie w trzech odstepach od 7-mej do 10-ej wieczor. ,,Diabet” 1909, nr 6, s. 6.
K. Krumtowski [?]: Ocalenie. ,,Bocian” 1903, nr 6, s. 8.

S. Tarnowski: Za pozwoleniem!. Krakow 1905, s. 4.
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w kazde serce polskie, tak glgboko, ze szkoda by nawet czasu broni¢ go przed btedem
popetnionym przez p. Wyspianskiego®.

Echa owych zarzutéw pobrzmiewaja w dhugiej, zamykajacej Zart dramatyczny tyradzie
Mickiewicza:

Nar6d, co wieszczom swym pomniki ktadzie,
Kosztem tych wieszczow nie bedzie si¢ bawit [...]
W pamigci mojej nigdy sig nie zatrze,

Ze$ mie z Wawelu wyganial w teatrze?.

Sady wspotczesnych, stanowiace natychmiastowa reakcjg na kolejne premiery sztuk
czesto wydaja si¢ uwarunkowane osobistymi sympatiami badz animozjami recenzentow.
Stuszno$¢ takiego mniemania potwierdza satyryczno-parodystyczny, jak i krytyczny
dorobek S. Tarnowskiego dotyczacy dziet Wyspianskiego. Na jego ocenie dramatow za-
wazyt wyraznie negatywny stosunek do ich tworcy, podyktowany osobista uraza. Swoista
odpowiedzia na przesmiewcze recenzje sztuk Wyspianskiego, nieprzychylne glosy krytyki
wydaje si¢ wiersz Estreichera Wesele:

Jubiler rymow mysl we formg wttacza.
U Wyspianskiego mysl formg rozsadza
Leca czerepy... a krytyk rozpacza,

Ze jego miary zgruchotana wtadza.

Ni w karby uja¢ ni okietzna¢ w normy

To, co samopas leci depczac formy,

Nie potnie w sztuki w swym warsztacie znawca
Takiej materii nozycami krawca®’.

Wedlug niego dramaty Wyspianskiego przetamuja wszelkie konwencje pisania, dlatego
dotychczasowe sposoby interpretacji nie moga by¢ adekwatne dla odczytania Wesela.
Zdaniem krakowskiego krytyka teatralnego, to wlasnie wielko$¢ dziet mtodopolskiego
tworcy budzi bezradno$¢ recenzentow, stad zamykajacy wiersz apel:

Ciasna krytyko, gadzino przebrzydta
Zoilusowe piora potacz w skrzydta,

za lotem ptaka wyrusz w niebo z blota,
a wtedy wzrok twoj opusci slepota®®.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz rymowane ,,recenzje”, parodystyczne sceny dra-
matdéw dotycza niemal wytacznie dziel powszechnie znanych opinii publicznej: Wesela
1 Wyzwolenia. Wyjatek stanowi tu jedynie wierszowana, zartobliwa recenzja Protesilasa
i Laodamii.

# F. Koneczny: Wyzwolenie. ,,Przeglad Polski” 1903, t. 147, s. 584.

4 J. Tarnowski: dz.cyt., s. 21.

4 K. Estreicher: ,, Wesele” [Z okazji przygany w ,, Przeglqdzie” po premierze , Wesela”], [w:] tenze: Okruchy
wierszowane. Krakow 1928, s. 57

% Tamze.
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Bo strach stucha¢ pig¢ kwadransow wciaz to samo, ciagle jedno,
Trzeba litos¢ mie¢ doprawdy nad publika nasza biedng*

— apeluje satyryk przejmujacy role adwokata publicznosci. Diugie, nuzace monologi
zostaly uznane za najwigkszy mankament tego dramatu:

Bytby gotéw widz zmgczony przebaczyc jej

[Laodamii] wszystkie winy

Gdyby trochg mniej gadata —

Co najwyzej pot godziny. [...]

Dla nieszczgscia Laodamii

Glos wspotczucia sig¢ odzywa

Lecz wnet ginie, bo¢ publicznos¢
Stokro¢ wigcej nieszczgsliwa®.

Specyficzno$¢ stylu Wyspianskiego, tatwos¢ jego identyfikacji, sprawita, iz tworczos¢
dramaturga stata si¢ wdzigcznym obiektem dla literackich pastiszow, szczegélnie chet-
nie uprawianych w dwudziestoleciu. Istote tego gatunku starat si¢ juz zdefiniowac Leo
Belmont w motcie poprzedzajacym dywagacje na temat ,,Jak sceng zaproszenia Jankiela
do gry opisatby Wyspianski’:

Artystyczna karykatura nie jest zamachem na istotg wielkosci w talencie pisarskim [...]

dowodzi dtugich studiow i umitowania wobec dziet danego autora; no!... troszke jest
kluczem odkrywcezym maniery pisarskiej®’.

Jednakze probe owej ,,karykatury artystycznej” stylu mtodopolskiego dramaturga piora
Belmonta trudno zaliczy¢ w poczet udanych. Swym poziomem znacznie odbiegata od
pozniejszych, celnych pastiszéw piora skamandrytow.

Wsroéd humorystycznych tekstow Mtodej Polski na szczegdlna uwage zashuguja
szopki®?, wierszyki i piosenki Zielonego Balonika autorstwa T. Boya-Zelenskiego, gdyz
w odréznieniu od antycypujacych je satyrycznych wierszykéw, parodii z ,,Bociana”
i,,Diabta”, nie sa pozbawione warto$ci artystycznej. W Stowkach, tej swoistej, zartobli-
wej syntezie epoki, autor Wesela jawi sig jako jeden ze wspottworcow niepowtarzalnego
klimatu i atmosfery kulturalnej mtodopolskiego Krakowa. Tak wlasnie postrzega go
W. Feldman, ktory w jednej z piosenek Szopki przejmuje funkcj¢ kronikarza epoki — jej
»ojca chrzestnego”, oredownika, wspotuczestnika i obserwatora zarazem, bo jak wspo-
mina:

K.Bartoszewicz [?]: Z teatru. ,, Protesilas i Laodamia” S. Wyspianskiego. ,,Diabet” 1903, nr 9, s. 2.

¥ Tamze.

St L. Belmont: Le style ¢ ’est I’homme. ,,Odrodzenie” 1906, nr 14, s. 11.

We wstepie do Pism Boya, J. Kott pokusit si¢ o odszukanie glgbszych analogii migdzy dorobkiem literackim
Wyspianskiego i autorem Sfowek. Jego zdaniem Szopki zawdzigczaja swoja genezg wlasnie Weselu: ,,Szopke sa-
tyryczng wymyslili ludzie, ktorzy mieli w oczach Wesele Wyspianskiego, ktorzy ta wielka premierg przezyli [...]
Na poczatku byto Wesele. W Wesele wpisana jest wielka szopka polityczna [...] Ale Wesele jest rowniez szopka
obyczajowa 1 literacka. I tg wiasnie tradycje podjal Boy”. (Zob. J. Kott: Wstep do: Pisma. Stowka. Warszawa
1956, t. 1, s. 50).
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Jam u twojej [Mtodej Polski] stat kolebki
1 cho¢ sarkat lud,

Ze ci braknie piatej klepki,

Jam obwieszczat cud.

Gdy Szczepanski stwarzat ,,Zycie”,

Jam juz przy tym byt

Z Przybyszewskim jam w wszechbycie
praitach $nit.

Przy Weselu jam byt swatem,

Jam w rog ztoty grzmiat®.

Przytoczony fragment dokumentuje entuzjastyczny stosunek Feldmana — redaktora
,Krytyki” wobec tworczosci Wyspianskiego, a ostatni wers jest aluzja do tytutu jego
pamigtnej recenzji z prapremiery Wesela: O Zioty Rog™. O zainteresowaniu krytyka li-
terackim dorobkiem mtodopolskiego tworcy wspomina takze Glos rozjemczy w sprawie
W. Feldmana contra Rosner, Zutawski, Tetmajer, etc., etc. W tym kolejnym, zartobliwym
»dokumencie” Mtodej Polski, Boy pisze o fatalnej pomytce krytyka, ktory wiersz Fredry
zapisany w mtodzienczych notatkach Wyspianskiego opublikowat jako utwér mtodo-
polskiego dramaturga®. To potkniecie Feldmana skwapliwie odnotowat jego ideowy
przeciwnik — J. Zutawski*®*. Owa goraca polemike, okraszona niewyszukanymi epitetami,
uwiecznit Boy:

[Feldman]

My z Wyspianskim to dwa braczie,
Zrozumiano? Ti... hofraczie! [...]
Krzyknat Jerzy w wielkiej furii
Niby poset z piatej kurii.

0j oj 0j

—Jacip...u skorg zedre,

0j oj 0j

Z Wyspianskiego robisz Fredrg
0j oj 0
Zardéwno w Szopce, jak 1 Glosie rozjemczym... nazwisko Wyspianskiego pojawia si¢
jedynie na marginesie mtodopolskich dyskusji literackich. W wierszu O bardzo niegrzecz-
nej literaturze polskiej i jej strapionej ciotce w krag zjawisk budzacych sprzeciw starszej,
reprezentowanej przez Tarnowskiego generacji, obok filozofii pici Przybyszewskiego,
utworéow Nietzschego wpisany zostal takze projekt witrazy Wyspianskiego. Jak pisze

53

T. Boy-Zelenski: Szopka krakowska na rok 1911, [w:] tenze: Pisma. Szopki ,, Zielonego Balonika”, Uzupetnie-
nia. Pod red. H. Markiewicza. Warszawa 1992, t. XXIX, s. 47.

3% Zob. W. Feldman: O zloty rég. ,Krytyka” 1901, z. V1.

3 Zob. To Polska! Polska! To ojczyzna nasza. ,,Krytyka” 1909, z. IV.

6 J. Zutawski: Ze studiéw literackich p. Feldmana. ,,Czas” 1909, nr 68.

T. Boy-Zelenski: Glos rozjemczy w sprawie W. Feldmana contra Rosner, Zutawski, Tetmajer, etc., etc..., [w:]
tenze: Stowka. Wroctaw 1988, s. 201-202.
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Boy, ,,modernista”, czyli ,,chtopak co robi wszystko na opak™,>® ,,czasem co$ bez sensu
maze i mowi, ze to witraze™’.

Atmosfera krakowskiego teatru utrwalona zostata w Szopce na rok 1912, w ktorej jego
owczesny dyrektor — Ludwik Solski wspomina premier¢ Legionu — jedno z najistotniej-
szych wydarzen teatralnych 1912 roku:

Konie do ,,Legionu” za duzo owsa si¢ objadty
1 z tego fatalne historie wypadly®.

O owym zabawnym epizodzie — pokalaniu przez konskich statystow $wiatyni sztuki
wspomina takze W. Bieganski:
[...] nie szanujac zupetnie szlachetnej przemiany, jakiej ulegly zachowaly sig¢ jak zwy-

ke konie dorozkarskie, oczekujace noca na Rynku Krakowskim zalanych gosci. Zalaty
cate Forum Romanum®'.

Jednakze na tych dwodch przytoczonych wczesniej z Szopki wersach nie koncza si¢
utyskiwania dyrektora zwiazane z problemami wokot wystawienia Legionu:

Wolno$¢ rozwala mi juz trzecia brame,
Stowem strapienia i zgryzoty same®.

Ot6z najprawdopodobniej uosabiajaca Wolnos¢ aktorka nieumiejetnie powozita ryd-
wanem i w rezultacie zniszczyta dekoracje®.

Wsrod miodopolskich, satyrycznych tekstow zwiazanych z twoérczoscia Wyspian-
skiego przewazaja okoliczno$ciowe wierszyki petnigce funkcj¢ zartobliwych recenzji,
sprawozdan z kolejnych wystawien sztuk. Przez wzglad na swoja znikoma warto$¢ arty-
styczna skazane zostaty na zapomnienie w chwili zamknigcia epoki, ktorej wydarzenia
kulturalne komentowaty. Czgstokro¢ tozsamos$¢ ich autoréw, ukryta niejednokrotnie pod
zartobliwymi pseudonimami do dzisiaj pozostaje zagadka. Sposrdd nich od zapomnienia
ocalat jedynie Czysciec Stowackiego, nawiasem mowiac gtownie dzigki opublikowaniu
go w ,,Dialogu”. Nadal natomiast w spotecznej $wiadomosci funkcjonujg Stowka Boya
oferujace wspotczesnemu czytelnikowi barwna panorame 6wczesnych czasow, w ktorych
tworczo$¢ Wyspianskiego zostata przedstawiona jako jeden z najistotniejszych czynnikow
wspottworzacych obraz Mtodej Polski.

To wlasnie przywolane tutaj wierszowane quasi-recenzje otwieraja jakze bogata, zwia-
zana z osoba dramaturga i jego dzielem okoliczno$ciowa, ulotng tworczos$¢, a zarazem
rozpoczynaja dzieje fascynujacego zjawiska — zywota dziet Wyspianskiego na kartach
literatury polskiej. Jak juz tu wielokrotnie podkreslano, nie w artystycznej maestrii kryje
si¢ ich wartos¢. Trudno bytoby jednak rzetelnie przesledzi¢ dzieje recepcji tworczosci

8 T. Boy-Zelenski. Stéwka, dz.cyt., s.19.

¥ Tamze, s. 20.

% T.Boy-Zelenski, Szopka krakowska na rok 1912, [w:] tenze: Szopki krakowskie ,, Zielonego Balonika”. Uzupel-
nienia. dz.cyt., t. XXIX, s. 132.

o W. Bieganski: Remanent zycia starego aktora. Warszawa 1969, s. 294.

2 T. Boy-Zelefski: Szopka..., dz.cyt., s. 132.

6 Zob. przypis do: T. Boy-Zelenski: Szopka..., dz.cyt., s. 416.

¢ S. Tarnowski: Czysciec Stowackiego. ,,Dialog” 1967, nr 11.
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Wyspianskiego bez odwotania si¢ do tekstow, stanowiacych jej pierwsze ogniwo. One to,
inaugurujac tradycj¢ nawiazan do dorobku mtodopolskiego dramaturga, a nade wszystko do
Wesela®, zwiastuja ich przyszte kierunki. I tak daznos¢ do politycznej aktualizacji Wesela
widoczna juz w jednym z satyrycznych, dedykowanych galicyjskiemu postowi wierszu,
opublikowanym w ,,Diable” okaze si¢ szczegoélnie silna w okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego®. Natomiast predylekcja ku polemice ideowej, wyraznie zasygnalizowana
w Sulimie B. Karpinskiego®’, zabrzmi pelnym glosem w dramatach Witkacego: Szewcach
1 Nowym Wyzwoleniu. Poczawszy od przywotanych tutaj Szopek krakowskich z Zielonego
Balonika, Wyspianski staje si¢ niekiedy bohaterem tego typu utworow, by wspomnie¢ tylko
Szopke Zagarystow®® czy Kur zapial. Obrzedowq szopke obsceniczng® piéra M. Szybista
1 K. Jasinskiego. Z kolei do$¢ nieudana ,,karykatura artystyczna” autorstwa Belmonta
zainicjowala caly szereg pastiszow pidra Iwaszkiewicza”, Tuwima’!, Wyki’.

Lektura utwordéw inspirowanych tworczoscia Wyspianskiego powstatych na przestrzeni
kolejnych epok upowaznia do stwierdzenia, iz mato ktory poeta czy dramaturg zawtadnat
w takim stopniu wyobraznia nast¢pnych pokolen. Sekret tego swoistego fenomenu arcy-
trafnie uchwycit Jan Lechon, upatrujac w Wyspianskim nie tylko ,,wielkiego burzyciela
mitow”, ale i ,,tworce mitow poteznych””.
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