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Teresa Kostkiewiczowa

FIGURA ADRESATA
W PIERWSZYCH ROCZNIKACH ,,MONITORA”

1.

Znaczenie ,,Monitora” w przestrzeni publicznej czaséw stanistawowskich jest oczy-
wiste i od dawna wielorako dokumentowane w literaturze przedmiotu. Czasopismo byto
wazne zarowno z punktu widzenia zamiardw i intencji jego zatozycieli i wspottworcoOw
z kregu dworu krolewskiego, jak 1 w perspektywie odbiorcow i czytelnikow. Mimo
niezbyt rozbudowanej sieci dystrybucji wydawnictw w latach 60. XVIII wieku, ,,Moni-
tor” do$¢ szybko stat si¢ dostgpny rowniez poza stolica, na catym rozleglym obszarze
Rzeczypospolitej: najpierw — jak donoszono w numerze 3 — ,,w najpryncypalniejszych
pocztamtach, to jest w Krakowie, w Poznaniu, w Piotrkowie, w Lublinie, w Zamosciu,
w Wilnie i Grodnie”, a nastgpnie — wedtug anonsu z numeru 5 — réwniez ,,w Kamiencu,
w Latyczowie, w Lucku, w Minsku i Jarostawiu”, pozniej za$ ,,w Berdyczowie, w Orszy
1 Potocku”. O do$¢ szerokim — jak na tamte czasy — odbiorze periodyku §wiadcza stwier-
dzone przez badaczke jego dziejow dodruki poszczegodlnych numeréw (odbijanych trzy,
a nawet cztery i pi¢¢ razy), przektady na jezyk niemiecki, a takze reakcje na zawarto$¢
pisma utrwalone w drukach ulotnych i przekazach rekopi$miennych'. Z tego migdzy in-
nymi powodu ,,Monitor” przycigga uwage badaczy sledzacych przejawy i drogi przemian
projektowanych i realizowanych w Polsce od potowy lat 60. Ich opis i interpretacja moga
mie¢ bowiem fundamentalne znaczenie dla rozumienia catoksztattu zjawisk charaktery-
zujacych epoke oswiecenia w Polsce.

I Zob. E. Aleksandrowska: Wstep, [w:] , Monitor” 1765—-1785. Wybor. Opracowata i wstgpem poprzedzita
E. Aleksandrowska. Wroctaw 1976, s. V-VI, XV-XVII, XXXIII-XXXVII.
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Badacze zawartos$ci czasopisma od dawna silnie akcentuja jego nowatorski na naszym
gruncie charakter, a przede wszystkim — dostrzegana szczegdlnie w pierwszych latach
daznos¢ do zmian i gloszenie nieobecnych wczesniej u nas idei i pogladow. Wedtug
Wiadystawa Konopczynskiego ,,Monitor” ,.krzewil z wysokosci o§wiecona ideologi¢
krolewska™™. Jeszcze wyrazniej pisze o tym Elzbieta Aleksandrowska, stwierdzajac, ze
»pismo powotane do walki o zasadnicza przebudowe panstwa” realizowato w poczat-
kowym okresie program ,,o§wieceniowej rewolucji oktrojowanej”, prowadzacej do ,,ro-
dzenia si¢ oSwieceniowego panstwa” poprzez ,,najaktywniejsza kampani¢ o sprawy dla
tego panstwa najistotniejsze™. Mowi tez o zaprojektowanym przez tworcow periodyku
dlugoletnim procesie ,,wychowania nowego czlowieka — obywatela w oparciu o wzory
1 hasta ideologii o$wieceniowej” oraz o daznosci do pozyskania ,,szerokiego odbiorcy
— mas srednioszlacheckich, do ktérych adres pisma byt skierowany™. Z tych wszystkich
powodow wazna staje si¢ analiza relacji, jakie ustanawiane sa w pierwszych rocznikach
pisma migdzy (modelowanym poprzez wybor srodkow i sposobdw mowienia) nadawca
monitorowych wypowiedzi a wpisanym w nie obrazem adresata. Sposoby traktowania
zatozonego odbiorcy i modelowania jego obrazu przez autorow ,,Monitora” sa kluczowa
sprawa, ktorej analiza postuzy¢ moze dotarciu do najistotniejszych zatozen ideowych
1 programowych periodyku.

2.

Pytanie, kim byly dla tworcow pisma owe ,,masy $rednioszlacheckie” i jakiego
typu zabiegom wychowawczym byty one poddawane na jego kartach, ma podstawowe
znaczenie dla okre$lenia charakteru naszego o$wiecenia i zakreslonego w jego etapie
poczatkowym programu przemian. Odpowiedzi na to pytanie szukac trzeba nie tylko
w bezposrednich enuncjacjach zawartych w artykutach monitorowych, lecz takze —
w stosowanych strategiach pisarskich, w wybieranych sposobach nawiazywania kontaktu
z zatozonym czytelnikiem i w literackim budowaniu jego obrazu, traktowanym rowniez
jako $wiadomy zabieg perswazyjny, a wigc — w sferze relacji nadawczo-odbiorczych
ustanawianych przez typ wypowiedzi.

W §ledzeniu tych relacji najistotniejsza i najciekawsza poznawczo wydaje si¢ wpisana
w teksty artykulow figura adresata, ktéra jednak jest osadzona w catoSciowo pojetej sytuacji
komunikacyjnej, obejmujacej rowniez postac ,,ja” moéwiacego’. Dlatego na wstepie trzeba
poswigci¢ nieco uwagi postgpowaniu zespotu redakcyjnego w tym zakresie. Zwykle mowi
sig tutaj o zapozyczonej z angielskiego wzoru —,,Spektatora” — koncepcji ,,redakcji — klu-

2 W. Konopczynski: Konfederacja barska. Warszawa 1991, t. 2, s. 852. Zob. tez: tenze: Polscy pisarze polityczni
XVII wieku (do Sejmu Czteroletniego). Wyd. E. Rostworowski, Warszawa 1966.

3 E. Aleksandrowska: dz.cyt., s. XXXIX, XXIII, XXIX.

4 Tamze, s. XXIX.

> Postugujg si¢ nazwami uczestnikow uktadu nadawczo-odbiorczego w znaczeniu ustalonym przez A. Okopien-
-Stawinska: Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] taz: Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Prelimina-
ria), Wroctaw 1985, s. 84-98. Zob. tez M. Glowinski: Wirtualny odbiorca w strukturze utworu literackiego, [w:]
Studia z teorii i historii poezji. Pod red. M. Glowinskiego. Seria pierwsza, Wroctaw 1967.



Figura adresata w pierwszych rocznikach ,Monitora”

bu”¢, przedstawionego w pierwszym numerze pisma. Warto jednak pamigtaé, ze przyjecie
tej konwencji byto waznym, znaczacym wyborem, a zarazem zupelna nowoscia w naszym
piSmiennictwie periodycznym, ktore wczesniej miato charakter catkowicie anonimowy
1 odpersonalizowany. Tymczasem ,,ja”” mdwiace pierwszych numerow przedstawia si¢ jako
skonkretyzowana postaé, ktora prezentuje zaswiadczony indywidualnym przekonaniem
cel wlasnego przedsigwzigcia, jego znane z autopsji antecedencje (,,Monitor” — ojciec,
przywotlany w numerze 1) oraz zespot wspotpracownikéw zroznicowany pod wzgledem
stanu, pozycji, doswiadczen, a nawet postaw 1 pogladoéw sktadajacych si¢ nan osob (nr 2).
Zabieg ten ukazuje szczeg6lna sytuacje — kontaktow nacechowanych personalnie, zbli-
zonych do bezposrednio$ci relacji w dawnej kulturze oralnej srodowiska szlacheckiego,
a zarazem dwustronnych, imitujacych sytuacje¢ dialogowa’; kontaktoéw, do ktorych juz
na poczatku zostali zaproszeni czytelnicy. Po zaprezentowaniu ,,wsp6lnikow” ,,Monitor”
— posta¢ o$wiadcza:

W tej spotecznosci pracuje, daj Boze! z korzyscia; zapraszam do niej wszystkich, kto-

rzy by chcieli tej pracy by¢ uczestnikami (1765, 1: 13)8.

A wigc dla adresata zostata zaprojektowana (chocby teoretycznie, jako zabieg §wiad-
czacy o otwartosci 1 zjednujacy przychylnosé) nie tylko bierna rola czytelnika, ale row-
niez pozycja czynnego ,,uczestnika” dziatan redakcyjnych (prekursorska niemal wobec
interpersonalnych programéw we wspotczesnych mediach); rola, do ktérej podjegcia
zachgca Monitor, ujawniajac znajomos¢ realiow ekonomicznych i pewnych sktonnos$ci
swych odbiorcow:

Niech to nie odstraszy nikogo, ze od listow ptlaci¢ trzeba, szostak bity od listu mata
ofiara dla dobra kraju i ziomkow (1765, 2: 14),

co dodatkowo zbliza go do czytelnika. Pojawiajace si¢ na pierwszym miejscu w poczatko-
wych numerach ,,ja” Monitora — postaci jest niejako gwarantem intencji przedsigwzigcia,
otwarto$ci wobec adresata i utrzymania deklarowanej z nim wigzi.

Realizujac — jak dzieje si¢ z natury rzeczy w komunikacie pisanym — typ autonomicz-
nych wypowiedzi dla kogo$, autorzy ,,Monitora” imituja niejako méwienie do kogos,
przez ktore staraja si¢ nawiazac z adresatem relacje osobowe’.

Rowniez sama prezentacja zespotu redakcyjnego, nieprzypadkowa i przemyslana,
stuzy¢ ma tym samym celom. Wspomniana juz r6znorodno$¢ osobowosci i do§wiadczen
wspotpracownikow gwarantuje niejako wielo$¢ perspektyw i pogladow, ktére maja wspot-
tworzy¢ pismo. Neokles to posta¢ znajaca zarowno zycie dworskie, jak i stuzbeg krajowi,
doswiadczona w sprawach publicznych. Filandra — odznaczajacego si¢ znajomoS$cia praw

¢ E. Aleksandrowska: dz.cyt., s. XV.

7 Na temat dialogicznos$ci wypowiedzi zob. J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975,
s.36-41.

8 Teksty ,,Monitora” cytuje wedtug egzemplarza BUW sygn. 3.25.11.24, podajac w kolejnos$ci rocznik, numer

i stronicg. Jesli nie zaznaczono inaczej, wyrdznienia pochodza ode mnie, T.K.

Na temat tego rozroéznienia zob. J. Lalewicz: dz.cyt., s. 57. Ukladéw nadawczo-odbiorczych w poezji epoki

dotycza tez rozwazania P. Matuszewskiej: Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wieku oswiecenia,

Wroctaw 1999, s. 4668, 84-92.
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ojczystych, sprawiedliwo$cia i cnota — okresla ,,jego najukochansza [personalistyczna
z istoty] maksyma, ze poprawa ludzi i pomnozenie $wiatta w ludziach jest zrodtem po-
prawy praw i rzadéw” (1765, 2: 10), ktdéra stanowi niejako dewizg pisma.

Ciekawym i waznym cztonkiem zespotu jest Im¢ Pan Ochotnicki cze$nik parnawski,
ktérego mozna traktowac jako reprezentanta w gronie redakcyjnym zbiorowosci odbior-
cOWw pisma, a zarazem jako swoistg ikong (wyobrazenie) figury przewidzianego adresata.
Ma ciekawa osobowos¢, urozmaicona biografig, dos¢ typowa dla szlachty tego czasu,
ale jest zarazem zwyktym, wzbudzajacym sympati¢ cztowiekiem, ktory ma uciele$niac
charakterystyczne, ale i pozadane cechy mentalnosci tej warstwy, projektowane postawy

adresata pisma. Jest to
[...] dobra dusza, podsciwy,

[..] dobry obywatel, zna wewngtrzne zepsucie kraju, zgadza si¢ na odmiany, skoro
przekona¢ w nim mozna niektore zadawnione prewencje narodowe.

Monitor informuje wprawdzie, ze

[...] czgsto nam przychodzi sprzeczaé si¢ z nim w naszych posiedzeniach, ale ze si¢
w nim znajduje rozum naturalny, cho¢ przyémiony trochg prewencjami, dobro¢ serca,
ojczyzny mitos¢ i cnoty, na kazda si¢ rzecz dobra zgadza, w sposobach czasem sig
opiera i te przyjmuje, skoro przeswiadczony (1765, 2: 12).

Tak tez powinna wyglada¢ figura adresata monitorowego dyskursu: to — obdarzony
mimo wszystko szacunkiem i wyrozumiato$cia cztonkow klubu redakcyjnego — szlachcic
dobry z natury, cho¢ obciazony ,,narodowymi prewencjami”, ale i wyposazony w rozum
bedacy gwarancja skutecznosci zabiegow perswazyjnych. Jest podmiotowym uczestnikiem
dyskusji i narad, ale i obiektem przekonywania, prowadzacego do zmiany jego niekto-
rych pogladéw w kierunku reprezentowanym przez zorientowanych w tym, co wtasciwe
1 dobre, pozostatych cztonkow klubu.

Do zespotu nalezy jeszcze jedna nieprzypadkowa postaé — ,,duchowna osoba”, ktéra
reprezentuje niewatpliwie wazny dla pana Ochotnickiego (i dla wszystkich, ktorych on
reprezentuje) autorytet wiary. Postac ta niejako calemu przedsigwzigciu udziela gwaran-
¢ji zgodnosci z najszacowniejsza tradycja i nieprzekraczalnosci fundamentalnych zasad
myslenia i postgpowania. Zarazem jest wyrazicielem o$wieceniowej idei tolerancji',
wyplywajacej wszakze z samych pryncypiow chrzescijanstwa. Przekonuje, ze

[...] mito$¢ wiary i stato$¢ w wierze, a duch przesladowania w niwczym cale do siebie

nie naleza, ze pierwsze jest cnota, drugie obraza najfundamentalniejszej cnoty kazdej
wiary (a dopiero naszej) — mitoéci blizniego (1765, 2: 13).

Tak prezentuje si¢ zespot monitorowy, ktory —z jednej strony przejawia swa otwartosé
wobec czytelnikow oraz wspolnotg tradycji i podstawowych wartosci, z drugiej jednak

1% Stowo to pojawilo si¢ po raz pierwszy w naszym pismiennictwie XVIII wieku wlasnie na tamach ,,Monitora”,
w artykule opatrzonym (co byto w periodyki rzadkoscia) tytutem O potrzebie ludu w kraju, wérod szeregu pojeé
waznych w calym dyskursie ideowym i programowym pisma: ,,Wolnos¢, wlasnos¢, sprawiedliwosc, tolerancja
samymi prawami naszymi ustanowione podnie$¢ Polskg i zaludni¢, zbogaci¢, zmocni¢ i z innymi potencjami
zréwnacé potrafia” (1775, 36: 282). Zob. tez nr 13 z 1766 roku, ktory przekonuje, ze do wzrostu ekonomicznego
kraju ,,bez tolerancji najprzod nie przyjdziemy”.

_10_
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— wyraza przeswiadczenie o koniecznosci ,,o$wiecania” i ,,rozszerzania” ich umystow,
o0 potrzebie zmiany (,,wykorzenienia”) niektorych ,,narodowych prewencji”; przeswiadcze-
nie niejako arbitralnie przyjete 1 gtoszone juz na wstepie, w poczuciu gigbokiej trafno$ci
takiego rozpoznania sytuacji. Jego uzasadnienia nie sa bezposrednio przedstawione, ale
pokazywane niejako zrédtowo, w dyskursach i relacjach zawartych w pismie. W pierw-
szym numerze, a nawet w pierwszych zdaniach otwierajacych czasopismo dostrzec mozna
istotne cechy i sposoby budowania wywodu opartego na takich zasadach.

Wstepowaé w przyktadnych $lady rodzicow — zdaniem moim — jest to dla dzieci po-
winnos¢, do ktorej maksymy wypetnienia zabieram sig, [...].

—o$wiadcza Monitor na wstepie pierwszego numeru (1765, 1: 1), budujac swoja osobowa
tozsamos$¢ jako skonkretyzowane ,,ja”, ktore zarazem ceni i wypeknia wazne i powszechnie
akceptowane ,,maksymy” wiernosci i uznania dla przodkow. Istotny wydaje si¢ nawet
gramatyczny ksztalt zdania, wprowadzajacy sugestie odpowiednio$ci miedzy zobiektywi-
zowanymi (w bezokolicznikowej formie pierwszego czasownika) racjami postgpowania
a jednostkowym zachowaniem konkretnej postaci. Wprowadziwszy w tym pierwszym
zdaniu delikatny sygnal swej obecnosci (,,zdaniem meim”), Monitor buduje dalej wy-
powiedz w pierwszej osobie gramatycznej, mowiac o swoich celach (czysto$é intencji
1 uzytecznos$¢) i o bardziej sprzyjajacych (niz w przypadku Monitora-ojca) warunkach
wlasnego przedsigwzigcia. Jednak pod koniec wykracza poza jednostkowa perspektywe
»ja’, wlacza si¢ w zbiorowos¢ 1 utozsamia si¢ z nia, wskazujac na korzystna dla wszyst-
kich, a i jemu sprzyjajaca sytuacj¢ kraju:
Ta zorza tak jasna dni najpogodniejszych pozwala nam nadzieje (1765, 1: 5).

My — to tutaj nie tylko zbiorowo$¢, do ktorej adresowana jest wypowiedz (ja 1 wy wszy-
scy), ale cata spotecznosc¢ kraju, ktorego losy zaleza od ,,polepszenia si¢ rzadow i natury
onych”, od ,,moralno$ci, nauk, obyczajnosci”, od powszechnego o§wiecenia i ,,rozsze-
rzenia” umystow (ja, wy 1 oni wszyscy).

3.

Zroznicowane sposoby postugiwania si¢ zaimkami osobowymi i dzierzawczymi naleza
do zabiegow czgsto stosowanych przez autordw monitorowych w nawigzywaniu kontaktu
z adresatem i ewokowaniu jego wizerunku. Szczeg6lnie istotna jest tu semantyka stow ,,my”’,
»Wy” 1 ,,0ni” (,,on”) w ich relacji do ,,ja” mowiacego. Artykut w numerze 10 pierwszego
rocznika, poSwigcony waznej sprawie stosunku do jezyka ojczystego i jego doskonalenia,
rozpoczyna si¢ jako wypowiedz utrzymana w pierwszej osobie liczby mnogiej. Pojawia-
jace si¢ ,,my” to wszyscy uzytkownicy polszczyzny, a zarazem odpowiedzialni za jej stan
imozliwos$ci. Zdania majq ksztatt autorytatywnych stwierdzen, dotyczacych zarowno osoby
mowiacej, jak i zbiorowosci, do ktorej ona nalezy i z ktdra sig utozsamia'',

' Analizujac semantyczna warto$¢ form osobowych, A. Okopien-Stawinska zwraca uwagg na ,,dydaktyczny wa-

riant formy my”: ,,Przynalezy on do rodziny chwytdw perswazyjnych: méwiacy, gani, naucza, wskazuje drogi
postgpowania, jest wige kims innym niz ci, do ktorych sig zwraca, ale swoja wiedzg i wyzszos¢ maskuje wiasnie

1
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Wdzigk jakowys$ przywiazany do nowosci, jezeli ktoremu, naszemu narodowi bywat
i jest pobudka, ze mniej dbaty na to, co ma w domu, za granica wszystkiego szuka
(1765, 10: 78).

W opisie zachowan uznanych za naganne, ,,ja”” wlacza rowniez siebie w kolektywne
»my” (,,my” inkluzywne'?), biorac niejako wspotodpowiedzialno$¢ za potgpiany stan
rzeczy. Ale w momencie, gdy wyraza zdecydowany poglad na temat sposobdw naprawy
zkej sytuacji, dokonuje znamiennego podzialu owej wspolnoty. ,,Ja” jednoznacznie dy-
stansuje si¢ od ,,oni”, ktorych wyodrgbnia z ogotu ,,my”, aby tym dobitniej przeciwstawic¢
si¢ — ale juz we wlasnym tylko imieniu i na wtasna odpowiedzialno$¢ — ich sposobowi
mySlenia:

Niechaj co chca, méwia nowomodni bardziej nizeli roztropni jezyka mojego nieprzy-
jaciele, zaszczyt i stawa wzbijajacego si¢ w doskonato$¢ narodu zawzdy od ksztatcenia
1 rozszerzenia rodowitej mowy zawista (1765, 10: 80).

Okazuje sig, ze to nie cata spotecznosé, ale tylko jej czes¢ (oni) ponosi wing za upo-
wszechnianie bl¢dnych zachowan.

Taki sposob konstruowania wywodu jest konsekwentnie zachowany w catym artykule.
Tam, gdzie formutuje si¢ pozytywne wskazania i prognozy, dostrzegamy wspolnotowe
,»my” tych, ktorzy razem moga wiele dokonacé:

Nadaremnie zatem na obarczenie jezyka naszego skarzemy sig, ktorzy go zbogacié
mozem, byleSmy si¢ szczerze do niego rzucili.

[...] wtenczas dopiero zachowamy rzeczy w porzadku wlasnym, pokazemy si¢ praw-
dziwymi mito$nikami kraju swego, wesprzemy stawe nasza i jezeli nie najpierwszym,
niepo$lednim zapewne jezyk nasz uczyniemy. Mito nam bedzie widzie¢ cudzoziem-
cow nad polska gramatyka i tlumaczeniem francuskim lub angielskim wielbione nasze
ksiggi (1765, 10: 81, 82-83).

Natomiast tam, gdzie pojawiaja si¢ obrazy zachowan negatywnych, lub rozwiazan za-
skakujacych, wystepuje pierwszoosobowe ,,ja”, ktore wypowiada si¢ na wtasny rachunek
1 we wlasnym imieniu:

[...] i mnie si¢ zdaje, izby gwalt sobie ten czyni¢ musiat, kto by mowe krajowa wziat
w nienawisc.

Ja jednak w tej mierze jeszcze jeden dzielniejszy sposob do rozszerzenia jezyka pol-
skiego ktade (1765, 1: 83)

— mowi, wskazujac na rolg i mozliwosci ,,plci biatoglowskiej” w doskonaleniu jezyka.

za pomoca formy my. Liczy bowiem, ze tatwiej znajdzie przychylny postuch, jesli przedstawi sig jako cztonek
wspélnoty nicoswieconych grzesznikow, niz jesli si¢ z niej wylaczy i ponad nig wyniesie, przeciwstawiajac
swoje nauczycielskie ja pouczanemu ¢y (wy)”. Dz.cyt., s. 68. Wydaje sig, ze w przypadku ,,Monitora” obserwu-
jemy nieco odmienng sytuacjg, w ktorej istotne jest napigcie miedzy funkcja perswazyjna i funkcja rzeczywi-
stego identyfikowania si¢ (poprzez deklaracjg przynaleznosci do tej samej warstwy spotecznej, przyjmowania
tej samej hierarchii warto$ci, uczestnictwa w tej samej sytuacji politycznej itp.) ,ja” i adresatywnego ,,wy”,
tworzacych wspdlnotg zasadnie okreslang jako ,,my”.
12 Zob. rozréznienia przedstawione przez J. Lalewicza: dz.cyt., s. 49.
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Podobna strategia komunikacyjna wystepuje w wielu artykutach pierwszych rocznikow
»Monitora”. Podstawowym wyznacznikiem relacji nadawczo-odbiorczych i projekto-
wanej roli adresata jest w nich wyraziste napigcie migdzy ,,my” (obejmujacym nadawce
1 zalozonego czytelnika) oraz ,,ja” mowiacym. ,,Ja” ujawnia si¢ jako podmiot oddzielny
przed wszystkim w sytuacjach, gdy jedynie na wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢
formutuje opinie Iub przytacza argumenty, majace przekonaé¢ adresata o czyms, co nie
nalezy do sfery pogladéw powszechnych, wspdlnie akceptowanych. Tak dzieje si¢ np.
w obszernym artykule z numeru 20 (1765), po§wigconym rozwazaniom o réwnosci ludzi
niezaleznej od urodzenia, a kwestionowanej ,,przez pyche i podtos¢ razem”. Wspolnotowe
,my” (,,Dopraszamy sie...”, ,,Narzekamy...”, ,,Zalemy sie...”, ,,Nasza milo$¢ ku ojczyz-
nie...” itd.) organizuje wypowiedz az do ostatnich jej zdan. Mowiacy identyfikuje sig ze
zbiorowoscia, ktorej mniemania i postawy sa przedmiotem dyskusji, przez co niejako
,»0sSwaja” wysuwane zarzuty. Ich obiekt to nie tylko jakies$ ,,wy” (a tym bardziej nie tylko
traktowani z dystansem i oboj¢tnoscia jacys ,,oni”), ale takze ,,ja” nie wyltaczajace si¢ ze
wspolnoty 1 z odpowiedzialno$ci za analizowany stan rzeczy, bliskie adresatowi 1 niejako
pomagajace mu unies$¢ trud refleksji nad przedstawianymi sprawami. Dopiero w ostatnim
akapicie, ktory zawiera przytoczenie — juz tylko na odpowiedzialno$¢ ,ja” — rozmowy
demonstrujacej opinig, ze to nie urodzenie, ale osobiste walory i cnoty §wiadcza o wartosci
cztowieka, pojawia si¢ pierwsza osoba:

Przychodzi mi tu na mysl sprawiedliwa owa odpowiedz (1765, 20: 158).

Ciekawych spostrzezen dostarcza obserwacja postugiwania sig trzecioosobowym ,,on”
(,,oni”). W artykule z numeru 26 w 1766 roku poczatek wypowiedzi jest organizowany
przez forme inkluzywnego ,,my”, do$¢ szybko jednak nastepuje przejscie do wywodu
w trzeciej osobie. Nie pelni ona wszakze funkcji wyodrebniajacej kogo$ z ustanowionej
na poczatku wspolnoty. Jaki$ blizej nieokreslony ,,on”— z jednej strony — jest jedynie
wyobrazonym przyktadem postgpowania czy zachowan niewlasciwych, z drugiej za$
— przyktad ten odnosi si¢ do zjawisk obserwowanych we wspolnym $wiecie nadawcy
i czytelnikow. Unikajac zbyt wyrazistego utozsamiania tego traktowanego z krytycznym
dystansem ,,on” z cato$cia tego §wiata, dopuszcza si¢ jednak transpozycyjne rozumienie
,»on jako ty (wy)”:

Traci ten smak w obieraniu nauk, ktory $miato do siebie mowi: ,,a mnie co po tylu
umiejgtnosciach?”. A za c6z tego nie przenika, Ze dobrze urodzonego niewiadomo$¢é
szpeci cztowieka i karmi zuchwala rozwiazto$¢; bo z ciemno$ci umyshu ciemnosé

pochodzi w sercu, a z serca zle obyczaje w zyciu; jest matka gnusnosci, a gnusnosé
wszystkich wystgpkow (1766, 26: 187).

Wyodrebnienie takiego ,,on” utatwia moéwigcemu podjecie dyskusji z dostrzeganymi
w zbiorowo$ci, a wymagajacymi wedtug niego zmiany, sposobami myslenia, ale zarazem
jest zabiegiem przenoszacym dyskusje na ten temat na jakas ptaszczyzng bardziej ogdlna,
mniej bezposrednio dotykajaca konkretne ,,ty”” lub ,,wy”%. Takim ,,on” postuguja si¢ auto-

13 Por. spostrzezenia A. Okopien-Stawifiskiej dotyczace takich sytuacji: ,,Sygnalem transpozycyjnego wystapienia
»on jako ty« bywa przede wszystkim modalna posta¢ zdania, silnie uwydatniajaca punkt widzenia nadawcy na
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rzy ,,Monitora” najczesciej wtedy, gdy rzecz nie dotyczy generaliow lub pryncypiow, co
do ktorych istnieje pelna zgodno$¢ migdzy adresatem 1 nadawca (w tej sytuacji mozliwe
jest uzycie formy ,,my”), ale odnosi si¢ do postaw lub zachowan, ktérych mowiacy nie
moze zaakceptowac (nie moze wigc np. powiedzie¢: ,, Tracimy smak w obieraniu nauk...”,
bo bytoby to sprzeczne z jego autocharakterystyka), a zarazem stara si¢ uniknac zbyt
jednoznacznego wskazania adresu krytyki: ,,wy”.

Artykuty monitorowe nie mogly oczywiscie popas¢ w monotonig ciagle powtarzanych,
tych samych zabiegow i metod. Zapewne doskonalily si¢ one i zmienialy z biegiem cza-
su, nie bez znaczenia byly tez sktonnosci pisarskie i upodobania kilku przeciez ré6znych
osobowosci autoréw zapethiajacych poszczegdlne numery. Spotykamy wigc liczne teksty
majace ksztatt rozwazania prowadzonego przez ujawniajace si¢ ,,ja”, ale zobiektywizo-
wanego w tonie, spokojnego i swobodnego; rozwazania, w ktérym figura adresata nie
pojawia si¢ bezposrednio, a jest tylko wyznaczana przez sam tok wywodu i typ trud-
no$ci myslowych, ktore trzeba pokona¢ w lekturze. Tak zbudowany jest np. dotyczacy
pojetej egzystencjalnie wolnosci ludzkiej tekst numeru 51 z 1766 roku. Pierwsze zdanie
— posrednio tylko — zaprasza czytelnika do refleksji nad wazna kwestia, bez formalnych
wyznacznikOw nawiazywania z nim kontaktu:

Tak czgsto obija si¢ 0 uszy moje to stowo wolnos¢, iz mi na koniec dato ciekawos¢

szukadé, kto tez na §wiecie prawdziwie wolen i na czym szczgsliwos¢ tego wielkiego
daru zawista (1766, 51: 387-388).

Ale obecnos$¢ zalozonego adresata daje o sobie zna¢ w tresci zdania, ktore odnosi
si¢ do faktu nieustannego ,,wycierania ust” stowem wolnos¢ w dyskursie publicznym
szlacheckich statystow. Wywod artykutu idzie jednak jakby wbrew ich oczekiwaniom,
autor oSwiadcza, iz

[...] mowi¢ nie bgdg o politycznej wolnoscei, ktora sig tak nasz jako i inne narody mniej
lub wigcej zaszczycaja (1766, S1: 388).

Wolno$¢ polityczna, uwazana za atrybut najwazniejszy 1 wlasciwy niemal wylacznie
stanowi szlacheckiemu Rzeczypospolitej, nie tylko nie staje si¢ przedmiotem rozwazan,
ale mowi sig o niej — jakby mimochodem, cho¢ nieco prowokacyjnie — ze jest przymiotem
rowniez innych narodow. Po takim ,,wej$ciu” w temat nastgpuje prowadzone w formie
bezosobowej 1 spokojnej rozwazanie o roznych sposobach filozoficznego rozumienia
wolnosci jednostki ludzkiej, uwiktanego — z jednej strony — w problematykg namigtno-
$ci, zadz, natogdéw 1 niepokojow wewngtrznych, z drugiej za§ — w kwestie obowiazkow
obywatelskich i prywatnych, aktywnosci i ,,indyferencji” stoickiej, zta i dobra. Artykut
— nie podejmujac bezposredniej dyskusji z utartymi sadami i postawami — proponuje
czytelnikowi zmiang utrwalonego punktu widzenia, odkrywa nowe pola refleksji. Dotyka
zarazem — rowniez posrednio — podstawowych kwestii moralnych, majacych charakter

obecnos¢ i zachowanie odbiorcy, taka jak polecenie, propozycja, wymoéwka, prosba itp. Forma modalna i sprzg-
zona z nig intonacja funkcjonalizuja on w roli #y, ale nie likwiduja jego przedmiotowego nacechowania, totez
zwroty trzecioosobowe w roli drugoosobowych nie sa bynajmniej tozsame ani semantycznie, ani stylistycznie
z bezposrednimi zwrotami w osobie drugiej”. Dz.cyt., s. 69.
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uniwersalny, ale nabrzmiatych takze w perspektywie codziennych zachowan i wyborow
polskiego szlachcica: kwestii obowiazkéw, natogdw, popedliwosci, uprzedzen, obojet-
no$ci wobec ojczyzny, ktore takze nalezy rozpatrywacé w perspektywie wolnosci osoby
ludzkiej.
Zatozony adresat takiego zobiektywizowanego i bezosobowego wywodu moze si¢

w nim odnalez¢ i rozpoczac osobisty namyst nad poruszonymi kwestiami, a takze pod-
jac trud praktycznej realizacji zarysowanego wzorca ,,prawdziwego medrca”. Jest przy
tym charakterystyczne i wazne, ze posrednio podajac pod dyskusje niektore utrwalone
stereotypy myslenia szlacheckiego, artykut bezdyskusyjnie uznaje fundament moralnego
1 egzystencjalnego pojmowania wolnosci, jakim sa ,,przepisy wiary’”:

Takich przymiotow prawdziwego medrca, potaczona z chrzescijanstwem filozofia wy-

stawi¢ moze (1766, 51: 393).

W tym miejscu sposoby myslenia nadawcy i czytelnika sa catkowicie zgodne i tworza
dobra ptaszczyzng porozumienia.

4.

Do$¢ czesto stosowana forma wypowiedzi jest w ,,Monitorze” list skierowany do redak-
cji. Publikowane w periodyku listy funkcjonuja jako efekt zamieszczonego na poczatku
zaproszenia czytelnikow do czynnego uczestnictwa w rozwazaniu problemow podjetych
najego famach. Wiadomo, ze charakter i autorstwo tych listow sa zroznicowane. Niektore
rzeczywiscie zostaty nadestane przez czytelnikow i bylty dowodem zywych reakcji na spra-
wy podejmowane przez autorow'“. Inne sq realizacja uzytecznej konwencji epistolarnej,
poprzez ktéra dokonuje si¢ rowniez swoistej projekcji wizerunku pozadanego adresata,
albo tez — przeciwnie — prowadzi si¢ z nim posrednig polemike.

Przyktadu pierwszej z tych strategii dostarcza nr 16 z 1767 roku, interesujacy nie tylko
z punktu widzenia zabiegéw w sferze relacji nadawczo-odbiorczych, ale rowniez pod
wzgledem podjetego tematu. Jest to list zatytutowany ,,Mci Panie Monitor” i podpisany
,»W.M. Pana najnizszy stuga Exmitos$nikiewicz”. Autor listu przedstawia si¢ jako swiadoma
juz swych btedow ofiara ulegania ,,modzie panujacej”, o ktorej pisze na wstepie bezoso-
bowo 1 w sposob uogdlniony. Dalej jednak opowiada o swoim do$wiadczeniu ,,zycia po
filozofsku”, nie ukrywajac wszakze, iz czyni to w zamiarze, aby ,,i drugim tegoz $wiatta
udzieli¢”. Owa ulegto$§¢ modnemu wzorcowi zycia polegata mianowicie na poddaniu si¢
,hiepotrzebnej mito$ci”, na praktycznej realizacji przekonania, ze

[...] koniecznie trzeba si¢ zakocha¢ w jakiej grzecznej i rozumnej damie, chcac byé
grzecznym i rozumnym (1767, 16: 124).

Przybyly z prowincji mlodzieniec, ktéry poczatkowo prowadzit uporzadkowane
1 pracowite zycie

14 Zob. na ten temat E. Aleksandrowska: dz.cyt., s. XV-XVL.
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[...] poznatem dobrze obyczaje i sktonnosci tych, ktorzy moga mi by¢ zdatni w czas
przyszty [...]. U siebie bedac, ksiag czytaniem bawitem si¢ i w tych si¢ ¢wiczylem
naukach, ktore memu stanowi sa potrzebne, kwartal prawie caly tym sposobem z po-
zytkiem moim przepgdzitem,

pozostawat pod presja opinii, ze tylko
mitos$¢ jest nauczycielka wszelkiej doskonatosei (167, 16: 124).

W takiej sytuacji wprowadzony do domu pewnej damy ,,cale przystojnej i rozumne;j”,
pokochat ja:

Pigknos¢ jej poczgla mi si¢ wydawacé wigksza nad jej rozum. A nad chwalebne przy-
mioty przenositem jej wdzigki (1767, 16: 125).

Swoje stany emocjonalne zakochany opisuje w sposob jakby zapozyczony z senty-
mentalnego romansu:

Im czg$ciej u niej bywatem, tym czgsciej bywac pragnatem. Wesotos¢ moja dawniej-
sza w smutek, a zarty w wzdychanie zmienily si¢. W ten czas tylko bylem wesoty,
w ten czas szczgsliwy, kiedy si¢ z nig bawitem. [...] Im si¢ bardziej mito$¢ w mym sercu
pomnazata, tym bardziej zazdro$¢, podejrzliwos¢ i troskliwos¢ rosta. [...] W tym moim
utrapieniu zadnej nigdzie nie mogtem znalez¢ pociechy. Cokolwiek mi przedtym byto
mitego, od tego wstret czutem. Ksiggi moje, ktore przedtym kochana moja byty zabaw-
ka, omierzty mi cale. [...] Zadna kompania bez niej mi sie nie podobata, zadna potrawa
do smaku nie przypadata, zycie mi na koniec juz przykre byto (1767, 16: 125-127).

Samos$wiadomos¢ korespondenta ,,Monitora” jest bardzo duza, o swym stanie mowi
niemal jak Werter czy Saint Preux. Tyle tylko, ze stan ten traktuje jako spowodowa-
na brakiem rozsadku przypadtos¢, od ktorej szczgsliwie udato mu si¢ uwolni¢ dzigki
konieczno$ci wyjazdu z miasta. Teraz umie ja juz wlasciwie oceni¢ i wykorzysta¢ dla
ostrzezenia innych;

Nie czyni wprawdzie mito$¢ u nas w Polszcze tak okropnych skutkow, jakie na teatrach
widziemy. Zaden tu dla niej w teb sobie nie strzelit, zadna sie nie truje: z tym wszyst-
kim wielka i nienadgrodzona szkodg mtodzi naszej przynosi. Doswiadczylem sam tego
na sobie (1767, 16: 123).

Autor listu to jakby (avant la lettre) Werter po polsku, a zarazem rozsadny i rozumiejacy
czytelnik ,,Monitora”, ktory ceni tradycyjny styl przezywania i model obyczajowy i dlatego
ostrzega przed uleganiem nowej modzie, a moze tez przed dziatalno$cig warszawskiego
srodowiska fircykow i dam lekkich obyczajow, zerujacych na naiwnosci niedoswiadczonej
miodziezy szlacheckiej. Wpisana w tekst listu figura jego autora, a zarazem czytelnika
»Monitora” —to posta¢ bliska twércom pisma, ktorzy poprzez fikcyjna sytuacjg epistolarna
przekazuja wlasna oceng rzeczywistosci, tworzac zarazem niejako wspolna ptaszczyzne
porozumienia z zatozonymi odbiorcami.

Inaczej forma listu zostata potraktowana w numerze 6 z 1765 roku. List — podpisany
nazwiskiem Prézniakowski — jest komentarzem do uchwat sejmu koronacyjnego 1764 r.,
dotyczacych dopuszczenia mieszczan do niektorych urzedow publicznych, wpisuje sig
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tez w ciag kilku artykutow tego rocznika poswigconych poszerzeniu praw stanu miesz-
czanskiego. Fikcyjny niewatpliwie autor listu to szlachcic, ktory kwestionuje zasadno$é
przyjetej uchwaty i broni tradycyjnego przywileju wtasnej warstwy, robi to jednak
w taki sposob, ktory — posrednio — obnaza bezpodstawno$¢ jej sposobu myslenia,
anawet kompromituje stan umystow jej przedstawicieli. Imitujac typ ich rozumowania i przy-
taczajac rodzaj argumentow, ktore miatyby przemawiac przeciw prawu dla mieszczan, autor
artykutu postuguje si¢ czyms w rodzaju mowy pozornie zaleznej i osiaga efekt ironicznego
dezawuowania obroncy przywilejow szlacheckich, gdyz jego zarzuty wobec mieszczanskich
prawnikow sa w istocie pochwata ich pracowitosci, solidnosci i umiejgtnosci:

[...] bo im niskie ichze urodzenie i do doskonalszego prawa nauczenia sig, i do punktu-

alniejszego spraw dopilnowania wigcej pozwala czasu (1765, 6: 40).

Oburzony autor listu wota wigc:

Czyz juz do tej teraz przyjdziemy niewoli, ze chcac co$ zarobi¢, bedziem musieli tak
jako 1 mieszczanie pilnie si¢ prawa nauczy¢ i z jaka najusilniejsza przytomnoscia po-
wierzone sobie czyta¢ papiery?

Ach, niech zginie to prawo, publikuj WMPan, jak mozesz w swoich kartach najpredzej
te tak okrutng stanu szlacheckiego krzywdg, a za$ ziomkowie nasi, braterska zapale-
ni mitoscig zniosa tak nas wniwecz obracajaca konstytucja, a uchwala takowa, azeby
odtad ani wygodnie zy¢, ani uczciwie chodzié, ani co zarobi¢ nikomu nie wolno byto,
tylko jednemu szlachcicowi, ktory jest prawdziwy WMPana stuga (1765, 6: 41-42).

List postuzyt zademonstrowaniu stanowiska, ktoérego absurdalno$¢ zostata ukazana
poprzez zdania wlozone w usta jego reprezentanta, a z ktdrym tworcy pisma nijak nie
moga si¢ utozsamiac. Nie rezygnuja jednak z podjgcia z nim bezposredniej dyskusji,
zamieszczajac w dalszej cze$ci numeru komentarz, ktory dotyczy juz nie konkretnej
sytuacji i pogladéw konkretnego czytelnika, ale przedstawia rozwazana sprawe¢ w kate-
goriach ogolnych, odnoszonych do catej spotecznosci. Tu juz wywadd taczy generalizujace
obserwacje, przyktady i argumenty (majace czgsto ksztalt zdan bezokolicznikowych, np.:
»ale cheie¢ swojego tylko tej rzeczy zysku, z ktorej publiczna koniecznie musi wyniknaé
szkoda, jest to miasto przywiazania do ojczyzny — najokrutniejsza jej niewdzigczno$-
cia.”— 1765, 6: 42) z wypowiedziami utrzymanymi w formie liczby mnogiej, budujacej
poczucie wspolnoty nadawcow i adresatow:

Przyzna¢ nam shusznie mozna...;
[...] gdyby przynajmniej nasza chciwosé...;
Mozem-ze sumiennie domagac sig... (1765, 6: 42, 43).

Po raz kolejny dostrzegamy staranie o to, aby obaj partnerzy uktadu komunikacyjnego
pozostawali w tej samej sferze i na wspdlnej ptaszczyznie porozumienia.

Konwencja listu do redakcji okazala si¢ na tyle wygodnym i elastycznym narz¢dziem
budowania dyskursu i konstruowania figury adresata, ze przywotywano ja w ,,Monitorze”
wielokrotnie i w sposob bardzo urozmaicony. Drukuje si¢ wigce listy zarowno akceptujace
poglady gloszone na tamach czasopisma, jak i wypowiedzi jego przeciwnikdéw. Z punktu
widzenia obieranych strategii perswazyjnych i sposobéw modelowania figury odbiorcy
szczegOlnie interesujace wydaja si¢ te ostatnie, jak pokazuje to przedstawiony wyzej
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przyktad z numeru 6 (1765). List traktowany (nawet przy s$wiadomym przyjeciu umow-
noSci sytuacji epistolarnej) jako wypowiedz osobista, prezentujaca poglady indywidualne
(a nie wlasciwe calej zbiorowosci) mogt uzasadnia¢ odpowiedz bardziej stanowcza
1 krytyczna wobec wyrazanych w nim opinii, ktore mozna byto rozumie¢ jako jednost-
kowe 1 nie koniecznie reprezentatywne dla catego stanu szlacheckiego. Dlatego wtasnie
w takich odpowiedziach spotykamy najczesciej sady stanowcze i ostrzejsze niz w innych
artykutach. W numerze 20 z 1766 roku zamieszczono np. list pana Stabskiego. Narzeka
on, ze mimo $wietnego apetytu i dobrego snu czuje si¢ chory i prosi o pomoc Monitora,
ktory leczy dusze, wige moze tez potrafi uleczy¢ i ciato. Komentarz nie pozostawia wat-
pliwosci w sprawie oceny (rzekomego) korespondenta:

List, ktory niedawno odebratem, da poznaé, do jakiego rodzaju ludzi mowg obracam
(1766, 20: 150)

— pisze Monitor, jednoznacznie zarzucajac mu gnus$nos$¢ i ,,chora imaginacjg”, na ktora
,»W zadnej aptece lekarstwa nie masz”.

Dla rekonstrukcji figury adresata periodyku wazne sa tez listy aprobatywnie odnosza-
ce si¢ do opinii wyrazanych na jego tamach. W 1765 roku numer 20 zostal poswigcony
wytknigciu ,,pychy i podtosci zarazem”, znajdujacej wyraz w domaganiu si¢ honoréw ze
wzgledu na zacno$¢ przodkow, a bez wlasnej zastugi oraz w zazdrosnym odmawianiu
prawa do uznania np. dla zastuzonych cudzoziemcow. Artykut w sposob do$¢ stanowczy,
a chwilami nawet zabarwiony ironig i sarkazmem, mdwi o postgpowaniu ,,urodzonych”,
cho¢ konsekwentnie postuguje si¢ inkluzywnym ,,my”, przez ktore nadawca identyfikuje
si¢ z opisywana spotecznoscia. Wkrotce numer 25 przyniést odpowiedz osoby, ktéra wy-
stapita jako solidaryzujacy si¢ ze stanowiskiem redakcji przedstawiciel wlasnie poddanej
krytyce spotecznosci szlacheckie;j.

Wiem dobrze, uczony Monitorze, iz Heraklita tonem narodowe wytykasz przestgpstwa,
bo tkliwie czujesz tg zarazliwa dla kraju trucizng i czes¢ jej dolegliwa z wspotobywa-
telstwa wyptywajaca na twdj wymiar wydzielona troskliwie kosztowa¢ musisz, dlatego
usilnie starac sig nie przestajesz, aby$ pomocnymi uwagami od tego smutnego odblizy¢
go raczyt letargu. Jestem ja tego narodu czastka, mam prawo go kochaé, tu rodzony
[...], dlatego nie innym tchnieniem, tylko duchem mitoéci do wykorzenienia tego ztego
niniejsze zasytam ci zdania zazy¢ ich wedtug woli twojej [...] (1765, 25: 195).

Takie wypowiedzi, potwierdzajace stanowisko pisma, byly jednym ze sposobow
wzmacniania gloszonych sadow, ale tez posredniego sugerowania nie przekonanym
jeszcze czytelnikom, ze w ich $rodowisku znajduja si¢ zdeklarowani zwolennicy po-
gladow Monitora, tworzacy te¢ sama, jedna wspolnote ,,wspotobywateli”. Podobnych
zabiegow utwierdzajacych takie poczucie wspdlnoty stanu szlacheckiego, niezaleznie
od zréznicowania pogladow w waznych nawet kwestiach, znajdujemy w pierwszych
rocznikach sporo. W numerze 33 z 1765 roku list czytelnika zapewnia o efektywnosci
wysitkoéw redakcji:

Tak skuteczne sa twoje, uczony Monitorze, nauki, iz mimo odrazajaca mig niesposobnosc,
uczutem che¢ wyrazi¢ niektore uwagi moje o powinnosci obywatela ku ojczyznie, w pew-
nosci, ze te wysoko$¢ zdan twoich udoskonali¢ zawsze potrafi (1765, 33: 252-253).
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Figura adresata w pierwszych rocznikach ,Monitora”

Autor w dalszym ciagu rozwija swe mysli na temat tych powinnosci, krytykujac prze-
jawy prywaty i warcholstwa na sejmach i sejmikach, ale zarazem z naciskiem podkreslajac
wspolnotg przekonan w sprawach dla spotecznosci szlacheckiej zasadniczych. Mowi
o nich, budujac w pierwszej osobie liczby mnogiej wypowiedz o tym, iz

[...] jestesmy czastka rzadzacej wtadzy,
ze
Szczycimy sig mita do zazdrosci obcych wolnoscia,
ale tez, ze
Zrodzeni i wychowani w tej ojczyznie, liczne od niej odbieramy dary (1765, 33: 255).

Istotnym argumentem, uznanym zapewne za wazny dla potencjalnych odbiorcow pis-
ma, bylo ugruntowanie powinnosci obywatelskich wobec ojczyzny w zasadach wspolnej
wiary:

Tres¢ chrzescijanstwa jest kocha¢ Boga i blizniego. Jezeli przeciw jednej osobie zad-
nym nie ztaczonej zwiazkiem, a cz¢sto nieznajomej taka zachodzi powinno$¢, mocniej-
szy daleko kregpuje nas wezet uspotecznionej w ojczyznie powszechnosci by¢ uzytecz-

nym. Wielbi Wszechmocno$é, kto ojczyznie stuzy, gdy istno$é przykazania dopehnia
(1765, 33: 254).

Dystansowanie si¢ wobec zachowan uznanych za naganne nie burzy wigc wspolnoty,
przeciwnie, to z jej pryncypiéw wywodzone sa argumenty za naprawa i za utwierdzaniem
w tozsamos$ci dazen czytelnika jako jednostki, reprezentowanej przezen zbiorowosci
oraz redakcyjnego zespotu. Stuza temu migdzy innym artykuly majace postac listow
czytelniczych, ktore przynosza aprobate pogladow zawartych w pisSmie, albo tez stano-
wig ich rozwinigcie 1 dopetnienie. Tak dzieje si¢ np. w zacytowanym juz numerze 33
z 1765 roku:

Tak skuteczne sg twoje, uczony Monitorze, nauki, iz mimo odrazajaca mig niesposob-
nos¢, [...] (s. 252).

Dalszy wywod poswigcony jest wskazaniu szczegolnych zobowiazan stanu szlache-
ckiego, ktore wynikaja z faktu, iz w wolnej Rzeczypospolitej

[...] jestesmy czastka rzadzacej wiadzy,
ze
Szczycimy sig mila do zazdrosci obcych wolnoscia,

ze wreszcie ,tre$¢ chrzedcijanstwa jest” stuzy¢ innym. Autor wystepujacy jako repre-
zentant stanowej spolecznosci odwotuje si¢ konsekwentnie do wspdlnie wyznawanych
warto$ci ustrojowych, przeciwstawiajac si¢ ich naruszaniu przez uprawianie prywaty
1 warcholstwo na sejmach i sejmikach.

Ciekawym przejawem taktyki polegajacej na wktadaniu w usta korespondenta perio-
dyku krytycznych uwag o postawach i pogladach utrwalonych w zbiorowej $wiadomosci
jest tekst z numeru 18 w 1766 roku. Zwracajacy si¢ do Monitora autor listu na wstepie
przedstawia motywy podj¢cia kontaktu z pismem:
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List — powotujacy si¢ na tak wazne dla szlacheckiego czytelnika prawo wolnosci stowa
—dotyczy zachowawczego sposobu nauczania wymowy i filozofii, nacechowanego tradycjo-
nalizmem (,,tak bywalo za naszych ojcow”), niewiedza i uprzedzeniami wobec mysli nowo-
zytnej. Po rzeczowym przedstawieniu krytycznych obserwacji na ten temat autor w sposob

Teresa Kostkiewiczowa

Obowiazki przywigzania ku dobru ojczyzny, honor narodu mego, wolno$¢, z ktora
siebie i drugich, gdy widzg przyczyng, gani¢, zwykla obojetnosé na to wszystko, co-
kolwiek przypodobaniem lub narazeniem nazwac si¢ moze, mito$¢ prawdy na koniec,
ktadzie mi pidro w reke i kaze zaczaé ze wszech miar pozadana z WMPanem korespon-
dencja (1766, 18: 135).

ostry i nie przebierajac w stowach mowi o obroncach krytykowanego stanu rzeczy:

Os$mielony niejako takim tonem listu, Monitor komentuje go rowniez w sposob wy-
jatkowo dobitny, ostrzegajac czytelnikow przed kompromitujacymi ich skutkami krytyki
przedstawionych pogladéw. Zarazem jednak wyraza przekonanie, ze tylko nieliczni czy-
telnicy trwaja jeszcze przy takich blednych mniemaniach, zaktadajac wtasna solidarnosé

Konwinkowa¢ racjami? Ale ich nie zrozumieja! Prosi¢? Ale stucha¢ nie chca! Na-
uczy¢? O tym i mysle¢ nie mozna!

Lubo zatem ten rodzaj filozofow tak sig¢ chroni prawdy jak szpetna dama zwierciad-
ta, nie zawadzitoby, Mci Panie Monitor, uczyni¢ wzmiankeg o ich $lepocie (1766, 18:
140-141).

z pozbawiona juz ,,prewencji”’ wigkszoscia:

O waznosci tego typu zabiegu — imitowania glosow aprobaty dla pisma — w strategii
jego tworcow swiadczy¢ moze ksztatt i zawarto$¢ numeru 46 z 1765 roku. Monitor-postaé

Nie powinno by ztej czyni¢ impresji publico to dos¢ wolne medrkow i ich sposobu
uczenia wyobrazenie; im bardziej aplikacja gruntowna, gust dobry i umysty nie za-
przatnione prewencjami wzrastajace i coraz mnozace si¢ w kraju widzg, tym mocniej
wyperswadowany jestem, iz list wyzej potozony niewiclu obrazi czytelnikow, ktorych
(jezeli by sig tacy znalezli) zawczasu ostrzegam, niech po cichu ztorzecza, jak sig tylko
albowiem z jadem swoim odkryja, ku powszechnemu posmiewisku zapewne przyjda
(1766, 18: 141).

deklaruje na poczatku:

Zdanie to, sformutowane w sposob majacy zainteresowacé czytelnika dalszym ciagiem,
poprzedza przytoczony list podpisany nazwiskiem Prawdzicki, ktéry w ten sposob cha-

Uzyczam do przeczytania poczta list mi przestany, a to tym koncem, aby czytelnicy
moi rozmaito$cig rzeczy niejaka rozrywke sobie uczynili (1765, 46: 354).

rakteryzuje redakcj¢ periodyku:
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Ci dobrzy mezowie wzigli na siebie posta¢ wybranych od narodu swojego przestancow,
zeby do wszystkich mowili prawdg i ganili to, co jest w kraju nieprzystojnego, z tej zas
zabawy tak pozytecznej nie szukaja wtasnej chwaly, ale poprawy nieobyczajnosci na-
rodowej, przez niezliczone krygowania narowy we zwyczaj wprowadzone, dla czego
w tej swojej rozpoczgtej fabryce uktadajac desen przystojnoscei, pracuja nad tym, azeby
rozrzuceniem tego pisma monitorskiego mogli swoich rodakow poprawi¢ i z wolna
mtodziez nasza do porzucenia przedziwnych grymasoéw i umizgodw samym czytaniem
Monitora namowic i przyprowadzi¢ (1765, 46: 355).



Figura adresata w pierwszych rocznikach ,Monitora”

Istotne jest, iz wtasnie pod pidrem czytelnika Prawdzickiego pojawia si¢ opinia
o monitorowym klubie jako wybranych ,,0d narodu” reprezentantach pracujacych dla
poprawy ,,narodowej nieobyczajnosci”. Ale wsrdd ,,narodu” reakcje na dziatania pisma
bywaja rézne:
Czytanie Monitora nacjonalne natogi i $Smiechu godne grymasy okrzesujacego moze

poprawi¢ bardzo wielu, 1 tyle drugie nieuwaznych, twardoustych, pgdziwiatrow urazi¢
na siebie [...] (1765, 46: 356).

Kogo moze ,,Monitor” urazi¢? Obrazek przedstawiajacy taka osobg¢ mowi sam za
siebie:
Cztowiek zlych inklinacji, ptochy, sentymentéw dzikich, préznowania mito$nik, sie-
dzac przy kuflu porwat trefunkiem Monitora w reke [...], przywidziato si¢ moczywa-
sowi, jako by mu Monitor przymawial, rzucit go o ziemig z furia i wrzasnal ,,gwattu,
co si¢ dzieje”, a to jest zarazajacy skrypt, catej nacji uwtaczajacy; ,,Stoj, zelancie! nie
nacji, ale takim jak ty i podobnym tobie” (1765, 46: 357).

Nieprzypadkowo bezmyS$lnego ,,moczywasa” poucza o tym nie kto$ z redakcyjnego
klubu, tylko inny czytelnik, ktéry w dalszym wywodzie rozumnie i w nawigzaniu do znanej
powszechnie opowiesci ewangelicznej (co stuzy rowniez swoistemu ,,dowartosciowaniu”
dyskursu monitorowego) objasnia sposoby oddzialywania pisma:

Monitor pracg mysli swoich sieje pomigdzy wspolobywatelami dla pozytku braci,
a ziarno jego potrzebnej przestrogi jedno pada na rola powolnych sentymentow i wzrost
swoj bierze, a drugie jak na opokg twardych geniuszow, wedtug przystowia jak na psa
tyko, bezpozytecznie usycha i niknie (1765, 46: 357).

Zachecajac redakcj¢ do dalszych prac, Prawdzicki — figura idealnego adresata pisma
— o$miela niejako Monitora do zamykajacego numer komentarza, w sposob aluzyjny
1 delikatny potwierdzajacego diagnozg autora listu:

Moze by¢, ze niektorzy kochani bracia, jako tu pisze J.P. Sebastian Prawdzicki, na
Monitora niestusznie urazaja si¢ i uskarzaja; rozumiatbym o takich, ze oni by¢ musza
rodzeni bracia tych sidstr, ktore szpetne bgdac, na zwierciadto si¢ gniewaja, w ktorym
si¢ widza. [...] 6z tez podobnym sposobem temu Monitor winien, ktory przy delikat-
nosci swojej ten zwyczaj zachowujac, zwykt zawsze parcere personis, a tylko dicere
de vitiis. Mart. X. 33 (1765, 46: 361).

Numer ten pokazuje, jak wielka wage redaktorzy pisma przywiazywali do przekonania
odbiorcow o tym, ze nie wystepuja przeciw ,,catej nacji” i nie chca gani¢ osob, a tylko
wskazywac¢ na rozplenione wady. Z tego punktu widzenia wazny jest stynny numer 53
z 1765 roku, w ktérym pojawiaja si¢ czgsto przywotywane zdania o plemieniu ,,Sarma-
ckich z Fanatyckimi i Nieukami”. Dla zrozumienia sensu i funkcji tych okreélen niezbedne
jest jednak usytuowanie ich w ramach sytuacji komunikacyjnej, w jakiej si¢ one poja-
wity. Numer otwiera list do Monitora, podpisany nazwiskiem Prawdzicki, ktore znamy
z korespondencji zamieszczonej kilka dni wezesniej (nr 46). Ale stanowisko autora listu
z numeru 53 jest catkiem odmienne od poprzedniego. Nie wypowiada on pochwaty, ale
przygania twoércom pisma, iz ,,ludzie w krétkiej sukni” maja u nich wigksze powazanie
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niz ,,wlasny Polak rodak i1 ziomek”, co moze prowadzi¢ do oslabienia wiary, a jest tez
przeciwne prawu Boskiemu i ludzkiemu.

Po przytoczonym w catosci liScie (a pojawiaja si¢ w nim jeszcze inne, krytykowane
przez autora monitorowe poglady na kwesti¢ roli przybyszow z obcych krajéw w Polsce)
zostaje zamieszczona odpowiedz. Rozpoczyna ja zabieg zdemaskowania autora, ktorego
opinie $wiadcza, ze jest tylko podszywajacym si¢ pod cudze nazwisko pseudo-Prawdzi-
ckim, reprezentantem licznej familii pozostajacej w konflikcie z Prawdzickimi. Jest to
wprawdzie familia ,,szczupta”, ale

[...] tak mozna, jak tamtych staba, tak wrzaskliwa, jak tamtych przez nieSmiato$é
skromna; procz tego wiadome sa kazdemu klotnie, ktore antypatycznie te dwa domy

tak dalece r6znia, ze zdanie przez jednych utrzymywane, z nat¢zona przeciwnoscia od
drugich jest spotykane (1765, 53: 410).

Taka diagnoze napie¢ wystepujacych w zbiorowosci szlacheckiej przedstawia Monitor

— skonkretyzowana osoba, z wlasnej perspektywy opisujaca to zjawisko. W konstatacji
stanu rzeczy dokonanej z (pozornie) obiektywizujacym dystansem pojawiaja si¢ jednak
—na poziomie stylistycznym — sygnatly ocen pozwalajacych zauwazy¢, ktory z ktotliwych
domow blizszy jest mowiacemu. To wlasnie daznosci do niezbednego dla dobra kraju
powigkszenia liczby mieszkancow, m.in. w drodze akceptacji przybyszow z zagranicy,
sprzeciwiaja si¢ w sposob sprzeczny ze zdrowym rozumem ,,Sarmaccy z Fanatyckimi
i Nieukami”. Te ,,szczupte” acz ,,wrzaskliwe” familie stanowia jedna ze stron w aktualnych
dyskusjach o Polsce. Monitor oczywiscie nie solidaryzuje si¢ z nimi, przeciwnie, chciat-
by wptyna¢ na zmiang ich sposobu myslenia i przekona¢ do akceptacji proponowanych
w pismie stanowisk, by¢ mediatorem, cho¢ moze nie catkiem bezstronnym, w tym spo-
rze. Zarazem jednak owe ,,familie” oceniane sa przede wszystkim z punktu widzenia ich
stosunku do konkretnych spraw ekonomicznych i spotecznych, a nie jako reprezentanci
jakiej$ tradycji lub $rodowiska, jakich$ wartosci czy stylu zycia. I tylko jako rodzaj re-
torycznej przekory mozna potraktowac konczace odpowiedz zdanie o braku mozliwosci
nawigzania my$lowego kontaktu migdzy pismem a pseudo-Prawdzickimi:

Jestem wyperswadowany, ze przeczytawszy te moje nad listem swoim uwagi, Im¢

P. Zygmunt i cate plemig Sarmackich powie, ze lepiej wor sieczki kupié, jak Monitora,

ale tela praevisa minus nocens (1765, 53: 413).

»Monitor” liczy na pozyskanie Sarmackich i na podjecie z nimi otwartego dialogu,
prowadzacego do uzgodnienia stanowisk.

5.

Przy okazji rozwazan o prawach i sytuacji mieszczan, ktore byty czgsto podejmowane
w pierwszym roczniku, a zarazem stanowity jeden z tematdéw najbardziej drazliwych dla
szlacheckiej opinii publicznej, tworcy periodyku uciekaja si¢ rowniez do zabiegu bezpo-
$redniego ewokowania obrazu adresata. Numer 7 z 1765 roku to kontynuacja problematyki
dwu poprzednich, ale przy zastosowaniu odmiennych metod perswazji. Pierwsza czg$¢
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Figura adresata w pierwszych rocznikach ,Monitora”

artykutlu ma charakter ogolnego wywodu na temat motywow sktaniajacych cztowieka do
podejmowania ,,wspaniatych i zdobiacych kraj czynoéw.” Nieco dalej ujawnia si¢ jednak
osobowe ,,ja” moéwiacego, ktory od tej chwili staje si¢ instancja nadrzedna w uktadzie
komunikacyjnym i prezentuje niejako zachowania i reakcje wirtualnego odbiorcy, mowiac
o nim jako obiekcie obserwacji lub zwracajac si¢ do niego w drugiej osobie i podejmujac
bezposrednia dyskusje.

Tu widzg marszczacego czoto czytelnika, ktory mig z gniewliwym zadumieniem pyta:

Coz to? Czy wlasnych Monitor juz maksym zapomnial? [...] I brzydzi¢ sig ta kartg juz

zaczyna zarliwy patriota (1765, 7: 47).

W tym miejscu zostaje podj¢ta swoista, subtelna gra z adresatem, prowadzona poprzez
tworzenie napigcia migdzy ,,ja” a zdystansowanym ,,on”, bezposrednim ,,ty” i zbiorowym
»my”, miedzy lekka zartobliwoscia (ironia?) i niewatpliwa powaga; gra majaca dopro-
wadzi¢ do wzajemnego zrozumienia i uzgodnienia stanowisk.

Budujg sig ja sam, Monitor, z takowego impetu, ale wystuchaj mi¢ do konca, ukochany
wspotziomku. Jak si¢ zrozumiemy, nie bedziem si¢ wadzi¢ (1765, 7: 48).

Jest charakterystyczne, ze w dalszym toku wypowiedzi dominuja odniesienia do ,,ty”,
ktore ustanawiajq sytuacj¢ bezposredniego, osobistego kontaktu (dialogu, dyskusji)
1 porozumienia mi¢dzy adresatem i nadawca, a jednoczesénie shuza posrednio przybliza-
niu obrazu zaktadanego odbiorcy, prezentacji jego sposobow myslenia. ,, Ty” jest jednak
réwniez reprezentantem zbiorowosci, jakiego$ innego ,,my” (,,ty” 1 ,,0ni”), ktorego glos
takze zostaje przytoczony:

Tu znowu stysz¢ odglos szemrajacych zelantow, ,,a w ¢z sig¢ obrocim my, szlachta
polscy? [...] Czyz na to przyszty pradziadow odwaga i znoje, ut ignotus haeres et igno-
bilis invadat jura nostra? My polskie imi¢ wstawili, my krzyz i wiar¢ $wigta piersiami
bronili [...]” (1765, 7: 50).

Z pogladami tego ,,my”, charakteryzowanego takze przez imitacjg cech jego socjolektu
(makaronizujace wtrgty tacinskie), ,,ja” mowiace nie solidaryzuje si¢, cho¢ podkresla
przynaleznos$¢ do tej samej wspdlnoty. Poprzez zwrot do ,,ty” reprezentujacego owo
odrgbne ,,my” przemawia wigc do szerszego ,,wy” opinii szlacheckiej, z ktora si¢ nie
utozsamia:

Stoj, bracie kochany! I mnie taskawe szlachcicem polskim rodzi¢ si¢ daty nieba. Jac to cheg
was 1 siebie utrzymac¢ wlasnie w przyzwoitej szlachectwa prerogatywie (1765, 7: 51).

Jako ,,jeden z was”, ale zarazem posta¢ odrgbna, zwraca si¢ wigc mowiacy do zbioro-
wego ,,wy” (,,A jezeli was, cni rycerze...”, ,,Cna szlachto polska...””), wskazujac szczegdlne
stanowe obowiazki 1 zadania, realizowane przy niezbednym wspoétudziale innych warstw
spotecznych.

Omawiany artykut jest jednym z nielicznych w pierwszych rocznikach ,,Monitora”
przyktadow wypowiedzi, w ktorej wyrazi§cie zarysowany, osobowy podmiot buduje
napigcie migdzy stanowiskami ,,ja” i ,,wy”. Jednak nawet taka strategia konstruowania
wywodu opiera si¢ na zatozeniu wspodlnej akceptacji zarowno rycerskiej tradycji, jak
1 najwazniejszych zadan w stuzbie ojczyzny oraz szczegolnych obowiazkow stanu szla-
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checkiego. Celem artykutu, w ktorym tak wyraziscie zarysowane sa roznice postaw, jest
doprowadzenie do ich uzgodnienia, uzasadnienie sadu, ze kazdy stan moze si¢ zastuzy¢
ojczyznie we wlasciwy sobie sposob, nie naruszajac niczyich praw i prerogatyw.
Autorzy periodyku uciekaja si¢ rowniez do innych — bardziej bezposrednich — zabie-
gow konstruowania obrazu adresata pisma. W numerze 47 z 1765 roku Monitor cieszy
sig, Ze jego pisma z
[...] gustem i ukontentowaniem [...] od wielu czytane bywaja, co si¢ niemalym by¢
zdaje dowodem, Ze czasy juz w Polszcze bardziej o§wiecone i za niknaca powoli mgla

......

o czym $wiadczg liczne listy do niego kierowane. Sa to listy rozne — stwierdza Monitor
— 1 komentuje szerzej pisma tych,

[...] ktorzy na Monitora zdaja si¢ niby gniewac, ze mysli jego cale nie rozumieja, abo
tez rozumie¢ nie chea (1765, 47: 367).

Jako przyktad takiego nieporozumienia przytoczona jest sprawa stosunku pisma do
stanu rycerskiego 1 miejskiego. Dziwi si¢ wigc autor artykutu, iz niektorzy czytelnicy
sadza,

[...] jakoby Monitor stan miejski nad stan rycerski chciat przektada¢, co tak jest ni
w pig¢ ni w dziewigc i przeciw zdrowemu rozumowi, izby Monitor nigdy mniemaniom
niektorych takim o sobie nie wierzyl, gdyby ciz niektorzy sami do niego o tym nie
pisali (1765, 47: 368).

Zaskoczona btednym odczytaniem wlasnych pogladoéw persona monitorowa przedsta-
wia jednak ich systematyczny wyktad, w ktorym prezentuje sposob myslenia tozsamy
z pryncypiami §wiatopogladu szlachty:

Stan rycerski jest to, ze tak rzeke, sita i piersia Rzplitej, ktorego wolnosci, swobody,
prerogatywy, przywileje powatpiewaniu najmniej nie podpadaja; i Monitor tez z towa-
rzystwem swoim do szlacheckich 0zdob nalezacy wie dobrze, co jest stan rycerski, co
miejski (1765, 47: 368).

Nie wynosi wigc pismo stanu nizszego nad wyzszy, lecz tylko broni tych, ktorym
dzieje si¢ niczym nieusprawiedliwiona krzywda. Nie potgpia tez stanu szlacheckiego,
gdy wskazuje na dostrzegalne wsrod jego przedstawicieli wystgpki, prawo do takiego
postgpowania daje bowiem to, co jest temu stanowi najdrozsze:

Czyz to do wolnosci polskiej nalezy, aby sig¢ wystgpkow szlacheckich ganié, strofowac

nie godzito? 1 jesli kto wystepki wielu z tego stanu dotknie, lub jak stuszna z po§mie-
chem wyszydzi, juz ze on przez to na caly stan si¢ rycerski targnie? (1765, 47: 369).

Monitor zdecydowanie odrzuca taka ,,dialektyke”, nie chce ,,0d jednego lub kilku
argument prowadzi¢” i zajmuje stanowisko, ze

bez wszelkiej pasji 1 prewencji rzecz wzigta na uwagg nalezy osadzi¢, jezeli za$ nie,
tedy ridebit Monitor non exauditus (1765, 47: 369).

Kolejny raz obserwujemy, jak tworcy periodyku odwotuja si¢ do przekonan i argu-
mentacji bliskich swiadomosci zwyktego szlachcica.
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Figura adresata w pierwszych rocznikach ,Monitora”

Figura idealnego czytelnika — aktywnego myslowo i reagujacego piérem na tresci
lekturowe — posrednio wpisana jest takze w wywody numeru 74 z 1766 roku, w ktérym
zostaly zawarte wymogi stawiane pozadanym korespondentom periodyku.

Zgromadzenie piszace ,,Monitora” wyraza zadowolenie z bogatej korespondencji, jaka
otrzymuje, traktujac ja jako dowdd, ,,iz pisma te zdatne sa niekiedy czytajacym” (1766,
74: 573).

Nie wszystkie jednak listy zyskuja uznanie redaktoréw. Nie aprobuja oni korespon-
dencji dotyczacej ,,szczegdlnych okolicznosci” 0séb pojedynczych, spraw drobnych
i jednostkowych, opinii indywidualnych. Oczekuja listow pisanych stylem jasnym
i wolnym od ,,nadzwyczajnych ekspresji i pelnych figur periodow”, ale tez od ,,grubego
prostactwa”. Wymagaja zwi¢ztosci, ,,wdzigku mitej prostoty”, ,,przystojnosci i miary”
w zartach,

[...] Zeby i obyczajnos¢ nie miata uszczerbku, i sposob delikatnego zazartowania nie
byt obrazajacy uczciwosci czytelnika.

Wazny jest ten ideat estetyczno-literacki, zgodny z podstawowymi wymogami doktryny
klasycystycznej. Ale jeszcze istotniejsze sa oczekiwania dotyczace kwestii merytorycz-
nych. Przesytane do ,,Monitora” pisma

[...] powinny sig $ciaga¢ do rzeczy pozytecznych, krajowi zdatnych, uszczgsliwic ojczy-
zng¢ mogacych, a nie takich, ktorych poprawa lub zepsucie rownie obojetne towarzystwu
ludzkiemu lub dobru panstwa. Powinny si¢ pisma statystyczne zasadza¢ na dowodach
pewnych, na wiadomosci prawa i zwyczajow, historii; powinny zte wyprobowywac, ze
jest, nie stwarzac sobie czasem tego, czego w istocie nie masz (1766, 74: 576).

Idealny czytelnik — korespondent pisma to cztowiek nie tylko troszczacy si¢ o dobro
wspolne, ale tez majacy niezb¢dna wiedze i rozsadne rozeznanie w sytuacji kraju. Istotny
postulat odnosi si¢ do sfery radykalizmu zgtaszanych propozycji. Pisze Monitor:

Projekta umiarkowane by¢ powinny, izby byty podobne do wykonania tak z strony
sposobow, jako i okoliczno$ci (1766, 74: 576).

Mozna sadzi¢, iz nie chodzi tu tylko o prosty pragmatyzm, ale takze o ,,umiarkowanie”
zapedow reformatorskich, stosownie do sytuacji i mozliwo$ci akceptowania ich przez
adresatow, ktorych nie nalezy poddawac ,,szokowi” zbytniego radykalizmu.

Problemowi odbioru czasopisma i jego czytelnikow jest poswigcony rowniez numer 37
z 1766 roku. Kartka ,,Monitora” uzyta jako opakowanie kupionego przez pana Ochotni-
ckiego ,.tiutiunu” staje si¢ pretekstem do rozwazan na temat relacji migdzy opublikowana
ksigga, jej autorem i odbiorca. Ignacy Krasicki (bo to on —na podstawie istotnych przesta-
nek — zostat uznany za autora artykutu) formuluje nowoczesnie brzmiaca opinig, ze dzieto
wydane drukiem zyje wtasnym zyciem i poddaje si¢ pod osad czytelnikow, ktory zaleze¢
moze od wielu okolicznosci. Krasicki przedstawia swoista typologi¢ postaw wiodacych
do ,,wyroku mniej sprawiedliwego” wobec czytanych pism: ,,gruntowna niewiadomos¢”,
»umyst skazony” albo tez zbyt odlegly od sposobu myslenia autora:

[...] zazdro$¢, prewencja, che¢ osobliwosci, niezrozumienie wyzszych nad umyst czy-
tajacego mysli (1766, 37: 276);
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wreszcie brak jakichkolwiek mozliwosci odbioru stowa drukowanego u tego, co

[..] czytaé nie umie, fizycznie o ksiggach sadzi i wedtug grubosci i cienkosci papieru
albo nimi towary obwija, albo w piec pod placki ktadzie (1766, 37: 277).

Autor — w sposob nacechowany niemal glgbokim przezyciem osobistym — stara sig przy-
blizy¢ czytelnikowi rozmiary trudu, odpowiedzialnos$ci i niepewnosci pisarza wydajacego
dzieto drukiem. Nie kwestionuje przypadkow nietrafno$ci 1 blednosci pisarskich decyzji,
ale zarazem stawia wymog czytelniczego osadu rozwaznego, dostrzegajacego wady
i zalety, a przede wszystkim myslowo aktywnego, pozbawionego apriorycznych zatozen
1 przenoszacego opini¢ o autorze na samo dzieto. W podtekscie tego wywodu dostuchaé
si¢ mozna delikatnych odniesien do postaw nieprzychylnych dworskiemu $rodowisku,
z ktorym byt utozsamiany ,,Monitor” oraz apel o lektur¢ odsuwajaca na bok tego typu
uwarunkowania. Zarazem jednak autor zachowuje duzo taktu i powsciagliwosci wobec
czytelnikow nastawionych wrogo lub nieprzygotowanych umystowo do odbioru pisma.
O typologii postaw odbiorczych moéwi w sposéb zobiektywizowany, na nikogo jedno-
znacznie nie wskazuje, uzywajac wylacznie form trzecioosobowych, a w zakonczeniu
wprowadza inkluzywne ,,my”, wlaczajac si¢ zardwno do grona tych, do ktdrych zwraca
si¢ 0 wyrozumiato$¢ dla piszacych, jak i tych, ktorzy nie zabiegaja o taski ventosae plebis
(1766, 37: 280) — jak pisze, cytujac Horacego. Jest to reprezentatywny przyktad strategii,
jaka realizuje pismo w kontaktach z zalozonym adresatem, ktérego chce nie tylko ,,uczy¢
bawiac”, ale tez ksztattowaé, zjednujac dyskrecja i wywazonym spokojem.

6.

Pytanie, czego dotyczyly wychowawcze zabiegi polskiego periodyku moralnego jest
jednym z podstawowych, ktore trzeba rozwazy¢, bowiem posrednio pozostaje w zwigzku
z wizerunkiem adresata pisma. Mozna w tej dziedzinie wyrdzni¢ kilka kregéw proble-
mowych, wokot ktorych koncentruje sig tematyka artykulow w pierwszych rocznikach.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ — najczesciej podejmowane — kwestie ponadczasowych
wad moralnych, traktowanych (podobnie jak w o$wieceniowej satyrze) jako state, po-
wtarzalne przywary cztowieka, wyptywajace z jego skazonej grzechem natury (bedace
przeciwienstwem cnot kardynalnych), a wytykane i krytykowane rowniez przez pisarzy
czasow baroku. Jednak proporcje, jakie zachodza migdzy czgstotliwoscia ich wypominania
wskazuja na aktualizacje refleksji odnoszonej do obserwowanego tu i teraz. Duzo miejsca
zajmuja wigc przejawy pychy, pieniactwa, pochlebstwa i zarozumialstwa, dostrzegalne
w roznych zachowaniach i dziedzinach zycia. Méwia o tym m.in. numery 17, 18, 20, 25,
39, 40, 72 z 1765 roku, w wielu ujgciach ukazujac to, jak czlowiek

[...] przenosi siebie nad cato$¢ powszechna (1765, 17: 134).

Towarzyszy tym wadom hardo$¢ i zazdro$¢, ktore podobnie jak pycha sprzeniewierzaja
si¢ zasadzie rownosci (nr 20, 1765). W tym konteks$cie pojawiaja si¢ nawet stowa mocne,
o dobitnym nacechowaniu emocjonalnym i aksjologicznym, jak np. w numerze 18 z 1765
roku, w ktorym mozna przeczytac, ze pycha wielkich ludzi i narodow bywa czasem row-
nowazona cnotg, ale u nikczemnych jest samym ztem. I dalej aktualizuje autor:
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[...] podlosé z hardoscia i okazate ubdstwo wszedzie widzg. [...] chelpi¢ si¢ zashu-
gami przodkow, wielkoécig imienia, a z zakalu obyczajow, ostatniej kondycji poka-
za¢ sig cztowiekiem, moze-z by¢ wigksza w hardej duszy podlos¢ (1765, 18: 140,
143).

Autor nie chce pozostawi¢ watpliwosci, ze jego obserwacje odnosza si¢ do jemu
wspolczesnych, jednak nie chee tez sam wskazywaé obiektow swej krytyki, odwotujac
si¢ do aktywnej postawy myslowej czytelnika:

Nie trzeba palcem wytykac¢ takowe potwory, patrzaca bez prewencji rozsadnos¢ fatwo
pozna i wigcej jeszcze zobaczy (1765, 18: 140, 143).

Do réwnie groznych wad naleza: prozniactwo (nr 3, 12, 1765), pijanstwo, zachtan-
no$¢, karciarstwo, zbytek (nr 461 51, 1765), do mniej zasadniczych, ale wymagajacych
krytyki — gadulstwo (nr 14, 1765), takomstwo, marnotrawstwo, samochwalstwo, obtuda,
nierzetelnos$¢, dziwaczno$¢, zabobonno$¢ (nr 16, ktory lekarstwo na przesady widzi
w ,,mocnym ufaniu w dobro¢ Stworcy” (s. 128); numery 46, 47, 51, 1765). Wreszcie
pojawiaja si¢ zjawiska z pogranicza postaw etycznych, spotecznych i politycznych,
wady rowniez cigzkiego kalibru, dotyczace relacji z innymi ludzmi i szkodzace zbio-
rowosci: prywata i warcholstwo na sejmach 1 sejmikach (nr 56, 1765), anarchia (nr 56,
1765), wreszcie okrucienstwo wobec poddanych (nr 26, 1765; nr 3, 1767). Przeciw temu
ostatniemu wytoczony jest argument najbardziej zasadniczy: tamanie pryncypiow wiary
chrzescijanskiej — przykazania mito$ci blizniego, poniewaz:

Niewolnictwa — ustanowieniem chrzescijanskiej wiary i wydoskonaleniem umystow
zniesione [...] (1765, 26: 197);

pozostale sa traktowane jako sprzeniewierzenie si¢ naj§wigtszej tradycji shuzenia ojczyznie
1 dobru powszechnemu.

Drugi obszar spraw poddawanych ogladowi i ocenie nalezy do sfery obyczajowe;j,
cho¢ mozna ja tez okresli¢ szerzej, jako refleksje o stylu i jakosci zycia. Przedmiotem
nagany sa tu wigc zachowania — z jednej strony — nazywane grubianstwem, z drugiej
— falszywa grzecznoscia. Autoréw monitorowych razi ,,dzika niezgrabno$¢”, nieokrzesa-
nie, niechlujstwo w stroju i zyciu codziennym, niedbatos¢ o podstawowe wymogi higieny
1 estetyki, ale rowniez pozorna ,,polerowno$¢” nie respektujaca wymogow ,,przystojnosci”
utrwalonych w tradycyjnym obyczaju (nr 19, 1765), efekciarska, nieautentyczna i na
pokaz. Wytykaniu uchybien taczonych z tradycyjnymi nawykami spotecznosci szlache-
ckiej towarzyszy zazwyczaj dystansowanie si¢ wobec ,,nowomodnych”, pozornie tylko
trafnych zachowan. Do tego obszaru nalezy — znana juz z epok wczesniejszych — refleksja
o bezmyslnych, kosztownych zagranicznych podrozach i obcych guwernerach, ktorych
efekty zostaly opisane piérem pseudo-korespondenta o nazwisku Marnotrawski:

udatnym stowem chocéby i najwigkszego na sztych wydacé przyjaciela, szydzi¢ z przy-

stojnych obyczajow, z cnoty i z samej wiary nicht zapewne gtadziej nade mnie nie
potrafi (1765, 28: 215).

Nie umyka uwadze ,,Monitora” aktualny problem mody, traktowany wszakze nie tylko
w perspektywie obyczajowej, ale postrzegany jako jeden z przejawow szerszej kwestii
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stosunku do tego, co rodzime oraz tego, co obce 1 nowe. W pierwszym roczniku spraw
tych dotykaja numery 77 i 78. W numerze 42 z 1766 roku fenomen mody utozsamiany
jest z pedem do nieuzasadnionych zmian i przedstawiony jako sprzeczny z natura przejaw
»chciwego do nowosci przystepu” i bezmys$lnego nasladowania, dostrzegalny w réznych
dziedzinach:

Cze$¢, obyczaje, ubior, wszystko zgota odmiennym onej podlega ustawom (1766,
42:319).

Autor artykulu zachowuje niechgtny dystans wobec tego zjawiska.
Kolejny krag tematyczny dotyczy probleméw edukacji i wychowania, zawartych
w podstawowej obserwacji, ze w §wiecie szlacheckim czgsto

[...] umyst, ta najszlachetniejsza czg$¢ cztowieka — jest w zaniedbaniu (1765. 3: 21).

O bledach wychowawczych plynacych z bezkarnos$ci, zbytniego pobtazania mowi
list nauczyciela w numerze 11 z 1765 roku, pozytywny program dziatan i wzorzec wy-
chowanka (silnie zakorzeniony w tradycji antycznej, ale czerpiacy tez ze wspotczesnych
doswiadczen szkolnictwa angielskiego i przywotujacy koncepcje russowskie) przynosza
numery 29-32 tego samego rocznika, a pdzniej np. nr 84 z 1767 roku, przypominaja-
cy autorytet w tej dziedzinie — Rollina oraz refleksje starozytnych w osobie Seneki.
Wychowania ujmowanego w szerokiej perspektywie egzystencji cztowieka dotycza
rozwazania numerow 45, 48 z 1765 roku (wychowanie do ksztalcenia ustawicznego)
1 numer 52. Aspekt wychowawczo-ksztalcacy maja tez rozprawki o teatrze, czytelni-
ctwie, ekonomii. Do spraw tych wielokrotnie wraca si¢ w kolejnych rocznikach (np. nr
18, 1766; nr 17, 1767).

Ogromnie wazna dziedzina rozwazan sa aktualne kwestie spoteczne, czg¢sto trudne do
wyodrebnienia z refleksji politycznej i ekonomicznej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ sprawa
sytuacji mieszczan, po raz pierwszy u nas tak wszechstronnie rozwazana. Pojawia si¢ juz
w numerach 5-7 z 1765 roku i konsekwentnie powraca w réznych ujeciach. Rownosé
w dostepie do niektorych urzedow, przede wszystkim w sadownictwie oraz poszerze-
nie praw obywatelskich stanu miejskiego — to gtéwne postulaty, do ktérych przyjecia
»Monitor” stara si¢ naktoni¢ zbiorowos$¢ szlachecka, uznajac jednak konsekwentnie jej
szczegolny status w spoteczenstwie stanowym. Ciekawym przyktadem jest tu numer 35
z 1765 roku, majacy — co rzadkie w piSmie — dobitnie wyartykutlowany tytut O plebe-
Jjuszach. Przekonuje on o bezzasadnos$ci wzgardy okazywanej nizszym stanom i mowi
o publicznych pozytkach, jakie ptyna¢ by mogty z poszerzenia pola zatrudnien dla ich
cztonkéw. Delikatno$¢ tej kwestii wobec zadawnionych animozji srodowiska szlacheckie-
go sprawia, ze dyskurs jest szczegolnie wywazony, a jego forma i argumenty — poczawszy
od Horacjanskiego motta — starannie dobrane. Pisze np. autor:

Chelpliwa'® rycerstwa naszego lepiej utrzymujmy stawe; nam szlachcie prawa i przy-
mierza dyktowaé, wojng 1 pokdj stanowi¢; nam sprawiedliwo$¢ sprawowac i obwinio-
nych sadzi¢; publiczne wedtug potrzeb panstwa nakazywac i rozrzadza¢ dochody nam

15

,Chelpliwy” — wedlug Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego to rowniez ,,chlubny”, ,,lubiacy si¢ chlubi¢”.
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nalezy; przepisywania praw i dekretow naszych pracy i pozytku innym nie zazdro$-
¢my; nakazane przez nas podatki podlejsze rece przystojniej wybiera¢ moga (1765,
35:275).

Glownym celem wywodu jest uzmystowienie zbiorowosci (do ktorej zalicza sig i ktora
reprezentuje takze autor, uzywajacy formy ,,my”), ze oddanie pewnych spraw w rece ple-
bejskie nie naruszy szlacheckich prerogatyw. Waznym argumentem jest — jak zazwyczaj
— odwotanie do tradycji antyczne;j

Jeszcze bardziej drazliwa byta kwestia cudzoziemcow, ktora zajmuje duzo miejsca
w pierwszych rocznikach periodyku. Tu trzeba bylo jeszcze wigcej rozwagi i1 zr¢cznoscei,
aby nie urazajac przekonan politycznych, religijnych (dysydenci) czy obyczajowych
(,,krotka suknia” jako symbol obcosci) szlachty, ostabi¢ nastroje ksenofobiczne i przekonac
o pozytkach, a nawet niezbedno$ci aprobaty przybyszow z innych krain. Po§wigcono temu
wiele numerdw pisma z 1765 roku, czasem uktadanych w cykle (m.in. nr 20, 36, 37-39,
41-43, 53, 63, 64). Autorzy uciekaja si¢ do pragmatycznych argumentow korzysci ekono-
micznej (np. nr 37, 1765), ale tez do powszechnie uznanych pryncypiow etycznych i ustro-
jowych i te przypadki sa szczegoélnie interesujace. I tak wedlug cytowanego juz numeru 35
z 1765 roku, za aprobata cudzoziemcOw przemawiajq wartosci ,,samymi prawami naszymi
ustanowione”. List do ,,Monitora” z numeru 43 z tegoz roku przytacza historyczne fakty
statych kontaktéw oraz waznych dla kraju zapozyczen i pomocy od innych narodéw.
Ajako ze artykul ma ksztatt wtasnie listu od czytelnika, jest w nim dopuszczona ostrzejsza
retoryka, ton nagany i oburzenia:

Skadze tedy wzgarda dla obcych narodow? Za co ludzi, od ktérych uczyé¢ si¢ nam
i ludowi naszemu wszystkiego by trzeba, lekciej jak siebie wazemy? Za co to odrazac
ich od siebie nie przestajemy? (1765, 43: 335).

I to wlasnie kwestia cudzoziemcow 1 zewngtrznych znakow swojskosci 1 obco$ci
doprowadza w numerze 53 z 1765 roku do uzycia tak czgsto przywotywanych okreslen
Sarmackich, Fanatyckich i Nieukéw. To oni sg sktonni odrzucié¢

[...] najzbawienniejsze rady, [...] skoro ten, ktory nauczyé, pomoc, oswieci¢ ma, w krot-
kiej sukni chodzi
1 nie chca zrozumied, ze
[...] mozna w krotkiej sukni drwi¢ glowa, a w dlugiej by¢ madrym, tak tez e converso
(1765, 53: 410-411).
Tego typu sady i sposoby rozumowania z pewnoscia draznity szlachecka opini¢ publicz-
ng, ale wydawaly si¢ zapewne tworcom pisma na tyle wazne (gtdéwnie ekonomicznie), ze

zintensyfikowali dzialania i perswazyjne zabiegi, zakorzeniajac wlasne stanowisko rowniez
w etyce 1 historii. Piszac o prawach dla dysydentow, argumentowali np. z duma:

Jedno w Europie jesteSmy panstwo, i na chwalg narodu wyrazi¢ to nalezy, w ktorym roz-
no$¢ opinii w wierze domowego nie wzniecita nigdy zamigszania (1765, 53: 410-411).

Na pograniczu spraw spotecznych i obyczajowych sytuuje si¢ wart wspomnienia
numer 49 z 1765 roku z listem aktorki poruszajacej kwestie stosunku do ludzi teatru,
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aw szczegolnosci sytuacji uprawiajacych tg profesje kobiet. W niektérych numerach po-
jawiaja si¢ szczegdtowe, ale wazne problemy ekonomiczne (np. funkcjonowanie karczm
przydroznych —nr 55, 1765), zwiazane rowniez z rolnictwem i ciemigzeniem poddanych,
nazwanym w numerze 3 z 1767 roku ,,dzikoscia i grubianstwem”, ktore

[...] nie przystoi na ten wiek o§wiecony i na honor szlachetnie urodzonego pana.

W majacym formg listu do Monitora numerze 38 z 1767 roku, majacym tytult Uwagi
0 obchodzeniu sie z poddanymi, argumentem przeciw poddanstwu jest prawo naturalne
(,,samo przyrodzone umystu czyli rozumu naszego $§wiatlo” — 1765, 38: 302) i nauka
Chrystusa Pana:

Jezeli za$ jako chrzescijanie i na to ogladac si¢ zechcemy, ze Chrystus Pan sad swoj
ostateczny najbardziej (jak sam to przepowiedzial) zaktada¢ ma na naznaczeniu nad-
grody tym, ktorzy si¢ uczynnymi i milosiernymi stawali innym [...] (1765, 38: 304).

Taka perspektywa sprawia, ze przekonanie o réwno$ci pandw i poddanych brzmi
mocno i nieodwotalnie:

[...] oni jako blizni nasi lub jako jednego co i my rodzaju stworzenia Boskie, a nad to
jeszeze 1 jako wspotwierni i wspotcztonki tego cywilnego albo przynajmniej moralne-
go chrzescijanstwa ciata, ktore wespot z nami sktadaja [...] (1765, 38: 303).

Whbrew potocznym opiniom tematy polityczno-ustrojowe nie byly czgsto w sposéb
bezposredni podejmowane w ,,Monitorze”. Korespondowaly z nimi oczywiscie rézne
wywody o charakterze moralnym (np. na temat pieniactwa, anarchii, prywaty, warchol-
stwa), uyjmowane jednak w perspektywie bardziej uogdlniajacej i uniwersalnej, a nie
w jednoznacznym odniesieniu do ,,tu i teraz”, a takze kwestie spoteczne (prawa miesz-
czan i cudzoziemcoOw) oraz nabrzmiaty problem rownosci. Przewijat si¢ on w wielu ar-
tykutach, ale najdobitniej zostat ujety w numerze 89 z 1767 roku, ktory rownos$¢ miedzy
ludzmi zasadzat na fakcie, ze wszyscy zostali ,,Jednego Chrystusa $miercia odkupieni”
(s. 757). Wystepowaly tez sprawy zasad i funkcjonowania sadownictwa (np. nr 8, 9, 1765),
awnumerze 89 z 1766 roku jawnie podjeto dyskusje z przekonaniem ,,Polska nierzadem
stoi”. Raz tylko — w sposob zaposredniczony przez wlozenie wypowiedzi w usta obcego
obserwatora Yunipa, ,,mgdrca rodem z Chiny” — w numerze 60 z 1765 roku, nalezacym
do cyklu zatytutowanego Manuskrypt chinski dotknigta jest kwestia liberum veto jako
,»rozwiazlej i wyuzdanej wolno$ci”.

Waznym motywem, odwotujacym si¢ do tradycyjnych przeswiadczen spotecznosci
szlacheckiej, byty refleksje nad antycznymi wzorami ustrojowymi, np. w numerze 97
z 1767 roku przedstawiajacym ,,rzad polityczny i domowy” Grecji i Rzymu, ,,w ktorym
zaiste mato nader od naszego odmiany widz¢” — twierdzi autor (s. 820-821), ale wnioski
wyciagnigte z tej bliskosci dotycza juz wymogoéw stawianych wspotobywatelom:

W tamtych rownie jako i w tej Rzplitej celem wszystkich obrad, starownosci, czynno-
Sci, cato$¢ ludu, to jest Rzplitej byta podiug onego u wszystkich na usciech, a bardziej
jeszcze w sercach zostajacego wyroku: Salus populi suprema lex esto. Srzodkiem

do zachowania w cato$ci Rzplitej byta mito$¢ ojczyzny z mlekiem wyssana, z laty
pomnozona, do $mierci trwajaca; a mitos¢, ktora na kazdego z obywatelow wktada
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obowiazek wyrzekania si¢ wszelkich nadziei, odstapienia maj¢tnosci, podejmowania
wszelkich prac i trudow, odzatowania nawet zycia wlasnego, gdyby tego powszechny
wyciagat pozytek. Na pomocy do utrzymania tej mitosci byta rownos$¢ migdzy obywa-
telami, obrzydzenie zbytkow i przepychu, punkt niejaki honoru, przez ktory pragneli
panowac nad bogatymi raczej, niz sami w dostatki optywac (1767, 97: 821-822).

Tutaj takze pryncypia ustrojowe przektadaja si¢ na postawy moralne i wzorce poste-
powania, obligujace do odrzucenia sprzecznych z nimi zjawisk wspdtczesnych.

Liczne numery periodyku byty po§wigcone generalnym problemom egzystencjalnym,
historiozoficznym, filozoficzno-moralnym, a takze refleksji nad zmianami r6znych dziedzin
zycia w XVIII wieku. Rozwazanie na temat waznych aspektéw kondycji ludzkiej zawiera
np. numer 100 z 1766 roku, wbrew optymizmowi tamtego czasu stwierdzajacy, ze

[...] mimo najszczgsliwsze sytuacje zycie ludzkie bez umartwienia by¢ nigdy nie moze
(1766, 100: 780).

Pojawiaja si¢ dyskursy o naturze czasu (np. nr 4, 1765), o starosci (nr 45, 1765), na-
cechowane metafizycznie refleksje o charakterze eschatologicznym (nr 69, 1765, ktory
traktuje o perspektywie zycia wiecznego, o nieuchronnej poSmiertnej nagrodzie i karze),
0 czystosci sumienia jako warto$ci niezbednej w godzinie $mierci przed sadem Boskim
(nr 74, 1765). Czgste sa nawiazania do zakorzenionej od dawna w szlacheckim mysleniu
stoickiej filozofii moralnej (kwestie cnoty, stato$ci umystu, rozpaczy, namigtnosci, woli,
umiaru, fortuny) i do pism Seneki'® (np. nr 6, 7, 11,14, 44, 91 z 1767 roku).

Dla wizerunku wirtualnego adresata pisma podstawowe znaczenie maja jednak
artykuly podejmujace tak fundamentalne kwestie, jak tradycja — nowos¢, rodzimosé
— cudzoziemszczyzna, ocena postaw 1 tendencji myslowych charakteryzujacych wiek
o$wiecenia. Numer 10 z 1765 roku pigtnuje wlasciwe ,,naszemu narodowi” przywiazanie
do nowosci i

[...] przylgnienie do cudzoziemszczyzny takowe, ktore wlasnego kraju wzgardg ciagnie
niegodziwa.

Sprawy tej dotyka nr 59 z tegoz roku — wytykajac (stowami obcego obserwatora)
pogardg dla ojczystego jezyka, upodobanie w obcej modzie i zagranicznym wychowaniu
— a takze cytowany juz numer 42 z 1766 roku oraz — po paru tygodniach — numer 54,
w ktérym znajdujemy narzekanie na nieuzasadniony podziw dla ,,gl¢bokosci angielskiej,
utozenia francuskiego, wdzigku wioskiego™ oraz obawe,

[...] Zeby che¢ zbyteczna nasladowania zagranicznego stylu, nie obierajaca stad, ze

dobry, ale Ze osobliwy; nie stad szacujaca, ze zdatny, ale ze cudzy, zamiast pozytku nie
przyniosta nam szkody (1766, 54: 320).

Wielokrotnie wystgpuje tez ,,Monitor” w obronie dobrego imienia Polakdw, przeciw-
stawiajac si¢

16 Szerzej o mysli Seneki w pismiennictwie o$wiecenia zob. T. Kostkiewiczowa: Mysl moralna Seneki w poezji

polskiej XVIII wieku. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1.
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[...] przewrotnemu i niesprawiedliwemu zdaniu wielu Polakoéw o dowcipach polskich;
Napisze kto z Polakéw rzecz jaka do$¢ dobrze. Zarazony prewencja cudzoziemska,
jeszcze nie czytawszy, juz ja potgpia, gdy tymczasem zachwala 1 pod niebo wynosi
rzecz za granicg urodzona, ktora nie ma w sobie innej zalety, procz tej, iz jest obcego
dowcipu owocem (1767, 54: 430).

W numerze 81 z 1767 roku wszystkie te sprawy roztrzasane sa w szerszej perspektywie
wiasciwosci natury ludzkiej, ktora

[...] jest i teraz taz sama, jaka przedtem byla: a zaczawszy od pierwszego ojca nasze-
20, az dotad wszyscy ludzie mieli i maja w sobie nasiona cnoty i wystepku; madrosci
i ghupstwa, ktore w samym tylko sposobie podtug kraju, wychowania i innych przy-
czyn z sobg si¢ roznig (1767, 81: 701).

Autor egzemplifikuje te opini¢ obserwacja zmian znaczenia stowa ,,honor”, ironicznie
ukazujac jego opaczne rozumienie przez ,.kawalera terazniejszej mody”. Wérod wielu
jego przejawow miesci si¢ 1 to, ze nowomodny cztowiek

[...] to wszystko gani, cokolwiek si¢ u nas w Polszcze urodzito, a chwali, co z Paryza
lub Londynu do nas sprowadzono. Autorow polskich nie raczy czytaé, zeby sobie gustu

nie zepsut, cudzoziemskich zas, chociaz mato sa warci, zachwala i zaleca, tych nawet,
ktérych nigdy nie czytat (1767, 81: 707).

Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze wspotczesny kawaler:

Religia znosi, bledy jej odkrywa, z obrzadkow zartuje, przykazania Boskie i koscielne
jako nieprzyjazne jego honorowi kasuje; stowem, to wszystko za rzecz podta i nieprzy-
stojna poczyta, cokolwiek jego sktonnosciom moze by¢ przeciwnego (1767, 81: 707).

Wywod ten zostaje zwienczony ironiczna puenta, ktora nie pozostawia watpliwosci
co do oceny opisywanych zmian:
Stad wnies¢ kazdy moze, iz obyczaje tego wieku sa daleko doskonalsze. Przed-

tem kto miat cnotg, miat i honor; teraz wigcej co$ do nabycia jego potrzeba (1767,
81: 707).

Krytyce réznych przejawdw zbgdnych i niebezpiecznych nowinek towarzyszy impe-
ratyw wierno$ci przodkom, o czym rozprawia autor numeru 34 z 1765 roku, wyrzucajac
nastgpcom sprzeczng z odziedziczonymi warto$ciami ,,zakale” ptocho$ci i niestatecz-
no$ci umystow. Wtoruje mu w tym numer 68 z 1766 roku, z okazji rozwazan o cnocie
cztowieka, ktora

[...] zdaje si¢ przypominac¢ i wskrzesza¢ wielkie dzieta jego przodkow, ktorymi fa-
milig swoja §wiatu zalecili, ich cnoty dodaja $wiattosci cnocie potomkow (1767, 81:
525)

— pisze autor, zamykajac wywod twierdzeniem, Ze nie ma nic podlejszego, jak zej$é
z drogi zacnych przodkéw. Numer 73 z 1767 przywoluje ciekawy przyktad ,,dawnych
Polakow”, ktorzy bardziej niz wspolczesni kochali ksiggi:

Nie przeszkadzaty im ustawiczne wojny do uktadania bibliotek, ktorych drogie reszty
w greckich i tacinskich ksiggach, w prywatnych szlacheckich domach czgsto wi-
dziemy.
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Dalej autor zacheca do czytania ksiag polskich, a nie zagranicznych, bo

[...] miedzy tymi najwigcej si¢ takich znajduje, ktore [...] nie lepszymi i uczenszymi,
ale bezbozniejszymi nas czynia. Polak powinien by najpierwej w polskie si¢ ksiggi
fundowac (1767, 73: 181).

Numer 66 z 1767 roku to skierowany do Monitora list, ktory zawiera nacechowane
ironia refleksje o rzekomej wyzszosci ,,naszego wieku”, w ktérym zanikta walecznosc,
mestwo, ofiarnos$¢ dla dobra zbiorowego, umiarkowanie nawet w wyposazeniu domu
szlacheckiego i jego obyczajach:

Co moéwi¢ o domach? w ktorych drozsze pokoje, jak przedtem wioski. Co o stotach? na
ktorych wigcej teraz $rebra, jak gotowego do obrony zelaza (1767, 66: 526).

Podobnie:

Przedtem w samej szczeros$ci i prostych naukach wychowana mtodziez, teraz takie si¢
dowcipne zaggscity nauki, ze nimi prawa zbija¢, wiarg tamac, sprawiedliwos¢ poni-
zaé, szczero$¢ znosic¢ 1 obludg z gleboka polityka utrzymac mozna (1767, 66: 526).

,Monitor” prezentuje systematyczna dyskusj¢ na temat ,,wieku oswieconego”, jego wad
1 zalet, jego glownych haset i stow kluczowych. W numerze 24 z 1765 roku znajdujemy
wyraz satysfakcji z zanikania ,,przywar dzikiego grubianstwa”, ale i przestrogg, ze

[...]zbytnia chciwo$¢ pokazania sig grzecznymiimodnymi przyttumia czgstokro¢ rozum,
a czasem i religia”, ze ,,nie zawsze polor narodu cnocie i podSciwosci towarzyszy
(1765, 24: 181).

Swoje rozwazania autor podsumowuje w wymowny Sposob:

W tym, co mowig, to tylko wyrazi¢ cheg, iz opuszczaé obyczaje, a starac si¢ jedynie
o polor rozumu, jest defekt, ktorego usprawiedliwi¢ nie podobna. [...] chociaz sig za$
rzecz zdaje przeciwna, prawdziwa jest, iz cztowiek rozumny nie zawzdy podsciwym
nazwac si¢ moze. Nie partykularni tylko ludzie wpadaja w taki btad, czgstokro¢ narody
cate tym grzesza i nie wiem, jezeli by$Smy po uwaznym roztrzasnieniu nie znalezli, jako
najwytworniejsze wieki najmniej w cnoty obfitowaly (1765, 24: 184).

Dalej czytamy o ztym ,,zazyciu” rozumu jako o najwigkszym bezprawiu. Autor dowo-
dzi, ze rozum bez cnoty to ,,monstrum w przyrodzeniu”, wystepujac przeciw ,,mniemanym
medrkom” oraz ze

[...] cztowiek rozumny nie zawsze podsciwym zwac si¢ moze (1765, 24: 184).;
nie zawsze tez
[...] polor narodu cnocie i podSciwosci towarzyszy (1765, 24: 184).
Czytamy dalej, ze:

Przy coraz wigkszym o$wieceniu narod nasz zrzucit z siebie przywary grubego grubian-
stwa1jednym z najpolerowniejszych sig liczy; ale zbytnia chciwo$¢ pokazania sig grzecz-
nymi i modnymi przytlumia czgstokro¢ rozum, a czasem i religia (1765, 24: 185).

Roéwniez wobec nowych haset ,,wieku filozoficznego™ jest ,,Monitor” powsciagliwy,
a nawet krytyczny. Publikuje np. list czytelnika o ,,falszywym filozofie”, ktory:
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Smiat si¢ z $mierci, wiarg przedawal ogolem za superstycja, a zdat si¢ mie¢ niektore
zarty Woltera za swoja religia, jego dowcip nie pokazywat go sposobnym do zrozumie-
nia kantyczek, z tym wszystkim patrzyt i mowit o rzeczach z tym bespieczefistwem,
jakby wszystkie labirynty wiary i natury zwiedzit (1765, 68: 523).

Pogladom takim przeciwstawia w wierszowanej rozprawce prawdziwego, madrego
mysliciela.
Jako uogdlnienie refleks;ji ,,Monitora” o wieku o§wieconym mozna potraktowac roz-
wazania w numerze 55 z 1766 roku. Autor pisze:
Najgorsza 1 najniebezpieczniejsza wieku terazniejszego przywara: osobliwo$¢ mysli.
[...] Od rzeczy obojetnych do tego nieznacznie przychodzi¢ zaczynamy, iz rzucamy sig
porywczo na to, co ani zwyczajowi, ani modzie podlega¢ nie moze. Reguty powszech-

ne obyczajnosci, tajemnice najswigtsze wiary, nie sa wolne od zuchwatosci wieku na-
szego, zepsutego podobno zbytkiem mniemanej doskonatosci (1766, 55: 421).

To wazna wypowiedz, pozwalajaca wyrobi¢ sobie opini¢ o stosunku pisma do idei
nieograniczonego postgpu, ktoremu przeciwstawia si¢ myslenie w kategoriach warto$ci
esencjalnych i ponadczasowych, cho¢ nie kwestionowany jest — co oczywiste — postep
cywilizacyjny oraz wystegpowanie w kazdym czasie przejawow zta i dobra (nr 95, 1766).
W numerze 50 z 1767 roku mozna przeczytac:

Na koniec im bardziej przypatrujg si¢ terazniejszemu wiekowi, tym wigcej jego zalet
znajdujg, ktore dawniejszym nie stuza czasom. Gdybym si¢ odwazyt to twierdzic, ze
nasi ojcowie mieli lepsze fryzury, suknie ksztaltniejsze, wyborniejsze meble, ze umieli
lepiej tancowac, gladziej si¢ uktoni¢, gustowniej nogi stawia¢, bytbym zapewne uka-
mienowany. Jest jednak tylu, ktorzy $miejq twierdzi¢, iz oni bardziej kochali ojczyzng,
iz mieli wigksza szczero$¢, rzetelno$¢, sprawiedliwosé, mestwo, odwage i wspaniato$¢
serca, a my co na to? (1767, 50: 399-400)

—pyta prowokacyjnie autor monitorowy. Wytykajac wspolczesnym rozne wady 1 wystep-
ki, ,,Monitor” nie tylko dazyt do wykrzewienia ,,zastarzatych prewencji”, ale rownie
gorliwie starat si¢ uchroni¢ swoich czytelnikow od przywar i ,,superstycji” nowych, od
przesadow ,,wieku o$wieconego”.

Na koniec tego katalogu problemow rozpatrywanych w ,,Monitorze” trzeba jeszcze
wréci¢ do tak waznych dla szlacheckich odbiorcow kwestii wolnosci i stosunku do oj-
czyzny. Wolnos¢ pojeta jako ,,drogi dar niebieski” (nr 44, 1765), jako nadana pierwszemu
cztowiekowi ,,prawdziwa wolnos$¢ synow Boskich”, pociaga za sobg ,,postuszenstwo rza-
dom rozumu”, ale bywa tez zle uzywana. W rezultacie mamy do czynienia z ,,rozwiazta
1 wyuzdana wolnoscia”, ,,wolnoscia polska”, ktora jest ,,moca czynienia przeciw prawu”
(nr 60, 1765). Dlatego tak wazne wydaje si¢ monitorowym publicystom przypominanie
odwiecznego, zakorzenionego w tradycji cnoty rzymskiej imperatywu mitosci ojczyzny,
w wolnym narodzie tozsamej z troska o dobro powszechne (nr 23, 1765). W 1767 roku

Zostat tu przedstawiony tylko ich prosty katalog, tymczasem kwestia wazna dla charakterystyki monitorowych
zabiegéw wychowawczych i sposobu traktowania adresata byloby rozwazenie, ktore z nich byty dostrzega-
ne i wypominane w pismiennictwie okresu staropolskiego. Pozwolitoby to odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stopniu reformatorskie tendencje ,,Monitora” byly kontynuacja trwatej, wewnatrzstanowej dyskusji o narodzie
szlacheckim, a w jakim — przejawem postaw nowych.
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poswigcono tej sprawie wiele miejsca (m.in. numery 83, 87), a w 1766 roku pojawita si¢
tez znamienna opinia, bliska pogladowi romantycznemu:

Nie moze by¢ zaden szczgsliwy doskonale w nieszczgsliwej ojczyznie (1766, 87: 679).
W tych wszystkich sprawach niezbgdna jest madro$¢ ludzi, ktorzy nie

[...] do zuchwatych jeszcze krokow i sposobow udaja sig, przysparzajac jakowas ztemu
okrasg 1 wdzigk wyrownywajacy niby powierzchownoscia temu, co w sercach prawych
cnota i niewinno$¢ dziata¢ zwykta (1766, 87: 679).

Przeciwnie, Monitor-postac jest gtgboko przekonany, ze:

Po tym wszystkim zwotywa¢ do cnoty, przywigzywac do obowiazkow i do prawdziwe;j
madrosci zachgca¢ kiedy pragng, od tego hasta zaczyna¢ muszg: Sapere aude (1765,
15: 118).

7.

Warto zwrdci¢ uwagg na to, w jaki sposob autorzy monitorowi usituja przekona¢ swych
czytelnikow o zasadnosci gloszonych opinii, jakich metod uzywaja, aby sktoni¢ umysty
do podjecia na ich temat refleksji. Sposob konstruowania ogromnej czgsci artykutow jest
realizacja utrwalonych w tradycji prozy staropolskiej i znanych szlacheckiej publicznoéci
czytajacej zabiegow dowodzenia i argumentowania retorycznego, z wszystkimi charakte-
rystycznymi dla niego figurami mowy i mysli's. Interesujaca jest natomiast jako$¢ stoso-
wanych dowodow. Wérdd nich na pierwsze miejsce wysuwajq si¢ argumenty nalezace do
pryncypiow religii chrzescijanskiej. Autorzy monitorowi nie szafuja nimi nadmiernie, ale
przypominaja je w sprawach najwazniejszych, zwiazanych przede wszystkim z kwestiami
etycznymi, a szczegolnie ze stosunkiem do drugiego cztowieka. Potwierdzeniu zasadnos$ci
sadu stuzy¢ tez moze odwotanie do przesztosci traktowanej jako czas realizacji uniwersal-
nych, ponadczasowych warto$ci i postaw. Jako swoisty wariant tej metody potraktowaé
mozna obfito$¢ argumentdéw czerpanych z obszaru tradycji antycznej, wszechobecnych
— poczawszy od mott po przypominanie autorytetu myslicieli, wydarzen historycznych
irozstrzygnic¢ ustrojowych'. Co ciekawe wszakze — publicystyka monitorowa nie rezyg-
nuje z prezentowania rowniez pogladow gtosnych postaci XVII 1 XVIII wieku, ktorych
idee traktowane sa jako niezbywalny sktadnik europejskiego dorobku intelektualnego
(Kartezjusz, Newton, Leibniz, Locke w numerze 19, 1766), albo jako warte przemyslenia
propozycje poszerzajace horyzont refleks;ji (jak koncepcje edukacyjne Rousseau w nume-
rze 32, 1765). Jednak w kazdym z tych przypadkéw waznym czynnikiem decydujacym

18 Zjawisko to wymagatoby — oczywiscie — precyzyjnej analizy, ktora odstonitaby niewatpliwa swoistos¢ reto-
rycznego dyskursu ,,Monitora”, uwarunkowana zarowno przedmiotowo, jak i ogélnymi procesami przemian
jezykowo-stylistycznych, zachodzacych z biegiem czasu.

1 W opisywanym tu czasie najwigcej tego typu odniesief i argumentow wystgpuje w roczniku 1767, w ktorym
podjeto systematyczna dyskusje nad rola dziedzictwa antycznego. Zob. na ten temat T. Bienkowski: Z badan
nad recepcjq antyku w Polsce do konca XVIII wieku. ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 3, s. 29-53. W funkcji
argumentu pojawia si¢ nawet tekst literacki, zob. fragment Eneidy, nr 13, 1766.
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o typie i jakosci argumentacji bylo przygotowanie, wyposazenie umystowe, wiedza
1 system warto$ci wirtualnych odbiorcoOw pisma.

Ciekawym zjawiskiem sa tez gatunki wypowiedzi wystgpujace w stanistawowskim
periodyku, obserwowane w tym przypadku nie tyle w perspektywie wypracowywania
nowych typow dyskursu publicystycznego w czasopismiennictwie epoki, ile raczej
— z punktu widzenia zatozonego odbiorcy i sposobow zjednywania jego umystu. Jak juz
zasygnalizowano — istotne miejsce zajmowaly wciaz teksty budowane wedlug zasad
elokucji retorycznej, przede wszystkim w jej odmianie doradczej, ale czasem takze
demonstratywnej. Pozwalaly one na bezposrednie nawiazywanie kontaktu z adresatem,
ksztatltowanie jego obrazu i ustanawianie relacji nadawczo-odbiorczych uznanych za
najwlasciwsze dla przedstawienia podejmowanej kwestii. Takie metody?’, znane dobrze
tradycji staropolskiej, shuzyty rowniez ewokowaniu owego wspolnotowego ,,my”, tak
manifestacyjnie §wiadczacego o charakterze dyskusji, prowadzonej w obrebie tej samej
zbiorowosci, a nie podejmowanej z perspektywy zewnetrznej 1 obcej. Warto wrocié tu
do sygnalizowanych wczesniej zabiegdw postugiwania si¢ ironia w artykutach monito-
rowych. Ich analiza prowadzi do wniosku, Ze ironia byta w nich traktowana jako jeden
ze Srodkdw perswazji retorycznej, stosowanych przede wszystkim w celu sktonienia
czytelnika do lektury myslowo aktywnej oraz do samodzielno$ci w ksztaltowaniu opinii
o dyskutowanych kwestiach.

Liczne listy, jakie pojawiaja si¢ w periodyku (i o ktorych juz byta tu mowa) sa rowniez
dobrze osadzone w tradycji pi$miennictwa publicystycznego, cho¢ sposoby postugiwa-
nia si¢ nimi bywaja bardziej skomplikowane, np. przez opatrzenie redakcyjnym gtosem
wprowadzajacym, komentarzem, zamieszczenie dtuzszej odpowiedzi wchodzacej w dialog
z listem, lub tez usytuowanie w serii kilku tekstow skupionych wokét tej samej kwestii
1 stanowigcych swoisty wielogtos wzbogacajacy punkty widzenia i réznicujacy stanowi-
ska. Generalnie jednak — przy ewidentnej dla czytajacych umownos$ci formy epistolarnej
— wlozenie jakiej$, czasem ostrej lub kontrowersyjnej opinii w usta osoby partykularnej,
mowiacej we wlasnym niejako imieniu i z wlasnej perspektywy, moze shuzy¢ niwelowaniu
kategoryczno$ci sadu, podawanego pod rozwage czytelnikowi przez innego czytelnika,
a nie pochodzacego od redakcyjnych autorytetow.

Gatunkiem wypowiedzi wychodzacym poza tradycje prozy retorycznej jest spotykana
w ,,Monitorze” forma, ktora okresli¢ mozna jako zobiektywizowany w tonie artykut, prze-
kazujacy —najczesciej w ksztalcie wyktadu przeznaczonego dla kogos, a nie kierowanego
do kogos$?' — uporzadkowana wiedze o jakiej$ konkretnej dziedzinie, jak np. w cyklu
o teatrze (nr 27, 50, 1765; 63—64, 1766) czy o jezyku i stylu (nr 54, 57, 1766). Ze wzgledu
na materi¢ wywodu forma taka ma charakter neutralny, pozbawiona jest wyraznych napigé
nadawczo-odbiorczych, niejako odpersonalizowana.

Jeszcze innym sposobem eksperymentowania z gatunkami wypowiedzi jest swoiste
przeksztatcanie formy listu, przybierajacego ksztalt narracyjnej relacji o jakim$ wyda-
rzeniu, ktore przydarzyto si¢ opowiadaczowi, a moze stanowi¢ ilustracj¢ (egzemplum)

20 Zasygnalizowano je w analizach stanowiacych pierwsza cze$¢ tej pracy.
2 Zob. J. Lalewicz: dz.cyt., s. 56-58.
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jakiego$ szerszego zjawiska. Tak np. zbudowane jest opowiadanie Prawdomowskiego
o sytuacji rzemiosta w Polsce, ktore przedstawia spotkanie z rzemie$lnikiem i rozmowe
z nim jako kompetentnym znawca sprawy (nr 18, 1767). Ciekawe jest w nim nie tylko
przywotanie autorytetu tego wlasnie znawcy, ale — co nie mniej wazne z punktu widzenia
pisarskich zabiegdw — przytoczenie obszernego, rozbudowanego dialogu, osadzonego
i obudowanego sytuacyjnie, m.in. przez wskazanie reakcji interlokutora na ustyszane sto-
wa (,,Roz$miatem sig na to i rzektem”), a takze wypowiedzi w mowie pozornie zaleznej
(,,Trzeba na obiad da¢ kilka potraw uczciwych, toz samo na wieczerza. W migsne dni musi
by¢ co dzien sztuka migsa, a w postne ryba. Trzeba im pozwoli¢ spac, poki chca”). Taki
sposob budowania wywodu byt w pi§miennictwie epoki oryginalny, zarowno z punktu
widzenia jego ksztattu, jak i funkcji uprawdopodobnienia i udokumentowania opinii.

Formg listu wypelionego narracyjna relacja z podrézy do Lublina odbytej w towarzy-
stwie przesadnego pana Staruszkiewicza ma numer 39 z 1766 roku. Ksztalt narracyjny
nadano opowiedzianej w numerze 21 z 1767 roku historii niemodnej damy, a takze — szki-
cowo zarysowanej i potraktowanej egzemplarycznie biografii Marnotrawskiego, bardzo
przypominajacej dzieje Mikotaja Doswiadczynskiego z pierwszej ksiegi powiesci (nr
28, 1765) oraz — przywolywanej juz — opowiesci Exmitos$nikiewicza o ,,stanie nieszczg-
$liwym”, w ktéry go wpedzita moda na amory. Wszystkie te ,,male narracje” to niejako
zalazki duzych fabul, przedstawione jezykiem naturalnym i pozbawionym retorycznych
zabiegbéw perswazyjnych, przemawiajace poprzez $wiadectwo bohateréw i przez wyda-
rzenia, jakie si¢ im przytrafity. Czasem opowiedziane jest tylko jedno wydarzenie lub
sytuacja, ktora staje si¢ punktem wyjscia dla uogdlniajacego rezonowania, jak w artykule
z numeru 37 z 1766 roku, rozpoczetym relacja o wizycie w miescie 1 nabyciu ,,tiutiunu
obwini¢tego »Monitorami«”.

Ciekawym zjawiskiem, nawiazujacym do znanego z literatury zachodnio-europejskiej
zabiegu stylizacji orientalnej w formie relacji z podrozy jest cykl publikacji przedstawio-
nej przez redaktora monitorowego jako Manuskrypt chinski (nr 58, 1765 i Kontynuacje
w pigciu dalszych numerach tego rocznika). Posta¢ skonstruowana jako przybysz
z odlegltego kraju i przedstawiciel innej kultury opisuje widziana nieuprzedzonym okiem
rzeczywisto$¢ polska (podobnie jak Francjg¢ bohater Listow perskich Monteskiusza),
zZwracajac uwage na te jej przejawy, ktore wydaja si¢ mu sprzeczne z rozumem i z dobrze
pojetym interesem zbiorowosci. Takie zaposredniczenie sprawia, ze w relacji — kogo$
moze nie w petni zorientowanego i rozumiejacego obserwowana rzeczywistos¢ — moga
pojawic¢ si¢ sformutowania i oceny ostrzejsze i mniej wywazone (np. w sprawie liberum
veto czy naduzywania wolno$ci, zacofania ekonomicznego kraju). Postac ,,obcego” stanowi
swoiste alibi dla nadawcy, a wypowiadane sady maja sktoni¢ do refleksji i zweryfikowania
utrwalonych sposoboéw myslenia.

Jak mozna zauwazy¢, redaktorzy periodyku chetnie uciekaja si¢ do moéwienia ,,cudzym
glosem”, zaposredniczajac w ten sposob bardziej drazliwe opinie. W tej sferze zabiegdw
taktycznych miesci sig¢ rowniez publikowanie przektadow obcych prac poruszajacych
sprawy szczegdlnie nabrzmiate lub trudne do zaakceptowania przez opinig szlachecka.
I tak np. w dyskusji o wychowaniu i edukacji postuzono si¢ wtasnie thumaczeniem frag-
mentu Emila Rousseau (nr 32, 1765), ukazujacego sposob podejscia do tych kwestii kran-
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cowo rozny od utrwalonego na naszym terenie. Ton refleksji o fundamentalnym problemie
praw dla niskich stanow miat nada¢ Swietnie wybrany urywek ze §wiezo wydanej ksiazki
markiza d’ Argensona, ktory przedstawia jako przyktad francuska droge przetamywania
w tej dziedzinie uprzedzen i osiagnigte efekty (nr 38, 1765). Tego samego obszaru doty-
czy translacja fragmentu Dissertation sur la nature du peuple Gabriela Francois Coyera
opublikowanej w 1755 roku?.

Wsérod duzej roznorodnosci gatunkéw wypowiedzi stosowanych w ,,Monitorze”
znajduja si¢ réwniez formy nacechowane literacko$cia, wymagajace odbioru sensow
wyrazanych posrednio, ale zarazem takie, z ktérymi wirtualny adresat powinien by¢
dobrze obeznany. I tak np. pojawiaja si¢ opowiesci alegoryczne (nr 71-72, 1765), albo
tez osadzone w sytuacji marzenia sennego (nr 71, 1765), a nawet nacechowane basniowa
fantastyka (nr 76, 1765)%.

Nie stronia autorzy rowniez od mowy wiazanej, ktora przywotuja w réznych funk-
cjach. Tak wigc spotykamy numer w cato$ci wypeklniony utworem wierszowanym. Jozefa
Koblanskiego Wiersz o cnocie zostat opublikowany w szczegdlnym momencie jako
posredni, utajony komentarz do biezacych wydarzen politycznych.** W roczniku 1767
(np. numery 70, 80, 90, 99, 104) sa tez przektady 6d Horacego, zwiazane z dyskusja
o antyku, a moze rowniez z przygotowaniami do prac nad polska wersja tego zbioru.
Czasem artykuly bywaja inkrustowane wierszami (cytowanymi lub autorskimi), ktore
moga petic rozne funkcje: od szczegdlnie wyodrgbnionego przyktadu do puenty wywo-
du®. Zebrane obserwacje, zapewne nie obejmujace wszystkich monitorowych zabiegéw
w tej dziedzinie, $wiadcza, Ze i tutaj tworcy pisma brali pod uwagg jego adresata i dosto-
sowywali do niego decyzje pisarskie.

8.

Kazde z podjetych tutaj zagadnien zwiazanych z wpisanym w teksty stanistawowskiego
periodyku wizerunkiem adresata wymagatoby bardziej szczegdélowych i obszerniejszych
rozwini¢¢. Wydaje si¢ wszakze, iz przywotany materiat pozwala na sformutowanie wstep-
nych wnioskow i uogdlnien, do§¢ znacznie rozniacych si¢ od opinii wypowiadanych na
ten temat w literaturze przedmiotu.

Najwazniejszym zalozeniem zespolu monitorowego, okreslajacym jego strategic
1 sposob nawiazywania kontaktu z czytelnikami, jest przyjecie wspolnego uniwersum,
wyznaczenie przestrzeni, ktora obejmuje zespot nickwestionowalnych i nie podlegajacych
dyskusji pryncypiow: §wiatopogladowych, ustrojowych, etycznych, a takze — zespot war-

2 Podstawg przekladu wskazata E. Rzadkowska: Encyklopedia i Diderot w polskim oswieceniu. Wroctaw 1955,

s. 40.

Wystepuja one w roczniku 1765 tuz obok siebie, moze wigc sa zwiazane z jakimi$ sktonno$ciami pisarskimi

konkretnego autora.

Identyfikacja autora i komentarz sytuujacy utwor w aktualnym kontekscie zob. E. Aleksandrowska: Wstep, dz.cyt.

s. XXXVIL.

2 Zob.uwagi na ten temat T. Kostkiewiczowa: Ignacego Krasickiego ,,Wiersze z prozq”. ,,Wiek O$wiecenia”, 2002,
t. 18, s. 105-106.
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tosci uniwersalnych oraz charakterystycznych dla szlacheckiego narodu Rzeczypospolite;j,
wsrod ktorych wazne miejsce zajmuja tradycje przodkoéw, obejmujace zarowno relacje
miedzy jednostka i zbiorowoscia, wzory osobowe, obyczaje, jak i postawy otwartoSci
wobec $wiata. Istnienie takiej plaszczyzny umozliwia nie tylko porozumienie, ale i pod-
jecie dyskusji, wymiang pogladow, a takze — nacechowane krytycyzmem — wskazywanie
takich zjawisk, zachowan czy sposobow myslenia, ktore nie mieszcza si¢ na tym wspolnie
akceptowanym terenie, ktore sa (nieSwiadomym czasem lub bezrefleksyjnym) naruszaniem
w praktyce zyciowej niezbywalnych pryncypiow. Wskazywanie, czy nawet ostrzejsze
przeciwstawianie si¢ takiemu postgpowaniu nie dotyczy — co autorzy artykutow monito-
rowych konsekwentnie sygnalizuja — calego stanu szlacheckiego, ale tylko niekorzystnych
dlan zjawisk oraz partykularnych przejawdw sprzeniewierzania si¢ fundamentalnym
wyznacznikom wspolnej przestrzeni. Taka postawa nadawcow monitorowego dyskursu
wyklucza mozliwos¢ sytuowania adresatow w pozycji przeciwnika. Wrecz odwrotnie,
zaktada tozsamo$¢ whasnego i ich bytowego statusu, celéw dziatania i ponoszenia jego
skutkéw. Wynika z niej rowniez i to, ze intencja dziatan tworcow periodyku nie jest
burzenie czegokolwiek, ale raczej przywracanie lub naprawianie tego, co w biegu czasu
zatracilo si¢ albo wykos$lawito w praktyce spotecznej lub w indywidualnej swiadomosci;
odbudowania tego, co jest odejsciem od pryncypiow. ,,Monitor” zdaza raczej do poruszenia
1 poddania refleks;ji tego, co stalo si¢ przejawem inercyjnie przyjmowanych ,,prewencji”
zardwno od dawna utrwalonych, jak i aktualnie wytwarzanych.

W tego typu dziataniach niezbedny jest jaki$ rodzaj uprawomocnienia czy tez autorytetu,
ktory upowaznia do prezentacji wiasnego stanowiska, podjecia dyskusji czy sporu. Taka funk-
cj¢ miata spelni¢ m.in.otwarta prezentacja zespotu i jego zadan w pierwszych numerach pisma.
Trzeba jednak pamigtac, ze zadania takie byly wielekro¢ podejmowane w pismiennictwie pol-
skim minionych epok, ktérego przedstawiciele (od Jana Kochanowskiego, przez Piotra Skarge
po satyrykow X VII wieku, a niemal wspotczesnie Stanistawa Konarskiego) niekiedy w sposob
duzo bardziej dobitny wytykali szlacheckiej zbiorowosci Rzeczypospolitej (réznie uzasadnia-
jac swoje do tego prawo) sprzeniewierzanie si¢ stanowym obowiazkom i fundamentalnym
wymogom etyki spotecznej i indywidualnej. Autorzy monitorowi podjeli wysitek ustanowienia
nowej formy takich dziatan, powotali do zycia nieznany wczesniej typ pisma periodycznego,
probowali wypracowacé stosowny dla tej formy jezyk i typy wypowiedzi, postugujac si¢ wszak-
ze rowniez takimi, ktore byly znane od dawna w §rodowisku jego czytelnikow. Czy w pisar-
stwie swym przyjmowali postawg autorytarna, czy demonstrowali dezawuujaca odbiorcow
i lekcewazaca protekcjonalnosé — co im si¢ czasem zarzuca??’ Wydaje sig, ze przedstawione
analizy nadawczo-odbiorczych uktadow w artykutach pisma nie potwierdzaja takiej opinii,
a Swiadcza raczej o staraniach idacych w przeciwnym kierunku. Trzeba wszakze zauwazyc¢,
ze pryncypializm w sferze zasad ,,Monitor” starat si¢ taczy¢ z pragmatyzmem w dziedzinie
praktyki, z uznaniem potrzeby zmian partykularnych, niezbednych i nieuniknionych z powodu
biegu czasu, a takze z powodu — dobitnie widocznych w przestrzeni publicznej i prywatnej

26 Jak chce — gotostownie i bezzasadnie — Krzysztof Koehler: ,, Monitor”, ,,Arcana” 1995, nr 1, s. 95-108.

27 Zob. np. przywotany artykul K. Koehlera, ktory z publicystyczna werwa sugeruje, ze autorzy monitorowi trak-
towali spotecznos¢ szlachecka jak ,,ciemniakéw” (dz.cyt., s. 99).
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— sprzeniewierzen wobec pryncypiéw. Trwanie przy zasadach nie miato oznacza¢ stagnacji
1 rezygnacji z doskonalenia tego, co si¢ takim zabiegom poddaje i co ich wymaga. Stad
— raz przyjawszy wspoOlna plaszczyzneg porozumienia — nie rozprawiano bez przerwy
o tym, co nienaruszalne i $wigte, aby dyskutowac o tym, co przeszkadza i o tym, co moze
pomodc w ulepszaniu zycia zbiorowego.
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