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Piotr Pirecki

WOKOL GATUNKU I TERMINU
,KOMEDIA PLEBEJSKA”?

Komedia jest jednym z gatunkow, w ktorym plebejusze najchetniej si¢ wypowiadaja,
bowiem poprzez stowo kierowane wprost do czytelnika i widza mozna osiagnac cele
utylitarne — skutecznie propagowacé aktualne sprawy i problemy. Ponadto w atrakcyjnej
szacie stownej kryje si¢ program antyfeudalny oraz rzeczywisty obraz ludowych reflek-
sji na temat zycia, przemijania, konfrontacji wlasnych doswiadczen z dos§wiadczeniami
szlachty. Konfrontacyjny charakter komedii jest polemika ze $wiatem, o ktoérego boga-
ctwie 1 przywilejach plebejusze moga tylko pomarzy¢, ale takze wyrazem niechgci do
innowiercéw oraz wszelkich autorytetéw i hierarchii.

Komedia ta posiada same niemal znaki zapytania, ktére wymagaja genologicznego roz-
wiktania i ostatecznego rozstrzygnigcia, bowiem bez ustalenia proporcji poszczegolnych
tekstow wchodzacych w zakres bardzo pojemnej formuty ,.komedia” trudno ostatecznie
oceni¢ jako$¢ utwordow zawartych w hasle wywolawczym. Decyduja one o programie
artystycznym ludowego $rodowiska, o przynaleznosci do okreslonego ,,cechu braci szkol-
nej, rzemieslniczej i zebraczej” oraz o dziataniach scenicznych w ramach wyznaczonych
poetyka gatunku. Przy czym trzeba jednoznacznie powiedzie¢ — komedia plebejska wyrasta

Termin ,.komedia plebejska” jest rozumiany szeroko. W nim miesci si¢ korpus tekstow komediowych, gatunko-
wo zréznicowanych, ktore zostaty pracowicie zebrane przez Karola Badeckiego (Polska komedia rybattowska.
Lwow 1931) z wyjatkiem utwordw zaliczanych do karnawatowej sceny dworskiej (np. Marancyja czy Piotra
Baryki Z chiopa krot); nastgpnie komedia Macieja Ubiszewskiego O szoftysie i zenie jego, odkryta i drukiem
ogloszona przez Alodig Kawecka-Gryczowa (,,Pamigtnik Teatralny” 1975, z. 1, s. 85-116), renesansowa Ko-
medyja o miesopuscie, ktora oglosil po raz pierwszy A. Kalina w ,,Pracach Filologicznych”, t. II, ponownie
z rgkopisu transkrybowana przez J. Lewanskiego, [w:] Dramaty staropolskie, t 1. Warszawa 1959, takze dwie
. tragedyje” — zebraczq (Dramaty staropolskie, t. 1) oraz ruskq ogloszona przez Kawecka-Gryczowa, ktora
sugeruje nawet zwiazek komedyjki z nurtem plebejskim: wulgarny niekiedy jezyk wskazuje na ludowa sceng
wedrownych aktorow.
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w dobie renesansu i baroku wprost z zapotrzebowania spotecznego na sztuke i z koniecz-
nosci artykutowania spraw wspolnych dla przedstawicieli nieszlacheckiego pochodzenia,
ktérzy trudnig si¢ rzemiostem, bakalarskim nauczaniem, ale tez frantowskim ,,wykrzy-
wianiem ggby”, czyli oszustwem, a w jego ramach zebractwem. Bra¢ sowizdrzalska jest
bardzo ruchliwa — zmierza od miasta do miasta, od miejscowos$ci do miejscowosci, zwykle
tam, gdzie jest jarmark i rynek, a przede wszystkim zainteresowani kupnem plebejskich
utworow. Prawdopodobnie w celach reklamowych wystawiali swoje komedyje, aby
wprost ze sceny przemowi¢ do wymagajacej i zainteresowanej publiczno$ci. Oczywiscie
to tylko domysty, tym bardziej, ze komedia plebejska jest zjawiskiem catkowicie nowym
1 autonomicznym, ktéry nie ma odpowiednika we wczesniejszej literaturze.

Komedie plebejskie od samego poczatku zaprzataja uwage badaczy, ale takze sprawiaja
wiele terminologicznych ktopotow?. Do dzisiaj nie zaproponowano klasyfikowania sztuk
wedtug jakiego$ klucza. Rozpatrywano utwory w nurcie literatury sowizdrzalskiej, czy
tez blazenskiej, wrecz mowiono o komediach rybattowskich jako spdjnej grupie teks-
tow wyrdznionych szeregiem gatunkow literackich lub oddzielnie, gdy wskazuje sig na
komedie jako samodzielne druki, opisane bibliograficznie i w niektérych przypadkach
gatunkowo. Tyle Ze takie okreslenia jak wypoetyzowane dialogi oraz udramatyzowane
dialogi niewiele mowia o samych utworach, ich przeznaczeniu i gatunku®. Niekiedy tez

2 Ta niekonsekwencja i wieloglosowe zrdznicowanie wynika z odmiennych metod badania tekstu literackiego,
poczynajac od ustalen Aleksandra Brucknera, ktory dla catego nurtu proponuje termin literatura sowizdrzalska
(Dzieje kultury polskiej, t. 2. Warszawa 1958, s. 571-589), Karola Badeckiego, zastuzonego wydawcy wlasnie
komedii rybattowskich, ktora to nazwg stosuje wobec repertuaru komediowego zamknigtego latami 1590—-1655
(Wstgp do: Polska komedia rybattowska. Lwoéw 1931); poprzez innych: Kazimierza Budzyka, autora dosy¢
kontrowersyjnej tezy o trzech krggach komedii sowizdrzalskiej: jezuickim, dworskim i rybattowsko-plebejskim
(Trzy kregi komedii sowizdrzalskiej, [w:] Z dziejow renesansu w Polsce. Wroctaw 1953. ,,Studia Staropolskie”,
t. 1; przedruk w: Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury polskiej, t. 2. Wroctaw 1956, s. 273;
Juliana Lewanskiego sugerujacego zwiazek ,,.broszur” i ,,dialogéw” ze scena (Studia nad dramatem polskiego
Odrodzenia. Wroctaw 1956, s. 194, 242-243); najpehniej jednak wypowiedziat sig zespot badaczy pod kierow-
nictwem Wtadystawa Korotaja, ktory nie dosy¢, ze opisat bibliograficznie wigkszos¢ drukow dawnego polskie-
go dramatu, to jeszcze pokusit si¢ o nietatwe sformutowanie w niektorych przypadkach gatunkow literackich,
zreszta nie zawsze wlasciwie (Dramat staropolski. Od poczqtkow do powstania sceny narodowej. Bibliografia.
t. 1: Teksty dramatyczne drukiem wydane do r. 1765. Wroctaw 1965, 540 s.); Stanistawa Kaszynskiego uj-
mujacego komedig rybattowska jako pogranicze farsy i intermediow (,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”
1971, t. 14, s. 190-192); Juliana Krzyzanowskiego okreslajacego Peregrynacje Mackowq mianem humoreski
(,, Peregrynacja Mackowa”. Szkic z dziejow romansu staropolskiego, [w:] tenze: Paralele. Studia porownawcze
z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1977, s. 339-371; Elzbiety Zwirkowskiej, ktéra patrzy na ,,dialogi”
z i$cie staropolska pieczotowito$cig, nazywajac je scenicznymi zwierciadtami i wizerunkami (7eatralny ksztalt
,,pogoni za nedzq”, [w:] Studia o literaturze staropolskiej. Natura i sztuka. Pod red. J. Lewanskiego. Lublin
1979, s. 84-154; nawet w licznych pracach Stanistaw Grzeszczuk traktuje gatunki dramatyczne co najmniej
marginesowo, powtarzajac wczesniejsze ustalenia, chociaz wprowadza jako pierwszy termin ,,parodia” co praw-
da w kontekscie porownawczym, a nie gatunkowym (7rzy kregi literatury plebejskiej XVI i XVII wieku, [w:]
Problemy literatury staropolskiej. Seria druga. Red. J. Pelc. Wroctaw 1973, s. 331-380; Staropolskie potom-
stwo sowizdrzata. Plebejski humor literacki. Warszawa 1990, s. 301-309; wstep [w:] Antologia literatury sowi-
zdrzalskiej XVI i XVII wieku. Wroctaw 1966. BN 1 186, s. XLV-LI). Z prac najnowszych formami teatralnymi,
a przy okazji ogolnikowa proba klasyfikacji gatunkowej zajeta si¢ Barbara Judkowiak (Polska komedia
dell’arte? Jarmarczny teatr sowizdrzatow — maszynopis artykutu z roku 2000, s. 1-24). Z kolei humorystyka
wyrosta z Albertusowego zrozumienia Biblii 1 jej tajnikow wyrosta rozprawa Ludwiki Szczerbickiej-Slekowej
(Satyryczny adres ,, Wyprawy plebariskiej”, [w:] Smiech i kultura ludyczna. Pod red. A. Karpinskiego, M. Hanu-
siewicz. Warszawa 2003. ,,Studia Staropolskie”. Seria nowa, s. 69-77.

3 K. Badecki, Polska komedia..., dz.cyt., s. 14.

_12_



Wokot gatunku i terminu , komedia plebejska”

podejmowano trud taczenia tekstow komediowych z facecjonistyka staropolska*. Niewat-
pliwie roznorodno$¢ form utrudnia wszelka klasyfikacjg, bowiem kryteria podziatu sa naj-
rozmaitsze. Gatunek ten, jak zaden inny, przejawia szczegdlna sktonnos¢ do transformacji.
Zatem potrzeba chwili staje si¢ ponowne rozpoznanie gatunkowe utworéw wchodzacych
w zakres nurtu tzw. komedii plebejskiej, bowiem dotychczasowe ustalenia badaczy nie
sa wystarczajace ani tez spojne. Potrzeba klasyfikowania wynika z jeszcze jednej, tym
razem metodologicznej potrzeby — stuzy analizie problemowej 1 tworzy swoista ,,ramg”,
dzigki ktorej tatwiej poznac specyfike srodkdw artystycznych i jezykowych, znamiennych
dla plebejskiej poetyki i modelu literatury.

ZRODLA

Geneza tego nurtu jest rowniez wielce tajemnicza i ktopotliwa — przyjmujemy, ze
poczatek stanowi wydanie przez Floriana Unglera Tragedyi zebraczej nowouczynio-
nej (1551), rok pozniej sztukg ponownie odbil Lazarz Andrysowicz, co wskazuje na
zainteresowanie spoteczne tematem konfliktu Kupca z zebrakami. Tytul informuje tez
o czyms$ wigcej: mowi o jakiej$ pierwotnej edycji tekstu, ktdra dzisiaj nam nie jest znana,
bowiem przymiotnik nowouczyniona wyraznie sugeruje ponowna redakcje utworu. Na
potowe XVI w. datowana jest przez badaczy Komedyja o migsopuscie, pierwszy utwor
plebejski, ktoérego autor uzywa z pelna $wiadomoscia klasyfikacji gatunkowej’. Oba
utwory otwieraja komediowy nurt plebejski, jeszcze nie wypracowany w osobny jezyk
1 system poj¢¢, lecz juz intrygujacy oryginalno$cia ujmowania probleméw tego $wiata,
a poniekad kameralnym i $rodowiskowym charakterem przedstawianych wydarzen.
Co najwazniejsze — kameralnym i ,,osobnym”, nie posiadajacym swego odpowiednika
w owczesnej literaturze, chyba Ze za prekursorskie wzglgdem komedii plebejskich uzna-
my Zywot Ezopa Fryga Biernata z Lublina oraz Marchotta Jana z Koszyczek®. T sama
uwage odnosimy do konwencji ,,potyczek” i ,,walki” Potkania lannasa z Gregoriasem
klechq, ktorego recepcjg 1 rozpoznanie utrudnia makaroniczny jezyk, bedacy promocja
szkolnej i niezbyt poprawnej taciny, a wigc stylu nieco manierystycznego, a przez to
obracajacego si¢ w sferze literackich prowokacji. Jeszcze w dobie renesansu spotykamy
stynny cykl o Albertusie (4lbertus z wojny 1 Wyprawa plebanska), ktorego ukoronowa-
niem jest juz XVIl-wieczna Komedia rybattowska nowa. Czy zaliczy¢ utwor do ,,alber-
tusoOw”, czy tez do innej grupy tekstow, to juz odrgbna kwestia. Stanistaw Grzeszczuk
bezdyskusyjnie traktuje utwor jako oczywista kontynuacj¢ poprzednich i ostatnia czgs¢
dramatycznej trylogii’. Zwarta kategori¢ stanowia takze wszelkiego typu ,,wyprawy”
(m.in. Walna wyprawa do Woloch, Wyprawa ministra na wojne, Zwrocenie Matyjasza
z Podola, Wyprawa zydowska na wojne), stynne Peregrynacje: dziadowska 1 Mackowa,
komedie ,,klesze” i ,,szkolne” (Szoftys z klechq, Synod klechow podgorskich, Komedja
0 Wawrzku ze szkoty i do szkoty, Rybatt stary wedrowny, Szkolna mizeryja, Jana Lopeskiego

J. Krzyzanowski, Peregrynacja Mackowa..., dz.cyt., s. 351.

J. Lewanski: Wstep, [w:] Antologia dramatu staropolskiego, t. 1. Warszawa 1959, s. 32.
Tamze, s. 15-16.

S. Grzeszczuk: Nobilitacja Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru. Wroctaw 1971, s. 179.

O N S
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Colloquium lanasa Knutla), wreszcie wszelkiego typu farsy i parodie, poczynajac od roz-
budowanych teatralnie form Dziewosteba dworskiego 1 Miesopustu abo tragicocomaedii,
ana btazenskim intermedium Uciechy lepsze i pozyteczniejsze skonczywszy i uznawszy, ze
data wydania pierwodruku (1655) zamyka cykl utworéw ujmowanych wspdélnym mianem
komedia plebejska®. Zatem blisko kilkadziesiat utworéw rozproszonych na przestrzeni
ponad stu lat, zr6znicowanych artystycznie, gatunkowo i problemowo, ktérych autorami
byli takze oprocz rybattow prawdopodobnie spauperyzowani przedstawiciele szlachty,
wywodzacy sie ze $rodowiska Rzeczpospolitej Babinskiej’. Zastanawia jednak blisko
pigcdziesigcioletnia wyrwa — po wydaniu Tragedyji zebraczej i Komedyji o miesopuscie
nie ma zadnych dowodow ciaglo$ci gatunkowej ani tez pokoleniowej. Dopiero 1590 rok
niejako ,,reaktywuje” tworczos¢ plebejska w postaci Wyprawy plebanskiej oraz kilka lat
poézniejszym Albertusem z wojny. Hieronim Juszynski wspomina jeszcze o sztuce Albertus
rotmistrz, ktora znamy jedynie ze streszczenia. Jednak mozna przyjaé za wielce prawdo-
podobne istnienie sztuk napisanych przed rokiem 1590, a po roku 1551. Za taka hipoteza
przemawiaja fakty pozaliterackie, wiazace si¢ $cisle z rozwojem rynku wydawniczego
1 sztuki typograficznej w Krakowie (ktora akurat w przypadku srodowiska plebejskiego
ma niewielkie osiagnigcia), jak rowniez zapotrzebowanie spoteczne plebejuszy na swoja
literacka i sceniczng reprezentacje, o czym swiadczy wigkszos$¢ juz pdzniejszych drukow
wydawana niemal domowym sposobem, w po$piechu i napredce. W samym Krakowie
kwitlo bujne zycie jarmarczne czy tez ,,uliczne”, wyraznie opozycyjne wobec tendencji
wcezesniejszych, z pierwszej potowy wieku — skupiania ludzi tworczych w wielkich orga-
nizmach miejskich. Ponadto rozwoj tzw. ,.kultury powiatowej” doprowadza do powolnego
zaniku literatury szlacheckiej lub wysokiej, w jej miejsce pojawia sig¢ sztuka ,,rynku”, ktora
owocuje ksiazkami przeznaczonymi dla wyksztalconego pospolstwa i ktore w wigkszosci
znakomicie reklamuja bolaczki i ktopoty lokalnych §rodowisk. Literatura straganowa
zdobywa coraz wigksza popularno$é, zwlaszcza w sytuacji znaczacego zanikania elit
pisarskich. Pod koniec wieku dziatalnos$cig literacka zajmuja si¢ szerokie kregi spoteczne,
nastgpuje swoisty proces pauperyzacji literatury, co jest rezultatem konczenia Akademii
Krakowskiej przez coraz liczniejsze zastgpy ludzi wyksztalconych nieszlacheckiego
pochodzenia, ktdrzy nie zawsze wiedza, co poczac ze zdobyta wiedza i w jaki sposob
odnalez¢ si¢ w spoteczenstwie. Nie kazdy przeciez znajduje nauczycielskie zatrudnienie
w szkotach parafialnych czy coraz liczniejszych szkotach kolegialnych, zatem komedie
plebejskie, ktore mowia o bolaczkach i problemach srodowiska, stanowia jakas udana
alternatywe dla literatury oficjalnej oraz dla teatrow dworskich i jezuickich.

8 Zastosowany przez Badeckiego podzial sztuk plebejskich ma tylko warto$¢ porzadkujaca i poznawcza, jednak
nie odpowiada na zapotrzebowanie wspotczesnej wiedzy o literaturze, tym bardziej, ze jest niepelny i zwodni-
czy (Wstep [w:] K. Badecki, dz.cyt., s. XIV-XIX). Zaskakujace, ze tym torem poszli inni badacze, nie ustalajac
ostatecznie gatunkéw wchodzacych w sktad komedii nurtu plebejskiego.

Wiadomo powszechnie, ze wydawca ,,Albertuséw”, przyjaciel Jana Kochanowskiego, Jan Januszowski, nalezat
do $rodowiska elity intelektualnej swego czasu. Jesli zatem zadecydowat o wydaniu tak bardzo nieszlacheckich
i krytycznych wobec dwczesnej rzeczywistosci utwordw, to musiat istnie¢ trwaty zwiazek migdzy sowizdrzal-
skimi humorystami a jedng z pierwszych literackich societate, za jaka uchodzita wowczas wlasnie babinska
spoteczno$¢. Ten zwiazek, ktory co prawda nie ma bezposredniego pokrycia w tekstach, sugeruje Janusz Tazbir
(Sowizdrzalskie zagadki, [w:] tenze: Szlaki kultury polskiej. Warszawa 1986, s. 75 i nast.).
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KRYTERIA DOBORU

Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut” pod hastem literatura sowizdrzalska
uzupehnia ten zestaw do 27 tytutdw!?. Niektore z nich nie mieszcza si¢ w obowiazujacych
ramach przyjetych tytutem rozprawy. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze wykluczamy
utwory, ktore w jakiej$ mierze tacza si¢ z utylitarnymi celami sceny szkolnej — jezuickiej
badz pijarskiej oraz bedace wstawkami intermedialnymi dla wigkszych cato$ci misteryj-
nych, moralitetowych, sceny religijnej i szkolnej. Chociaz w niektorych przypadkach
takie podejscie moze by¢ mylace: do komedii plebejskich wprowadzamy utwory odkryte
przez Alodig Kawecka-Gryczowa w bibliotece podolinieckich pijarow na Spiszu: Macieja
Ubiszewskiego Komedie o Szoftysie i zenie jego oraz Tragedie ruskq. Decydujacy jest
obraz $§wiata przedstawionego widziany w krzywym zwierciadle stosunkéw spotecznych,
w tym takze koscielnych, nasycony pierwiastkami karykatury''. Nie mamy pewnosci czy
obie sztuki zaliczy¢ do teatru szkolnego, a w zwiazku z tym czy faktycznie powstaty one
dla potrzeb ¢wiczenia mtodziezy w retorycznej sztuce zywego slowa. Chyba jednak nie,
bowiem obie komedie sa w sposob ,,celowy” zbudowane — autorzy wykazuja si¢ znaw-
stwem i znajomoscia normatywnych zalecen 6wczesnych poetyk'?. By¢ moze komedie
zostaty wystawione na pijarskiej scenie, ale przeciez brakuje jednoznacznych dowoddow,
aczkolwiek krytyka KoSciota grecko-katolickiego byta tematem ,,chodliwym” spotecznie
i bez watpienia interesujaca mtodych adeptéw stanu duchownego'®. Tak samo za plebejskie
uznamy intermedia komiczne, wtaczone bezposrednio do wigkszych catosci, rozpatrywa-
ne jako tekst jednorodny stylistycznie, ktory pojawia si¢ na koncu komedii (w utworze
O Szoftysie i zZenie jego po epilogu) badZz w $rodku. Jest tylko jeden taki przypadek,
ze tekst plebejski dodatkowo zaopatrzono w intermedium, bo przeciez za taki mimo
wszystko trudno uzna¢ Uciechy lepsze i pozZyteczniejsze, cho¢ Lewanski dosy¢ mecha-
nicznie zamieszcza utwor w ramach intermedium plebejskiego'®. Ten sam btad popelnia
w traktowaniu komedyjki Jana Dzwonowskiego Niepospolite ruszenie abo gesia wojna,
aprzeciez to zwarty i samodzielny druk, specyficzny i jedyny w swoim rodzaju ze wzgle-
du na poetyke Swiata na opak, charakterystyczna dla plebejuszy. W Antologii dramatu
staropolskiego przynajmniej w odniesieniu do komedii plebejskich brak konsekwencji
1prob sformutowania mieszczacego si¢ w ramach rybattowskiej poetyki podziatu. Trzeba
jednak zda¢ sobie sprawg, ze jest on ze wszech miar trudny do przeprowadzenia, nie tylko
ze wzgledu na przenikanie si¢ roznych gatunkow i poetyk, ale tez specyficznych miejsc,
gdzie rozne utwory komediowe wystawiano — jesli jarmark lub karczma to izbowy teatr

Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie, t. 1. Oprac. zesp6ot pod red.
R. Pollaka. Warszawa 1963, s. 266-271.

A. Kawecka-Gryczowa: Nie znana komedia rybaltowska i jeszcze raz ,, Frqnc”, ,,Pamigtnik Literacki” 1973, z. 1,
s. 81-86.

2 Tamze, s. 83.

K. Chodynicki: Kosciol prawostawny a Rzeczypospolita Polska. Zarys historyczny 1370—1632. Warszawa 1934,
s. 451-452. Autor wrecz pisze o przesladowaniach Kosciota unickiego w Polsce: ,,duchowienstwo unickie byto
narazone na wiele upokorzen w zyciu ko$cielnym, publicznym i prywatnym. Jeszcze w gorszym potozeniu byt
lud prosty, ktorego gwattem zmuszano do ptacenia dziesigcin”.

Zob. Objasnienia i spis tresci, [wW:] Dramaty staropolskie, t. 3, s. 463 i 485.
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plebejski, jezeli szkota Iub dwor to w zaleznosci: sceny jezuickie, pijarskie albo dwor-
skie. Wszedzie tam pojawiaja si¢ w wigkszym lub mniejszym procencie nagromadzone
pierwiastki ludowe, tak charakterystyczne gtéwnie dla plebejskiego widzenia $wiata.

Z kolei z pelna odpowiedzialnoscia i bez obaw popelnienia btedu wlaczamy jedna
z ,,dworskich” sztuk. Mowa o Dziewostebie dworskim pidéra Macka Pochlebcy. Komedia
drukiem wyszta w roku 1620, natomiast na karcie tytutowej widnieje frantowski zart
w postaci pseudo-daty:

roku si¢ mozesz nie pytaé
tamci snadnie mozesz baczy¢/
Dawszy sze$¢ groszy i czytac®.

Do zaliczenia Komedyjej Dworskiej, Miesopustnej w poczet utwordw plebejskich
przekonuja trzy sprawy: zwyczajem autorow dworskich komedii jest podawanie w pelnym
brzmieniu nazwiska autora z oznaczeniem faktycznej daty wydania i miejsca wystawienia
utworu, jak w chyba najstynniejszej z polskich komedii XVII w. Z chiopa krol Piotra
Baryki. Wydawca zadbal, aby wszystkie informacje byly zamieszczone w nalezytym
porzadku, a wigc nazwa autora, tytut dzieta, rok i miejsce wydania oraz faktyczne wy-
prawienie utworu — na dworze Alberta Lubienskiego, stolnika sieradzkiego'®. Zatem ten
niejako ,,tytutowy” aspekt odpada w przypadku Dziewosteba — wigcej w tym tajemnicy
i zakodowanych informacji niz potrzeby podzielenia si¢ waznym dla autora wydarzeniem
wydawniczym 1 literackim. Kolejny to typowa dla plebejuszy zabawa w ukrycie, tym
razem tozsamos$ci autora, chociaz nie jest to argument najwazniejszy i1 przesadzajacy.
Najwazniejszy, takze umieszczony w ramie literackiej i wydawniczej utworu, to tytuto-
wy przymiotnik dworski, przewrotny i parodystyczny, gdyz tak naprawdg jest nim tylko
znazwy, bowiem stuzy bardziej polemice z tzw. dramaturgiczna ,,dworskos$cia” niz oddaje
faktyczny stan rzeczy. Autor Dziewosltebu dworskiego drwi z patosu sztuk dworskich
i pokazuje, ze nawet z nurtem literatury popularnym wérdd szlachty i1 dojrzatym arty-
stycznie nalezy prowadzi¢ swoisty dialog. W kazdym razie temat utworu i jego ksztatt
niezupetnie upowaznia do taczenia sztuki ze scena dworska. Wiasnie wzgledy formalne,
warsztatowe 1 wydawnicze decyduja, ze nie wszystkie komedie zamieszczone w zbiorze
Badeckiego sa komediami plebejskimi: odrzucamy dwie z nich — Marancyje oraz Piotra
Baryki Z chiopa krol.

Scena dworska pomimo swego zréznicowania ma kilka podstawowych wyroznikow,
ktérych mimo wszystko brakuje komediom sowizdrzalskim zaliczanym do tzw. literatury
dworskiej. W dobie renesansu i baroku to glownie utwory pisane niejako na zamowie-
nie, majace do wypekienia dorazne cele polityczne lub artystyczne osob szlachetnie
urodzonych. Taka funkcj¢ pehito tacinskie /udicium Paridis Jakuba Lochera, nastgpnie
réznoimienne sztuki w jezyku polskim: Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego
pokazana z okazji zaslubin Jana Zamoyskiego z Krystyna Radziwittowna, ,, Potrojny”
z Plauta Piotra Cieklinskiego, ktorego wystawienie w Busku z omieszkaniem byto wy-
darzeniem artystycznym duzej miary, by¢ moze podobnie postapiono wobec Komedyji

15

Dziewostqb dworski, [w:] Polska komedia rybaltowska, dz.cyt., s. 355.
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o Lizydzie Adama Paxiliusa, ktéra zagoscita na scenie dzigki weselu Pana Czernego
z Witowic. Wspaniatym zwienczeniem rozwoju sceny dworskiej w XVII w. sa znakomite
komedie Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego: Don Alvares, Ermida albo krolewna
pasterska oraz Komedyja Lopesa starego ze Spirydionem.

Wzgledy te decyduja o przyjeciu okreslonej postawy badawczej, ktora zaktada, ze
najlepiej o sSrodowisku mowig utwory napisane przez jego przedstawicieli, zjednoczonych
wspolnym wysitkiem wydawcow, naktadcow i autoréw plebejskich, niekiedy w jednej
osobie'®.

WOKOL GATUNKOW

Wprowadzenie

Najtrudniej ze wzgledow obiektywnych odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest gatunek
literacki i czy jego uktad tresci odpowiada przyjetym normom. Kryteria bowiem sa zmienne,
zalezne od obowiazujacych poetyk, a jak wiemy, w okresie renesansu i baroku wszelkie
klasyfikacje zmieniaja si¢ wraz z okoliczno$ciami rozwoju literatury. Jest to catkiem
zrozumiate zwazywszy na ogromny wymiar czasu i skomplikowany charakter zjawisk
artystycznych. Powiktanie terminologiczne wiaze si¢ z brakiem ostrych i wyraznych regut
okreslajacych istote poszczegolnych gatunkoéw. Sytuacja sprzed lat przypomina chwilg
obecna, gdy rowniez gatunki wystepuja w ztozonej postaci i maja najczgsciej forme mie-
szang. Szczegodlnie w sytuacji pewnego ograniczenia — literatura plebejska jako nieoficjalna
i poza oficjalnym obiegiem wydawniczym (stad jej niezmierna wowczas popularnosc¢) nie
doczekata si¢ normatywnych poetyk, ktore odpowiadatyby na pytania warsztatowe. Nie
tylko nie doczekata sig, ale chyba i takich oczekiwan nie mogta spetnic¢ ze wzgledu wias-
nie na specyficzny, zywiotowy rozwoj i nieche¢ do wszelkich schematyzujacych ustalen.
Ale wiadomo, ze autorzy plebejscy byli catkiem niezle wyksztalconymi ,,rzemieslnikami
w piodrze”, absolwentami lub studentami Akademii Krakowskiej, niejednokrotnie bardzo
zdolnymi bakatarzami i Ze z racji ukonczonych szkot réznej proweniencji, zetkngli si¢
z regulami dramatycznymi. Dla nich, podobnie jak stuchaczy kolegiow jezuickich, zrodlem
pierwszych literackich do$wiadczen stat si¢ antyk. Znano gltéwnie Poetyke Arystotelesa
1 na jego autorytet w zakresie normatywnych zalecen dla sztuki pisarskiej najchgtniej
1 najczesceiej sig¢ odwotywano, chociaz dopiero od I pot. XVI w. mozna méwi¢ o znacza-
cym wplywie Stagiryty na rozwoj wiedzy o dramacie. Niewatpliwie to kamien milowy
w refleksji teoretycznej poswigconej sztukom nasladowczym, za jakie trzeba uznaé
komedig i tragedi¢!’. Podobnie nalezy traktowaé slowa Izydora z Sewili zawarte
w Etymologiarum sive originum libri XX: w ks. XVIII De ludis stosuje che¢tnie pozniej
wykorzystywany paradygmat dla komedii, gatunku rozrywkowego, ktorego rola pole-

1 Por. S. Grzeszczuk: Staropolskie potomstwo..., dz.cyt., s. 159.

17 T. Michatowska: Dramat — epika — liryka w poetykach szkolnych od XVII do potowy XVIII w., [w:] Staropolska
teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 68-74.
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ga na przeciwstawieniu dziatan osob prywatnych, a komedie to widowiska sceniczne
ogladane publicznie'®. Koncepcja ta zaowocowata rozwojem teatryki, jednej z siedmiu
sztuk mechanicznych, przeciwstawnych wyzwolonym. W okresie przedrenesansowym
o komedii méwiono ze przedstawia rzeczy wesole, a zdaniem Vincentiusa Burgundiusa, to
,poezja zaczynajaca si¢ w smutku, a konczaca w radosci”". Zatem formuta zaczerpnigta
wprost od Arystotelesa.

Uniwersyteckie 1 szkolne reguty poezji, o ktore by¢ moze ,,otarli si¢” autorzy plebe;j-
skich sztuk w dobie renesansu, odrzucaja cz¢$ciowo przyjete zatozenia. Pewien wpltyw na
teorie poezji miaty poglady Kwintyliana zamieszczone w Instytutiones, przede wszystkim
jednak Diomedesa oraz Donatusa®. Komedie sa przeciwienstwem tragedii — jej bohate-
rowie to ludzie skromni i prosci, a tematy to mito$¢, porwania dzieci, domowe zabawy
czy wydarzenia. Genus dramaticum nie zawsze byl uzywany — obok niego pojawily si¢
nazwy genus activum, imitativum, dramatikon lub mimetikon. Niektore z wprowadzonych
koncepcji bliskie sg plebejskiemu rozumieniu konwencji komediowych. Z kolei Julius
Scaliger za gléwny wyznacznik komedii uznaje dialogowos$¢ — nastgpujace po sobie
wypowiedzi wielu 0osob. Zwraca tez uwage na specyfike dramatycznos$ci: ruch, mimike,
brzmienie glosu. Nie bez zwiazku z poprzednikami uksztattowal swoje poglady Maciej
Kazimierz Sarbiewski (De perfecta poesi), ktory przyjmuje troisty podziat poezji, wedhug
sposobow nasladowania, wasciwy komedii lub tragedii (modus imitandi). W komedii
widzial przeciwienstwo tragedii wedle opozycji: nisko$¢ — wysokos¢ oraz stwierdzit, ze
gatunkowi wlasciwe sq przedmioty zabawne®'.

Teoretyczne refleksje poswigcone komedii przenikaja na teren poetyk i praktyki
szkolnej II pot. XVI i XVII w. — genus porzadkuje gatunki w ramach obranego systemu.
W opisie komedii na plan pierwszy wysuwa si¢ przedstawienie postaci méwiacych, bez
udziatu narratora. Charakterystyka dramatu opiera si¢ na dziataniu czyli actio, co thumaczy
wystepowanie w komedii rzymskiej nazwy ,,akt”. Klasyczne reguly sztuki dramatycz-
nej, komedii i tragedii w jednakowym stopniu, zostaja wzbogacone wraz z rozwojem
gatunku dramatycznego w Polsce o nowe konstatacje — intencja zmiany staje sig, co
prawda dosy¢ rzadko, opisywanie komicznych intermediow, ktérych rolg ograniczano
do ad exhilarandum auditorem. Wérdd gatunkow komediowych wyrdzniano komedig,
tragikomedig, intermedia oraz komikotragedi¢. Wszystkie przedstawiaja pospolite czyn-
nosci zwyktych ludzi w sposob zabawny, zartobliwy i powszechnie zrozumiaty?. By¢
moze ten stan niezwyktego bogactwa gatunkow, form i wariantoéw wptynat na plebejskie
doswiadczenia teatralne, wywiedzione by¢ moze wprost ze szkolnej teorii i praktyki.
Stad pewna ,,workowato$¢” nazwy sprawiajaca wiele ktopotdéw, jednak zachwycajaca
w improwizowanym teatrze, gdyz o nim samym, jako oddzielnym projekcie w ramach
poetyki gatunku niewiele wiadomo?®.

Tamze, s. 101.

1 Tamze, s. 102.

20 W. Tatarkiewicz: Teatryka, siodma sztuka. Warszawa 1967, s. 310.

2l T. Michatowska, s. 109-110.

2 Tamze,s. 111.

»  D. Ratajczakowa: Komedia oswieconych 1752—1795. Warszawa 1993, s. 7.
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Zatem termin komedia w przypadku utworow plebejskich nie jest sankcjonowany zadna
norma. Jednak doktadna obserwacja sztuk sktania do wysnucia hipotetycznych wnioskow,
ze tzw. ,,teoria komedii plebejskiej” wyrasta wprost z podrecznikow dla szkot jezuickich,
m.in. Jacoba Pontanusa, ktoérych autorzy zwracaja si¢ w strong najwigkszych autorytetow:
Arystotelesa, Horacego i Cycerona, uznajacych komedi¢ za jeden z najwazniejszych
gatunkow nasladowczych®. Za obowiazujaca zasadg uznano szczesliwe zakorczenie,
jako figure typologiczna komedii wyrdzniona juz przez Stagirytg oraz rozroéznienie zartu
i dowcipu prowadzace do uczenia sposobu zycia®. Plebejusze by¢ moze zetkneli sie
z pogladami innych, np. Alessandra Donatiego rozszerzajacego arystotelesowska kon-
cepcje $miesznosci o sfer¢ omytki, btedu, a nade wszystko szpetno$ci i utomnosci.
To sig ogdlnie sprawdza w pogodzeniu sprzecznych elementow — §miechu i zabawy
z XVII-wieczna refleksja nad $wiatem, jego marnos$ciami i uciechami w r6znych gatunkach
dramatycznych. Jest oczywiste 1 z tego wzgledu, ze scena szkolna, zwlaszcza kolegiow
jezuickich nawet w karnawatowym czasie nie pozwala na realizacj¢ tzw. ,,obsceniczno-
$ci” — swawolnych i wesotych zartow, ktore sa redukowane do niezbgdnego minimum
— ograniczenia zapustnego rozbawienia.

Zatem komedia plebejska znakomicie reaguje na zapotrzebowanie ,,rynku”, spoteczna
potrzebg roztadowania narostych napi¢é¢ w bardzo niewyszukanej formie zabawy, ale takze
na uniwersalna probe¢ poruszania znacznie bardziej wazkich spraw wzbogaconych $mie-
chem, bez koniecznos$ci stosowania si¢ do odgornych dyrektyw czy dziatan cenzorskich,
ktére niejednokrotnie utrudniaty rozwoj literatury szlacheckiej. Na miejsce regularno$ci
wprowadza nieregularno$¢ 1 dysharmonig, co stwarza wrazenie zaczynania sztuk niejako
od ,.$rodka”. Gatunki w obszarze komedii plebejskiej nigdy nie sa ,,czyste”, posiadaja wiele
wspolnych i odmiennych cech, ktore niekiedy moga sprawi¢ trudnosci klasyfikacyjne.
W pierwszym planie nalezy oceni¢ cechy dominujace i dzigki nim przeprowadzi¢ moz-
liwie najbardziej przejrzysty podziat. Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z terminem komedie
rybattowskie na oznaczenie rozpatrywanych komedii, bo po pierwsze niewiele wyjasnia,
aponadto nie przedstawia faktycznego stanu rzeczy — wérod zebranych przez Badeckiego
utwordéw pojawia si¢ zbyt wiele rozbieznosci, aby wobec wszystkich zastosowac t¢ sama
formute?’. Réwnie trudno przysta¢ na propozycje quasi-genologiczna Juliana Lewanskie-
go, ktora w istocie odbiega od tradycyjnych podziatow w strong zbyt powierzchownych
i niewiele mowiacych okreslen, bo trudno do nich zaliczy¢ ,,ubieranie” w szaty klasyfi-
kacyjne sztuk wyraznie wymykajacych si¢ wszelkim schematom, zwtaszcza gdy chodzi
o faczenie utworow w wigksze grupy problemowe?. Jednak podkre$lanie autonomii tego
rodzaju utworow i wywyzszanie w ramach stylu komediowego jest dowodem zrozumienia

2 1. Kadulska: Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII wieku. Wroctaw 1993, s. 27-28.

2 Tamze, s. 27.

Tamze, s. 31.

27 Por. K. Badecki, s. IX—XXII.

Przede wszystkim budzacy watpliwosci podzial sztuk na wzajemnie uzupetniajace si¢ gatunki, jak komedia
sowizdrzalska, intermedia plebejskie czy intermedia teatru mieszczanskiego. Przeprowadzona klasyfikacja nie
oddaje istoty rzeczy, za$ wyjasnienia we wstgpie do Dramatéw staropolskich sa nieprzekonywajace (por. Wstep
w: Dramaty staropolskie, dz.cyt., t. 1, s. 7-21).
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nie tylko teatru, ale mechanizmow rzadzacych pis$miennictwem staropolskim?. Potrzeba
ponownego wejrzenia w sztuke pisarska rybattowskiej braci sktania do wprowadzenia
porzadku gatunkowego z pelna swiadomoscia, ze podobnie jak w pdzniejszym oswiece-
niu obcujemy z tekstami ,,wielopigtrowymi”, sktonnymi do zmian i przeksztatcen wraz
z uplywem czasu i na oczach widzéw — w improwizowanym teatrze.

Tak rozumiany teatr i dramat, a moze odwrotnie, daje okazj¢ widzom poznania samych
siebie w obszarze wyznaczonym $miechem?®.

Niewatpliwie wptyw na pisarska postawe srodowiska plebejskiego maja okoliczno$ci
zewngtrzne: spoteczne i polityczne. Przeciez tworcy komediowi pisza w przeciagu po-
nad stu lat, a wigc ,,czas tworzenia” jest bardzo ,,rozciagnigty”, a przez to trudno mowié
o0 jednym pokoleniu pisarskim, lecz wielu, przynajmniej pigciu. Mimo to trudno z pelnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze kazde z rybattowskich pokolen posiada jakas wtasna dykcje,
swoj indywidualny status czy odrebny sposob mowienia, ktory wyrozniatby dang grupe
w ramach komediowego projektu, chociaz i w tym wzgledzie nie ma wyjatkow i jedno-
znacznych regut. Bardzo czgsto sztuki sa podobne wbrew wszelkim zasadom i faczenie
ich w ,,pary” zgodnie z historycznym kryterium trzeba uznaé za bt¢dne. Przy pierwszej
i dosy¢ powierzchownej lekturze stwarzaja wrazenie tekstow stylistycznie jednorodnych,
niekiedy tylko z wyrazi$cie zarysowanym cyklem (Albertusy, matyjasze, peregrynacje).
Warto zastanowic sig, dlaczego tak si¢ dzieje, skoro nie powstaja w jednym czasie, a przez
szereg lat. Najbardziej oczywiste i spojne wyjasnienie wiaze si¢ z zapotrzebowaniem spo-
tecznym na utwory rozrywkowe, ktdre po cze$ci spetniaja zalecenia ,,bawiac uczy¢”, a po
czgSci zawierajg problemy trapiace Owczesne Srodowiska szkolne, klesze czy zebracze. Sa
wigc utworami na zamowienie, z silnie wyodrgbnionym rynkiem czytelniczym, oczywiscie
nie w rozumieniu oficjalnym. Literatura szlachecka w XVI1i XVII w. cieszy si¢ poparciem
mecenatu krolewskiego badz magnackiego, zupelie odwrotnie niz komedie plebejskie,
ktoére interesuja wyksztatconych mieszczan i to wlasnie nieszlacheccy czytelnicy i wi-
dzowie sa naturalnym rynkiem dla pisarzy rybattowskich. Tym bardziej, Ze stosowali oni
ciekawy manewr reklamowy, na ktory uwage zwroécit juz Julian Lewanski — najpierw
utwory wystawiano, a dopiero za improwizowana realizacja podaza wydrukowany tekst.
Pod warunkiem, ze wzbudza zainteresowanie odbiorcow. Niewatpliwy fenomen polskie-
go teatru ludowego przetomu renesansu i baroku sktania do zastanowienia si¢, dlaczego
w tym wlasnie czasie kilka pokolen ludzi wolnych i literacko uzdolnionych wystepuje
systematycznie z gotowymi projektami teatralnymi i wydrukowanymi tekstami, ktore
wczesniej publicznos$¢ ogladata na scenie. Czy tylko to niepowtarzalne ani wcze$niej, ani
tez pozniej zjawisko literackie nalezy tlumaczy¢ osobliwo$cia dokonan Rzeczpospolitej
Babinskiej i potrzeba chwili — pragnieniem udzielenia ,,lekcji” zarozumiatej szlachcie,
ktoéra nie potrafita wyzby¢ sie przesadéw stanowych nakazujacych, aby mieszczan czy
chlopow traktowaé z lekcewazeniem i niechgcia? Chyba jednak nie, lub nie do konca,
bowiem rozwojowi komedii plebejskich sprzyjaja warunki historyczne i spoteczne, ktore
nigdy wczeéniej ani tez pdzniej juz si¢ nie powtorza.

2 J. Lewanski: Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce. Warszawa 1981, s. 360-389.

3 D. Ratajczakowa: Komedia..., dz.cyt., s. 15.
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Stan plebejski od poczatkow swego istnienia, przynajmniej od czasoéw, gdy wspomina
si¢ o blazenstwach, sprytnych i chytrych sztuczkach swawolnych i bystrych duchownych
zwanych rybalttami, wyrdznia si¢ znaczna ruchliwoscia i chgcia zmiany dotychczasowego
miejsca, z racji ubdstwa i bezdomnos$ei®!. Ta niezwykta jak na polskie warunki aktywno$¢
plebejuszy nie tylko jest wyrazem ucieczki od niestabilnych warunkow zycia, ale ma
glebsze uzasadnienie — dobre wyksztatcenie wyzwala poczucie odrgbnosci manifestowa-
ne apoteozowaniem postaw niezaleznych od nikogo i prawdziwie wolnych. Wynika tez
z rozbudzonego w dobie renesansu zainteresowania humanizmem, ch¢cia poznawania
$wiata i zglebiania jego tajemnic. Dodatkowo jeszcze tolerancyjny charakter wielowyzna-
niowej i wielonarodowej Rzeczpospolitej sprawit, ze w Krakowie osiedli obcy przybysze
(wyktadowcy, typografowie, pisarze), ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju nauki i o§wiaty
w stotecznym miescie, do powstania sieci drukarn i licznych ksiggozbiorow*. Jednak ten
stan euforii 1 entuzjazmu rozwojem sztuk i nauk nie trwa wiecznie, bo juz pod koniec XVI
w., wraz ze wzrostem tendencji przeciwreformacyjnych, w zyciu spotecznym nastepuje
radykalne ograniczenie pluralizmu dotykajace réwniez rybattow. Jeszcze w poczatkach
XVII w. plebejusze maja powody do dumy, a to dzigki nie byle jakim osiagni¢ciom na-
ukowym $wiattych przedstawicieli srodowiska: w matematyce przodowali Jan Brozek
1 Adam Kochanski, w astronomii Jan Heweliusz, w filozofii i logice — Adam Burski, zeby
ograniczy¢ si¢ do kilku wybitnych nazwisk®. W tym samym czasie starano si¢ ograni-
cza¢ swobody obywatelskie, szerokim strumieniem rozlane w dobie renesansu, do tego
stopnia, ze nawet profesorom Akademii w Krakowie uniemozliwiano poznawanie dziet
znajdujacych si¢ na koscielnym indeksie. Zwycigstwo katolicyzmu 1 przyjecie jednej,
obowiazujacej w panstwie doktryny religijnej wywotuje niech¢¢ do innowiercow i do
wszystkich ,,mys$lacych inaczej”, ktérzy nie mieszcza si¢ w obowiazujacym modelu zycia
1 postegpowania. Tym tez trzeba thumaczy¢ coraz mniejsza aktywno$¢ plebejuszy, zwiasz-
cza w potowie wieku, nade wszystko jednak obawami o zycie — liczne wojny wywoluja
konsternacje i poczucie braku bezpieczenstwa, zatem ,,wyprawianie” si¢ w daleka drogeg
bylo nierozsadne i niebezpieczne. Pomimo licznych ktopotow plebejusze coraz chetniej
sygnalizuja facznos¢ z europejska mysla o pigknie w sztuce jako mozliwo$ciag wyboru
wsrod wielu koncepcji 1 teorii i uznaniem za obowiazujace stwierdzenia, ze nie ma jed-
nego modelu pigkna, lecz istnieje wiele jego wariantow**. Przeswiadczenie, ze piekno
Jjest wielorakie w znakomitym stopniu zaciazyto na specyfice komedii plebejskich, ich
tworczym indywidualizmie, a jednocze$nie gatunkowej synkretycznosci, ktdra wcale
nie utatwia rozpoznania ztozonego charakteru sztuk®. Wrgcz przeciwnie — utrudnia,
a przez to moze prowadzi¢ do wielu putapek i niekiedy niewtasciwego odczytywania
poukrywanych znaczen.

Z. Gloger: Encyklopedia staropolska. Wstgp: J. Krzyzanowski, t. IV. Warszawa 1978, s. 187.

2 Tamze, s. 152.

Polska, losy panstwa i narodu. Oprac. H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Nalgcz. Warszawa 1992,
s. 220.

3% J. Pele: Barok — epoka przeciwieristw. Warszawa 1993, s. 23.

3 Tamze.
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Stan plebejski w ciagu wieku przechodzi szczegélna ewolucje — od zachty$nigcia
wolnoscia, mozliwosciami ksztalcenia i swobodnego postgpowania do obaw o Zycie
spowodowane wojnami, ktére w ostatecznosci wywotuja srodowiskowa apati¢ i ktada
kres rozwojowi plebejskiego komediopisarstwa.

Estetyka plebejskiego komizmu

Komizm plebejski osadza si¢ na parodiowaniu autorytetow, wszelkich oficjalnosci
oraz wykorzystywaniu konwencji §wiata na opak, groteskowej i zabawnej. Jednym
z najwazniejszych czynnikow plebejskiego postrzegania rzeczywistosci jest parodia, nie
w tradycyjnym znaczeniu nasladowania utworu przez kolejny w karykaturalnym wykrzy-
wieniu lub o§mieszeniu, lecz poprzez zabawne podrabianie 0osob sprawujacych okre§lone
funkcje spoteczne (klechy, dziada Zotnierza, kantora, sottysa, ministra itp.). Wyksztatceni
rybalci wprowadzaja nowa typologig parodii, ktora wywodzi sig ,,z ludowego konkrety-
zmu i nader bliskiego zwiazku z przyroda oraz z obserwacji porzadku natury’¢. Jeszcze
inna zawiera si¢ w antynomicznym postrzeganiu §wiata, gdzie parodia jest ,,elementem
ujawniajacym opozycyjnos¢ estetyki, obyczajow, pogladow™’. Cechy konstytutywne
parodii to sprzecznos$¢ i odwrocenie, chwyty przysposobione przez satyre polityczna,
rozwini¢te w opozycyjnej do niej tworczosci komediopisarzy plebejskich. W bliskiej tacz-
nosci z parodia pojawia si¢ karykatura, ktorej istotg stanowi deformacja, przejaskrawienie
i przesada w ksztattowaniu werbalnych znaczen*®. Funkcjonowaniu karykatury sprzyja
towarzyska ztosliwo$¢, atmosfera zabawy 1 pijanstwa, kiedy to rozbawieni biesiadnicy
umilali czas tworzeniem zdeformowanych portretow rzeczywistych lub wymyslonych
postaci, eksponowaniem negatywnych cech nielubianych osob, jednoczesnie przejaskra-
wiano mankamenty urody, predyspozycje psychiczne lub strdj*°. To swojskie, bardzo
rodzime krzywienie ,,geby” w znakomity sposob przektada si¢ na praktyke plebejskiego
komizmu, do ktdérego lepiej pasuje miano ,,komicznosci”. Ludowi bohaterowie moéwia
doktadnie to, co maja na mysli — tak postepuja niemal wszyscy uczestnicy jarmarcznej
sceny. Smiech wybucha zawsze tam, gdzie ludzie nieodpowiednio si¢ zachowuja, gdzie
nastgpuje naruszenie zasad gier i rozgrywek spolecznych i gdzie odwrdcenie przyjgtych
wartosci postepowania staje si¢ faktem*. W $miechu dziata szok i zaskoczenie. Szok
z powodu niebanalnej pointy zartu jezykowego, z nietypowego rozwiazania zaistniatej
i czgstokro¢ klopotliwej sytuacji. Zawsze wedhug sztuki kontrastu i parodii — tradycyjne
1 rzeczywiste wyobrazenia czy mniemania o pelnionych funkcjach w Zadnej mierze nie
pokrywaja sig z fikcja literacka. Dla przyktadu: Zydzi zamiast zajmowaé si¢ kupiectwem
1 handlem postanawiaja zmieni¢ swoj fach zaktadajac zotierski mundur. Wiaze si¢ z tym
problem przejegcia ,,wzniostej” formy, w ktora wlewano plebejska tresé, albo przejecia

3% S. Grzeszczuk: Staropolskie potomstwo..., dz.cyt., s. 202.

37 Cz. Hernas: W kalinowym lesie, t. 1.: U Zrédel folklorystyki polskiej. Warszawa 1965, s. 82.

H. Dziechcinska: W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pamflecie czasow renesansu. Wroctaw 1976, s. 36.
3 Samo zjawisko ma dawna tradycje, notabene zauwazona przez wielu badaczy (por. S. Gutowski: Komizm
w polskiej sztuce gotyckiej. Warszawa 1973,s. 36 i n.).

H. Mayer: Tradycja plebejska. O niektorych motywach tworczosci Bertolta Brechta. ,Pamigtnik Literacki”
1955,z 1,s.72.
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quasi-bohaterskiej akcji (albertusy), ktora dezawuowano z pomoca ludowego, ,,niebo-
haterskiego” postgpowania, wzmocnionego elementami krytyki stosunkéw feudalnych
1 groteska w celu wywolania $§miechu. Takim sytuacjom $wietnie sprzyja wyraziscie
zarysowana komiczna rama operujaca szeregiem spig¢ znakomicie rozsmieszajacych
widowni¢. W $miechu bowiem tkwi terapeutyczny sens poznania samego siebie, wias-
nych reakcji w sytuacji nadawczo-odbiorczej w trakcie lektury badz przedstawienia oraz
podkreslenia indywidualnosci kazdego cztowieka. Narodziny plebejskiej przestrzeni
$miechu dokonuja si¢ w oparciu o zelazna logike 1 pozorna etyke zebraka; podobnemu
sparodiowaniu podlegaja prawidla wojenne widziane oczami oso6b ,,wystrychnigtych na
dudka” i catkowicie oémieszonych: Zydow, Matyjasza, Albertusa. Powstaje ktopotliwa
sytuacja, ktéra w komediach plebejskich stanowi o$ problemowa wielu utwordéw upew-
niajaca, ze skomplikowane relacje migdzy bogatymi a biednymi, glodnymi a sytymi sa
w istocie jedynym dynamicznym i ,,rewolucyjnym czynnikiem w $wiecie™*!. T¢ pra-
widlowos¢ plebejusze szybko dostrzegli 1 doszli do wnioskow, Ze na antynomie §wiata
trzeba reagowac btazefistwem, $miechem i kpina, bo wszelkie bunty i tak skoncza
si¢ niepowodzeniami. Zatem wykazuja wielkie poczucie realizmu i swojego miejsca
w spotecznym szyku.

Tak niemal na nowo formutowana przez plebejuszy i nigdzie nie zapisana ,,teoria
komizmu” czerpie zaledwie kilka pierwiastkow z ogdlnoeuropejskiej i rodzime;j tradycji.
By¢ moze znano traktat L ukasza Gornickiego o komizmie zamieszczony w Dworzaninie
polskim, bedacy przegladem réznych technik i sposobdw operowania sztukq rozwesela-
nia ludzi**. Na pewno wykorzystywano my$l Arystotelesa, w przeciagu XVI i XVII w.
wielokrotnie wyktadanego we Wszechnicy krakowskiej, skad jak wiadomo rekrutuja
si¢ nieszlacheccy nauczyciele szkot parafialnych. Gdy Stagiryta mowi o komizmie, to
wskazuje na wesoto$¢ jako cechg immanentnie zwigzana z zyciem czlowieka. Takie
myslenie jest bardzo bliskie plebejuszom, podobnie jak swoisty rodzaj okpienia czy
wykpienia Cyceronianskich wzoréw opartych na niespodziance trefnosci, zarcie tagod-
nym i wytwornym, przynoszacym szczg¢scie i zadowolenie. Lagodny Zart jest im daleki,
najchgtniej rozdawaliby solidne razy moznym tego $wiata, odpowiedzialnym za ich trud
1 poniewierke. Zamiast wytwornos$ci pojawia si¢ dostownos¢, zart obecny w scenkach
mimiczno-ruchowych lub sytuacyjnych, rzadko kiedy wyprowadzony wprost z akcji**. Na
state w komediach plebejskich gosci tendencja znana z 6wczesnego pamigtnikarstwa: akcja
wartka i ptynna, pelna niespodzianek oraz prymat czynnosci nad postaciami*. Perypetie
takze rozwiazywano w nietypowy dla 6wczesnej sztuki dramatycznej sposob — przywo-
dzac bohatera Iub szereg postaci do poprzedniego stanu, niczym w Zwroceniu Matyjasza
z Podola czy w Wyprawie Zydéw na wojne*’. Bogactwo form bedacych wyrazem plebej-
skiej komicznosci §wiadczy o solidnej wiedzy teatralnej autoréw, umiejetnosci zwracania

4 Tamze, s. 76.

4 L. Gornicki: Dworzanin polski. Oprac. R. Pollak. Wroctaw 1954. BN 1 109, s. 198-200.

B J. Lewanski: Dramat i teatr..., dz.cyt., s. 364-365.

4 H. Dziechcinska: W krzywym zwierciadle..., dz.cyt., s. 23.

+J. Lewanski: Komedia, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Red. T. Michatowska, Wroctaw 1990, s. 377; autor
wiele cennych uwag poswigca komizmowi sztuk plebejskich.

_8_



Piotr Pirecki

si¢ w strong widza dotychczas pomijanego i niedocenianego, co tematyke sztuk czyni
jeszcze bardziej nowatorska 1 atrakcyjna. Ten wzglad na mieszczanskiego odbiorce ma
decydujacy wptyw na sukces plebejskich utwordw, zwlaszcza na przetomie wiekow
1 w okresie nieco tylko pdzniejszym. Dzigki swej nieregularnos$ci kompozycyjnej,
odchodzeniu od dotychczasowych regut i poetyk wykazuja estetyczna chwiejnosé
1 niedopracowanie, ktore w tym wypadku jest zaleta, a nie wada. Ta niekiedy nawet
nadmierna surowosc¢ estetyczna sztuk ma podtoze czysto techniczne, §wiadczy bowiem
o doskonatym rozpoznaniu przez anonimowych tworcoOw potrzeb odbiorcoOw i doskona-
tego wplywania na emocje poprzez blyskawiczne organizowanie improwizowanej sceny,
ktéra doskonale utrwala zwyczaj, ze zainteresowanie sztuka nalezy szybko przeobrazi¢
na jezyk literatury.
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