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Badania nad dramatem staropolskim w ostat-
nich latach nabraly szczeg6lnego rozpedu'.
Rozprawa Matgorzaty Mieszek Intermedium
polskie XVI-XVII wieku (Teatry szkolne), bedaca
poprawiong i uzupelniong wersja rozprawy
doktorskiej, znakomicie wpisuje si¢ w logike
wspotczesnych zainteresowan naukowych
dramatem i teatrem staropolskim. Oferuje
nawet znacznie wigcej, bowiem nie ogranicza
si¢ wylacznie do czasow renesansu i baroku,
ale wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniom na
monograficzne ujgcie ztozonej problematyki
dramaturgii szkolnej od konca XVI wieku az po
rok 1765. To pierwsze, zakrojone na tak duza
skalg przedsigwzigcie naukowe, ktore wreszcie
kompletuje, dokumentuje i opracowuje dostgpna
wiedze na temat staropolskich scen szkolnych
w ramach intermedium. Mieszek skrupulatnie

' M.in.: A. Dabrowka: Teatr i sacrum w sredniowie-
czu: religia — cywilizacja — estetyka. Warszawa
2001; J. Okon: Na scenach jezuickich w dawnej
Polsce (rodzimosé i europejskosc). Warszawa 20006;
P. Pirecki: Szkice o ,, Potréjnym z Plauta” Piotra
Cieklinskiego. Pisarz i dzieto. £.6dz 2005; B. Schul-
tze: ,,Z chlopa krol”. Cztery wieki tradycji tematu
literackiego w Polsce. Przel. J. Dabrowski. Wstgp
M. Podraza-Kwiatkowska. Krakow 2006.

zebrala rozproszona wiedzg o staropolskich
»drobiazgach” teatralnych i nie ograniczyta
si¢ do kodeksoéw drukowanych, lecz dzigki
wytrwatej pracy i wysitkowi badawczemu
odczytata rekopisy. Tak szeroka perspektywa
badawcza pozwolita sformutowac sady tylez
obiektywne, co interesujace ze wzgledu na
bogaty material literacki, nieszablonowe ujecie
problematyki (zwlaszcza w czgsci dotyczacej
realizacji teatralnej) oraz urozmaicone egzem-
plifikacje, oparte na drobiazgowym cyzelo-
waniu motywow najistotniejszych dla tresci
poszczegolnych utworow. Rozprawa w warstwie
metodologicznej nie byta pozbawiona cech no-
watorskich: bardzo dobrym pomystem okazato
sig szczegdtowe pokazanie cato$ci materiatu
badawczego, dzigki ktoremu czytelnik miat
ulatwione zadanie $ledzenia catosci wywodu.
Przejrzysta kompozycja pracy, rzeczowy tok
naukowej dykcji, jasnos¢ wywodu oraz synte-
tyczna metoda analizy tekstu® sa niewatpliwie
atutami opracowania, co powinno zachgcié do

2 Do zastosowanej metodologii, a wlasciwie zasto-
sowanej terminologii, powrocg w dalszej czgsci
recenzjl.
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lektury osoby zainteresowane zagadnieniami
kultury dawnej; dla badaczy staropolszczyzny
rzecz powinna sta¢ si¢ lektura wrgez obowiaz-
kowa. W swym opracowaniu Mieszek najwigcej
miejsca poswigcita dokonaniom jezuitow, gdyz
wyszla ze stusznego mniemania, ze wlasnie im
scena szkolna zawdzigeza swoj rozgtos i znacze-
nie, wyznaczajac forme¢ wystapien teatralnych
rowniez w innych typach szkot. Konsekwencja
wyrazistych osiagnig¢ pracy sa jej zdefiniowane
ostateczne rezultaty, ktore w oczywisty sposob
wynikaja z przeprowadzonego wywodu, ze ,,in-
termedium w teatrach szkolnych funkcjonowato
jako odrebny i, co wigcej, jeden z bardziej po-
pularnych gatunkéw dramatycznych” (s. 428).
Nie sposob wigc nie przyznacé racji autorce — in-
termedium to gatunek dynamiczny, w ktorym
byly obecne rézne elementy teatralnej progres;ji,
jak rowniez wyraznie uchwytne wplywy opery,
baletu czy farsy. Co do zwiazkow z tradycja
dell’arte — sprawa wymaga glebokiego prze-
myslenia i nie nalezy budowac jednoznacznych
sadow bez przeprowadzenia glebokich analiz,
glownie strukturalnych. Wbrew pozorom nie
ma znaczacego wptywu dell’arte na sztuke
teatralng tzw. sowizdrzalow, niec ma roéwniez
na intermedia sceny szkolnej. Jesli nawet poja-
wiaja si¢ jakickolwick podobienstwa, maja one
charakter glownie przypadkowy i tak naprawde
niewiele znacza. Autorka jako badaczka tradycji
teatralnej scen szkolnych powinna o tym dobrze
wiedziec.

Ale w poteznej dawce miodu powinna zna-
lez¢ sig tyzka dziegciu — w tym wypadku dosy¢
sporych rozmiaréw. Po pierwsze — brakuje
perspektywy genologicznej. Z pozoru zakrawa
na absurd, aby zjawisko sztuk intermedialnych
rozpatrywa¢ w kategoriach ,,czystosci gatun-
ku”. A jednak takie spojrzenie jest niezwykle
potrzebne. Mozna zmierza¢ szlakiem wybranym
przez autorke, a mianowicie dzieli¢ intermedia
ze wzgledu na miejsce ich pochodzenia (je-
zuickie, pijarskie, bazylianskie itd.), ale taki
sposob, bez watpienia prawidtowy, jest juz
nieco anachroniczny. Wystarczytoby doktadniej
przestudiowac rozprawe Pauliny Lewin o prob-
lemach spotecznych polskiego intermedium,
aby zauwazy¢, ze nawet w ramach jezuickiego
interscenium autorka studium z 1961 roku
proponuje podziat genologiczny, m.in. zauwaza
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specyfike 1 odrgbnos¢ kompozycyjna dialogu
tacinskiego®. Szkoda wigc, ze todzka badaczka
nie poszta tym wilasnie sladem, wowczas doj-
rzataby zjawiska w swej monografii catkowicie
pominigte, jak np. zagadnienie ztozonosci inter-
medialnej przestrzeni — scenicznej, dialogowej,
obyczajowej. Ponadto trudno zgodzié si¢ z przy-
jeta w tym wilasnie rozdziale metodologia. Co
prawda konieczne jest zachowanie chronologii,
ale w ramach wigkszej catosci. Nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z przyjeta przez Mieszek metoda, aby
o tym samym autorze mowi¢ w kilku réznych
miejscach (np. na stronie 34 1 35 wywody Julia-
na Lewanskiego zostaly przerwane prezentacja
dokonan Bronistawa Nadolskiego, po ktorych
to nastapit powrot do pierwszego autora). Po-
dobne ,,zapetlenie” wida¢ w calym rozdziale.
A wystarczylo przeciez zsyntetyzowaé mysli
poszczegolnych badaczy, zaobserwowaé ewo-
lucje ich pogladow (przeciez wypowiadali si¢
przez szereg lat i to w niejednym tekscie), zeby
wymowa catego rozdziatu nabrala precyzji,
metodologicznej poprawnosci i spelnita funkcje
rzetelnego wywodu.

Dobrym pomystem byto dostrzezenie zwiaz-
kow pomigdzy scena szkolng a intermediami
plebejskimi. Jesli wigc autorka zastuzyta na
pochwalg ze wzgledu na podjecie wazkiego
problemu, to za wykonanie nie mozna postawic¢
wysokiej noty. Przywotanie sadéw Lewanskie-
g0, odnoszacych si¢ do periodyzacji popularne-
go dramatu i teatru, musi by¢ przeprowadzane
z umiarem i z rozwaga. Nie mozna przyjmowac
ich jako wiedzy bezdyskusyjnie potwierdzonej,
zwlaszcza w przypadku wlaczania poszczegol-
nych utworéw do popularnego intermedium.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z klasyfikacja przyjeta
przez Juliana Lewanskiego, a powtorzong przez
Matgorzate Mieszek, ze Szoltys z klechq oraz
Komedyja o Wawrzku ze szkoly i do szkoly to
intermedia. Obie sztuki od chwili, gdy powstata
nowoczesna nauka o literaturze, budza spory
badawcze i sprawiaja wiele terminologicznych
trudnosci. Nie znaczy to jednak, ze mozna
postepowaé z nimi do$¢ bezceremonialnie. Juz
Karol Badecki mial spore watpliwosci co do

3 Zob. P. Lewin: Problematyka spoteczna interme-

dium polskiego z XVI-XVII w. ,Pamigtnik Litera-
cki” 1961, z. 1,s. 12.
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formuly gatunkowej obu tekstow, ale jednak
wiaczyt dzieta w ramy komedii rybattowskiej*.
O potraktowaniu sztuk inaczej niz intermedia
zadecydowat gltownie ich samoistny druk
(migdzyakty przynajmniej formalnie byty
cze¢Scia sktadowa dzieta dramatycznego, nie
powiazane z nim ani akcja, ani postaciami — co
najwyzej zapowiadaly akcj¢) oraz ztozona
kompozycja, zdecydowanie wykraczajaca poza
praktyke sceniczna polskiego intermedium.
Zreszta watpliwosci miat rowniez i Lewanski,
ktory zrewidowat swdj poglad dotyczacy obu
utworow, a o Szoltysie z klechq wyrazit zdanie
juz nie tak jednoznaczne, gdy nazywat utwor
,komedia, a moze dwucz¢sciowym interme-
dium”. Ponadto sam termin ,,komedia” badz
,komedyja” — mogt mie¢ tylko walor estetycz-
ny, nie wartosciujacy, mogt tez jednoznacznie
wskazywac na gatunek. W dobie staropolskiej
nie bylo co prawda normy identyfikujacej tytut
utworu z gatunkiem, ale pisarze wywodzacy si¢
z krggow ludowych, zwani rybaltami, starali si¢
przestrzega¢ norm estetycznych w tym zakresie.
Z bardzo prostego powodu — byli $wiadomy-
mi propagatorami komicznego realizmu, co
zaowocowalo m.in. odmiennym niz u pisarzy
szlacheckich dedykowaniem, skierowanym do
wszystkich. Tak wygladal jeden ze skutecz-
niejszych sposobow reklamy. Ponadto wazne
byto dla odbiorcy, czego moze spodziewac si¢
po spektaklu wystawianym na scenie. Dlatego
tytuly sztuk popularnych raczej wskazuja na
gatunek, o jakim myslat autor, piszac i wysta-
wiajac swe dzieto. Tak samo —nie wiadomo, czy
Komedia o Wawrzku i Szottys z klechq powstaly
w kregu jezuickim, zapewne rybattowskim, ale
czy jezuickim? Taka subtelno$¢ wypadatoby
rozstrzygnaé, zwlaszcza ze teksty zostaly przez
autorkg dos$¢ mechanicznie wlaczone w ramy
intermediow jezuickich, bez proby zdyskonto-
wania stanowisk badawczych obowiazujacych
w dotychczasowej nauce. Mieszek watpliwosci
nie rozstrzyga, wychodzac z zatozenia, ze jesli

4 Polska komedia rybattowska. Oprac. K. Badecki.
Lwow 1931.

J. Lewanski: [Przypisy edytorskie do Szoftysa z kle-
chql, [w:] Teatr polskiego renesansu. Antologia.
Oprac. J. Lewanski. Warszawa 1988, s. 465.

sztuki sa proste, bezintrygowe, a takimi byly
w przewazajacej czgsci dramaty ogloszone
przez Badeckiego, to z pewnoscia sa interme-
diami.

Autorka wyszta z zalozenia, ze dramatur-
gia staropolska jest zjawiskiem ostatecznie
poznanym i wszelkie sady z nig zwiazane nie
podlegaja dyskusji. Taka opini¢ mozna wysnué
po zaprezentowaniu pogladéw Stanistawa
Grzeszczuka 1 Juliana Lewanskiego w czgsci
dotyczacej tzw. komedii sowizdrzalskiej.
Grzeszczuk badat komedie z przetomu XVI
i XVII wieku okazjonalnie, wcale nie ukrywa-
jac, ze dramaty wyroste z krggu rybattowskiego
interesuja go glownie jako fenomen kulturowy
i spoteczny. Dlatego skadinad drobna uwaga
o wykorzystywaniu przez intermedia szkolne
pomystéw literackich i teatralnych, ktore zo-
staty zapoczatkowane komedia rybattowska,
nalezy potraktowac jako stabo udowodniona
hipotezg. Podobienstwa takie, owszem, byly,
gdyz komicznosé plebejska wyrastata z ludycz-
nego widzenia $wiata, bliskiego tak rybattom,
jak 1 dramaturgom zakonnym. Mimo takiego
stanu rzeczy glgbszych zwiazkow nie nalezy
si¢ doszukiwa¢. Podobna tematyka niektorych
utworow (np. intermedium Ojciec, Nauczyciel
i Syn podjeto kwesti¢ znana z Komedii rybal-
towskiej nowej, a mianowicie uciazliwych dla
wsi wojskowych kontrybucji i kwater) wcale
nie oznacza, ze migdzy tekstami widoczne byty
glebokie pokrewienstwa i wptywy. Oba przyna-
lezaty do $wiata odmiennych poetyk.

Autorka ksiazki wcale nie bierze pod uwa-
g¢, ze obie tradycje — szkolna i ludowa obficie
czerpaly z tego samego zrodta, jakim bylo staro-
polskie zycie, dlatego tez bardzo trudno ustali¢
szczegbtowy obszar wzajemnych wpltywow
i zalezno$ci. Zbywanie calej kwestii jednym
zdaniem wypowiedzianym do$¢ prowokacyjnie
przez Grzeszczuka, jakoby ,,»szkota poetycka«
sowizdrzatow uksztattowata metodg artystycz-
nej wypowiedzi intermedialnych autoréw™®,
tylko gmatwa problem i w najmniejszym
stopniu go nie rozwiazuje. Autorka rozprawy

¢ Por. S. Grzeszczuk: Cyganeria sowizdrzalska.

O staropolskiej literaturze plebejskiej z przetomu
XVIi XVII wieku. Wroctaw 1980, s. 58.
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stanowisko krakowskiego uczonego przyjeta
bezkrytycznie, a nalezato skonfrontowaé daw-
niejsze opinie badawcze z obecnym stanem
wiedzy, aby wysnu¢ odpowiednie wnioski.
Ponadto oba gatunki, jednak zr6znicowane — ko-
media i intermedia — rozwijaly si¢ wzgledem
siebie niezaleznie. Brak takiego stwierdzenia
dowodzi, ze Matgorzata Mieszek nie zna naj-
nowszej literatury przedmiotu, badz tez niektdore
z opracowan $wiadomie pomija (trzeba jednak
bylo siggna¢ do najnowszych prac, w ktorych
omawiane sg interesujace autorkg monografii
komedie: Szoftys z klechq, Komedia o Wawrzku
ze szkoty i do szkoly, Uciechy lepsze i pozytecz-
niejsze). Nieznajomos$¢ przynajmniej niektorych
z nich nie deprecjonuje wartosci rozprawy, ale
przynajmniej kilku btgdow lub niedopowiedzen
udatoby si¢ uniknag.

Niepotrzebne sa tez uwagi o historii szkot
zakonnych. Istnieje przeciez rozlegla literatura
przedmiotu, po co wigc dodatkowo zapetniaé
i tak gruba ksigge?”. Tym bardziej, ze Mieszek
nie przedstawia nowych koncepcji badawczych,
jedynie powtarza sady od lat obecne w nauce.

7 M.in. J. Poplatek: Studia z dziejow jezuickiego

teatru szkolnego w Polsce. Wroctaw 1957, s. 21;
T. Bienkowski: Antyk w szkolnym dramacie pi-
jarskim w Polsce. ,Meander” 1961, z. 1, s. 314—
-316.

W tym miejscu dodatkowa komplikacja — autor-
ka tak czesto w tekscie glownym powotuje si¢
na autorytet badaczy dramatu staropolskiego, ze
w wielu miejscach zatarta sig granica pomigdzy
jej nieraz trafnymi stwierdzeniami a dokonania-
mi poprzednikow.

Korekty wymagaja tez drobne uwagi, ktore
w zaden sposob nie wptywaja na oceng rozpra-
wy, jednak wymagaja koniecznego sprostowa-
nia. Na stronie 22 Mieszek napisata, ze imig
Luszczybochenek dowodzito oryginalnosci
jednej ze sztuk powstatych w ramach Szkot
Nowodworskich. Ten niezwykle barwny i suge-
stywny przydomek charakteryzujacy, pierwszy
raz pojawil si¢ w pejoratywnym kontek$cie
w komedii humanistycznej Piotra Cieklinskiego
,,Potrojny” z Plauta.

Konczac — monografia Matgorzaty Mieszek
Intermedium polskie XVI-XVIII wieku (Teatry
szkolne) pomimo niewatpliwych osiagnig¢, nie
jest dopracowana. Wiele fragmentéw pracy
powinno by¢ raz jeszcze przemyslanych i pod-
danych ponownemu osadowi badawczemu.
Jednocze$nie nalezatoby zachowac zapropo-
nowany porzadek metodologiczny (z dodaniem
czesci genologicznej) oraz wyréznione wczes-
niej wartosciowe czgsci pracy. Poprawiona
1 przepracowana wersja ksigzki miataby szansg
sta¢ si¢ lektura pozyteczna i wazna dla badaczy
dawnego dramatu.



