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LITERATUROZNAWSTWO nr 6-7/2012-2013

Radostaw Mtynarczyk

KOGO OBCHODZA MALE MIASTECZKA?
0 KANCIKU MARKA HLASKI
1 SOBOCIE ANDRZEJA BURSY

Sylwetki Marka Htaski i Andrzeja Bursy w rownym stopniu zajmuja literaturoznaw-
cow, co socjologow literatury. Na przestrzeni dziesiecioleci krytycy i czytelnicy wspolnie
tworzyli legendg poétes maudits, falszujac i dowolnie interpretujac fakty z zycia literatow.
Co ciekawe, nigdy nie porownywano bezposrednio tworczos$ci tych pisarzy'. Pierwszego
zestawiano tylko z prozaikami (pokroju Marka Nowakowskiego i Stanistawa Czycza),
drugiego wymieniano jednym tchem z Rafalem Wojaczkiem, Edwardem Stachurg i Haling
Poswiatowska. Wbrew pozorom, Kubus 1 And maja ze soba wiele wspolnego, a jednym
z przejawow owej wspodlnoty jest fenomen niedostrzezonej dotychczas, jak si¢ zdaje,
obecnosci u obu identycznej wreez formuly tekstowej. Z cata pewnoscia powtdrzona trzy-
krotnie deklaracja podmiotu lirycznego z wiersza Bursy ,,mam w dupie mate miasteczka”
znana jest wigkszosci czytelnikow i profesjonalnych badaczy?.

Prawdopodobnie nikt jednak nie zauwazyt, ze w opowiadaniu Htaski Kancik, czyli
wszystko sie zmienito gldowny bohater wypowiada te same stowa:

[...]Jak czlowiek si¢ urodzi w takim matym miasteczku, to potem przez po6t zycia my-
$li, Ze nic si¢ na $wiecie nie zmienia. W dupie mam mate miasteczka!®

Fakt ten prowokuje niewatpliwie do refleksji na temat wzajemnej zaleznosci obydwu
tekstow. Bursa i Htasko zapisali zdanie ,,mam w dupie mate miasteczka” mniej wiecej

I Sylwetki obydwu pisarzy znalazty si¢ w antologii Kaskaderzy literatury. Redaktorzy tomu: E. Kolbus,
J. Z. Brudnicki i J. Marx, tacza indywidualizm wypowiedzi Htaski i Bursy, nie poddaja jednak analizie porow-
nawczej tworczosci Kubusia i Anda.

2 A. Bursa, Unwory wierszem i prozq, Krakow 1969, s. 106.

3 M. Hiasko, Utwory wybrane, t. 1, Warszawa 1986, s.167.
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w tym samym okresie. Powstaje zatem pytanie, czy mozna mowié o jakiejkolwiek formie
nasladownictwa, swiadomym nawigzaniu do lektury, aluzji, czy nawet cytacie. By to usta-
li¢, nalezy porownac biografie Htaski i Bursy i1 na podstawie dostgpnych Zrodet okresli¢
z najwigksza mozliwg doktadnoS$cig czas powstania i publikacji przytaczanych utwordw.

Zdaniem Piotra Wasilewskiego prace nad Kancikiem rozpoczat Htasko w 1955 roku*.
Opowiadanie to, w odroznieniu od wigkszosci utworow z tomu Pierwszy krok w chmu-
rach, nie ukazato si¢ w prasie przed debiutem ksigzkowym. Zatem szersza publiczno$é
zaznajomilta si¢ z nim dopiero w maju 1956 roku. Z kolei Andrzej Bursa za zycia nie wydat
zadnego zbioru poezji. Jego wiersze ukazywaty si¢ co prawda na famach prasy, jednak
Soboty wérdd nich nie byto. Utwor zostal opublikowany w tomie Wiersze, ogloszonym
post mortem, w 1958 roku. Doktadna data powstania wiersza jest trudna do ustalenia.
Stanistaw Stanuch, w nocie wydawniczej do Utworow wierszem i prozq zaznacza, ze
Sobota istniata w rekopisie i maszynopisie®, jednak w zadnym pisemnym przekazie nie
figuruje konkretna data napisania utworu.

Okres aktywnoS$ci tworczej pisarza okresla si¢ na lata 1954-57. Pokrywa si¢ on
z aktywnoscig publicystyczng, nie warto jednak bra¢ za cezure artykulow prasowych
Bursy, poniewaz, jak wolno przypuszczaé, delegacje — podrdze ,,w teren” — od poczatku
stanowity immanentng cz¢$¢ jego pracy dziennikarskiej. Ze wzgledu na brak niezbitych
dowodoéw, a nawet przestanek, dociekania na temat doktadnej daty powstania Soboty
trzeba niestety porzuci¢, przyjmujac date publikacji za jedyng pewna. Konsekwencje
tego niepowodzenia sg do$¢ powazne: niemozliwym jest jednoznaczne okreslenie, ktory
z pisarzy jako pierwszy napisat zdanie ,,mam w dupie mate miasteczka”. Warto jednak
pokusi¢ sie o pewne domysty.

Andrzej Bursa urodzit sic w Krakowie i tam tez spedzit cate zycie. Htasko, podrozujac
po Polsce, do dawnej stolicy prawdopodobnie nie trafit’. Mozna wigc z niemal catkowita
pewnoscig stwierdzi¢, ze do kontaktu bezposredniego miedzy pisarzami nie doszto. Htasko
od 1954 roku publikowat swoje opowiadania na famach czasopism w calym kraju. Jest
wigc mozliwe, ze Bursa znal, a przynajmniej styszat o tworczo$ci Hlaski i vice versa.
Nieliczne wiersze autora Zabicia ciotki publikowaly gazety nie tylko krakowskie, ale takze
wroctawskie czy warszawskie’. Wszystko to jednak tylko hipotezy. Wnioski ze snutych
przypuszczen sa dwa. Po pierwsze: z catkowita pewnoscig mozna stwierdzié¢, ze podczas
pisania opowiadania Kancik, czyli wszystko si¢ zmienito Marek Hlasko nie znat wiersza
Sobota autorstwa Andrzeja Bursy. Po drugie: na podstawie dostepnych zrodet nie mozna
rozstrzygnaé, czy Bursa czytat opowiadanie Htaski, a jesli tak, to kiedy.

Ustalenia faktograficzne bynajmniej nie koncza rozwazan nad wzajemnym stosunkiem
Kancika i Soboty. Bez wzgledu na to, czy autorzy mieli na siebie wplyw, fascynujacym
pozostaje fakt, ze w odstepie mniej wiecej trzech lat dwoch znamienitych — zgodnie przez

4 Zob. P. Wasilewski, Sladami Marka Hlaski, Krakow 1994, s. 18.

5 Zob. A. Bursa, dz. cyt., s. 421-423 i dalej: 439.

¢ A przynajmniej — nie dowodza tego dostgpne dzi$ kalendaria, biografie czy zbiory listow, czesciowo przywoty-
wane w niniejszej pracy.

W 1956 roku naktadem Wydawnictwa ,,Iskry” wyszedt Almanach Mtodych, 1955-56, w ktérym opublikowano
Finski noz. Co ciekawe, dwa lata wezesniej, na tamach Almanachu literackiego pod patronatem tej samej oficy-
ny debiutowat Bazg Sokotowskq Marek Htasko.
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badaczy przydzielanych do Pokolenia ,,Wspdtczesnosci” (czy pokolenia *56) — pisarzy
stworzylo teksty nie tylko o podobnym przestaniu, ale zawarto w nich identyczne zdania.

Podczas wykazywania podobienstw pomiedzy utworami najczesciej przywoluje sie
pojecie intertekstualno$ci. Owo niezwykle ptynne i subiektywne zagadnienie zajmowato
naj$wietniejszych badaczy literatury. Zdaniem Michata Glowinskiego, nawigzanie in-
tertekstualne jest dziataniem $wiadomym i zamierzonym, prowokujacym czytelnika do
odnalezienia zrédta inspiracji autora®. Tak rygorystyczne rozumienie pojecia wyklucza
wzajemne oddziatywanie tekstow Bursy i Htaski. Jesli jednak rozumie¢ intertekstualnosé
niezwykle szeroko, przyjmujac za wigzace ustalenia takich badaczy, jak Gerard Genette,
Jonathan Culler czy Ryszard Nycz, to uzycie tego terminu bedzie uzasadnione. Szczegdlnie
rozwazania krakowskiego badacza, zawarte w artykule Intertekstualnosé i jej zakresy:
teksty, gatunki, swiaty, poszerzaja pole interpretacji. Jak dowodzi Nycz,

gdy uznamy za interteksty prawdziwe, czy wzorcowe jedynie wypowiedzi indywidualne,
autorsko sygnowane, ktore zostalty zacytowane badz aluzyjnie przywotane — popadamy
w sprzeczno$¢ lub przynajmniej w watpliwej wartosci eklektyzm retoryczny [...J°.

Literaturoznawca ten przywotuje tez koncepcje déja lu Rolanda Barthesa, rowniez propo-
nujac traktowanie intertekstow jako wirtualnych, powtarzalnych elementéw socjolektu,
a nie tylko bezposrednich, celowych nawigzan odautorskich!’. Korzystajac z ustalen
Nycza mozna wysnu¢ wniosek, iz zdanie ,,mam w dupie mate miasteczka” jest niejako
produktem epoki, efektem nagromadzenia napie¢ spotecznych w zbuntowanych umystach
miodych pisarzy. Fakt ten umozliwia traktowanie omawianych tekstow synchronicznie,
a nie diachronicznie, jak implikuja wczesniejsze ustalenia historycznoliterackie. Przyjecie
takiego punktu widzenia jest kolejng proba, podjeciem hipotezy. Ryzyko wydaje si¢ jednak
w pelni uzasadnione, albowiem komparatystyka nie polega jedynie na wskazywaniu po-
dobienstw, lecz takze na wykazywaniu rdznic. Czas zatem przyjrze¢ si¢ samym utworom
1 sprobowac zestawic je ze sobg.

Dwudziestego siodmego kwietnia 1951 roku Marek Htasko zaczat prace w Metro-
budowie. Po pewnym czasie zostat korespondentem terenowym ,, Trybuny Ludu”. Miat
zdawac relacje z placéw budowy i zaktadow pracy. Epizod ten opisat krotko w Pigknych
dwudziestoletnich. Autentyczno$¢ pelnienia przez Htaske funkcji korespondenta tereno-
wego potwierdzaja dokumenty i archiwalne numery ,, Trybuny Ludu”. Andrzej Czyzewski
w biografii Pigkny dwudziestoletni nie poswieca zbyt wiele uwagi temu epizodowi z zycia
pisarza, nie ma tez o nim $ladu w zadnym z listow, ktore zgromadzita Temida Stankie-
wicz-Podhorecka!!. Istnieje jednak postac literacka — dziennikarz z opowiadania Kancik,
czyli wszystko si¢ zmienito —w konstrukcji ktorej mozna doszukac si¢ porte-parole Htaski.
Bohater noweli wysiada na matej stacyjce 1 — majac kilka godzin do odjazdu nastepnego
pociagu — udaje si¢ do miasta. W podrdzy jest juz trzeci dzien, odwiedzit wiele miejsc

8 M. Glowinski, O intertekstualnosci, [w:] tegoz: Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 102.

Zob. R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, [w:] tegoz: Tekstowy Swiat, Warszawa
1993.

Tamze.

1 Zob. A. Czyzewski, Pigkny dwudziestoletni, Warszawa 2012, s. 104-110; T. Stankiewicz-Podhorecka, Listy
Marka Hlaski, Warszawa 1994,
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1 rozmawial z wieloma ludZzmi, mozna wigc przypuszczaé, ze to kto§ w rodzaju kore-
spondenta terenowego. Konczgc rozmowe z fryzjerem wypowiada newralgiczne stowa:

Ja sam jestem z matego miasteczka. Jak cztowiek si¢ urodzi w takim matym miastecz-
ku, to potem przez pot zycia mysli, ze nic si¢ na $wiecie nie zmienia. W dupie mam
male miasteczka! Ciesze¢ sig, ze wszystko si¢ zmienito, ze ludzie si¢ zmienili, ze baby
si¢ zmienity. Czes¢!"?

Obfitujace w zagadki i niedookreslenia przekazy o zyciu Marka Htaski uniemozliwiajg
jednoznaczng odpowiedz na pytanie o stosunek pisarza do matych miast. W opowiada-
niach z ,,polskiego” okresu tworczo$ci przestrzen prowincjonalna pojawia si¢ co prawda
kilkukrotnie (Amor nie przyszedt dzis wieczorem, Umarli sq wsrod nas, Dwaj mezczyzni
na drodze, wspomniany Kancik), lecz nie mozna z calkowita pewnos$cig stwierdzié,
ze stowa narratora i bohaterow sa tozsame z mysleniem autora. Tego typu wnioski sg
czestym bledem popetnianym przez wielu badaczy. Ponadto, stosowanie ktorejkolwiek
teorii autobiografizmu — autorstwa Paula Lejeuen’a czy Malgorzaty Czerminskiej — jest
w przypadku specyficznej autokreacji Htaski ryzykowne'. Mozna zatem mowic nie tyle
o stosunku autora Namietnosci do matych miasteczek, ile o stosunku postaci literackiej
do prowincji.

Bohater opowiadania Kancik, czyli wszystko sie zmienito pracuje ,,w terenie”. Duzo po-
drozuje —,,jechal juz trzecia noc, widziat mnostwo twarzy, poznat wiele faktow, wiele razy
usitowano go oszuka¢”. Jako dziennikarz jest naocznym §wiadkiem zmian ustrojowych,
zachodzacych w Polsce okresu destalinizacji. Obserwuje budowanie fabryk, prowadzi
rozmowy z robotnikami, uczestniczy z przemianach. Miasto, w ktérym si¢ zatrzymuje,
jest jednak dowodem na to, ze najwicksze transformacje zachodza gdzie indziej:

Ale przyjemnie jest zobaczy¢, ze cztowiek w malym, zasranym miescie, w takim mie-
$cie, gdzie bez przerwy pada deszcz i bez przerwy jest bloto, gdzie nie ma $wiatla,
gdzie jak jedng dziwke boli zgb, to juz nie ma nocnego zycia — zupelnie zmienit si¢
cztowiek. To jest przyjemnie zobaczy¢'™.

Jest wiec Kancik przyktadem tego, co tak ekspresywnie udowadnia Michat Komar
w swoim artykule poswigconym Htasce's. Mtody pisarz, ktory dojrzewal na ideatach

socjalistycznych, dyskretnie sugeruje w opowiadaniu wiare w systemowe przemiany
zachodzace w ludziach. Nie jest to jednak, zdaje si¢, tak nachalne, jak chcieliby tego

12 M. Hiasko, dz. cyt., s. 167.

Proza Htaski najpetniej wpisywataby si¢ w proponowana przez Czerminska kategori¢ swiadectwa, jednak roz-

wazania zarowno gdanskiej badaczki, jak i autora Paktu autobiograficznego dotycza gatunkdéw typowo autobio-

graficznych, takich jak dziennik czy wspomnienia. W przypadku opowiadan Htaski mozna méwi¢ jedynie o do-
mniemaniu autobiograficznosci, a ustalenie pierwiastka prawdy jest niemal awykonalne. Nie istnieja bowiem
bezsprzeczne dowody na to, co w relacjach o zyciu pisarza jest faktem, a co zmysleniem. Por. M. Czerminska,

Autobiograficzny tréjkgt, Krakow 2000, s. 22-25 i P. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu, Krakow 2007.

4 Tamze, s. 166.

15 Zob. M. Komar, Hlasko, ,,Tworczo$¢” 1972, nr 11. Postawiona przez Komara teza weszta do kanonu interpreta-
cyjnego legendy Marka Htaski: ,,Htasko byt socrealista! A kim innym miat by¢? Wielbicielem Bertona? Kolega
Joyce’a? Rost w kraju wstrzasanym przez rewolucj¢ spoteczna. Byt jej swiadkiem. Musial by¢ uczestnikiem.
Szukat racji wlasnego istnienia. Wigc zaakceptowal utopi¢ uzasadniajaca owe wstrzasy”. Opini¢ t¢ podziela
i przywoluje wigkszos¢ badaczy, m.in. Jan Galant i Stanistaw Stabro.
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inni, mocno stronniczy krytycy. Fryzjer, stary cztlowiek z poprzedniej epoki, symbolizuje
gotowos¢ do transformacji, podgzania zgodnie z duchem nowego:

No c6z? Czasy wielkie, to i cztowiek si¢ zmienia. Ja, Panie, zupehie si¢ zmienitem'®.

Czy zdanie wypowiedziane przez osiemdziesi¢ciolatka jest celowg, odautorskg autoironig?
By¢ moze — stowa fryzjera wypadaja cokolwiek komicznie w kontekscie przestrzeni roz-
rysowanej przez narratora. Jakie bowiem wielkie czasy przychodza do miasteczka, ktore
wyglada niemal identycznie, jak miejsce urodzenia gtdéwnego bohatera utworu kilkanascie
lat wezesniej? Czy mozliwe jest, ze Htasko, portretujac fryzjera, wySmiewa rewolucyjne
zmiany w $wiadomosci mieszkancow matych miasteczek, a nawet szerzej, catego ,,0d-
wilzowego” kraju? Niesposob tego rozstrzygnaé. Poglady badaczy na temat postawy
mtodego pisarza wzgledem systemu sa skrajnie rozne, choc tacza si¢ w jednym punkcie:
tak przeciwnicy, jak obroncy Htaski uwazaja, ze ,,polska” tworczo$¢ pisarza przesigknieta
jest zawodem mtodego, petnego ideatéw socjalisty wzgledem brutalnej rzeczywistosci'”.
Jednakze okreslanie Kancika mianem socrealistycznego, a takiej kategoryzacji dokonuje
Stanistaw Stabro w eseju W bursztynowej kuli, wydaje si¢ stabo umotywowane!'s. Argu-
menty badacza, cho¢ przekonujace, sg nieco stronnicze. Wychodzac od legendy Marka
Htaski, analizuje twoérczo$¢ przez pryzmat nagonki prasowej na pisarza, jaka rozgorzata
na poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku. Stabro polemizuje z mitem autora Petli
jako skrzywdzonego, charakteryzujacego sie szczeroscig i opozycyjnoscia mtodzienca,
wymieniajac obok tych wartosci ckliwy sentymentalizm i pozoranctwo'. Jakkolwiek
racji odméwic nie mozna twierdzeniu, ze niektore opowiadania Htaski wpisujg si¢ w re-
alia socrealizmu (cho¢by Baza Sokolowska czy Odlatujemy w niebo), to z pewnos$cig
nie realizujg zatozen programowych ,,produkcyjniakow”. Poetyka utworow Fernanda®,
swobodnie poruszajgca si¢ miedzy wyznacznikami literatury socrealistycznej, pozwala na
realizowanie postulatoéw buntu na zasadzie czego$ w rodzaju inwigilacji. Doktadne odwzo-
rowanie rzeczywisto$ci umozliwia raczej wyszydzenie ustroju, niz wpisywanie si¢ w jego
potrzeby. W przypadku Kancika mozna oczywiscie moéwic o kolektywnym tle spotecznym,
narodzinach nowych wzorcow obywatelskich (cho¢ wspominanych marginalnie), jednak
glowny bohater stanowi catkowite przeciwienstwo typowego ,,produkcyjnego” dziatacza.
Miast jednoznacznie opowiada¢ si¢ po stronie wladz, zniechecony przeklina swdj los.
Sceptycyzm i nieche¢ wzgledem prowincji, podkre§lona zdaniem ,,mam w dupie mate
miasteczka”, czynig z niego niemal programowa posta¢ indywidualisty zbuntowanego
przeciw ustrojowi. Takze opis przestrzeni staje niejako w opozycji do znieksztatcanej
przez doktryne rzeczywisto$ci: miasto jest brudne, niebo przygnebiajaco szare, a ulice
wyludnione. Obraz to daleki od optymistycznej wizji socrealistycznego §wiata, kreowanej
na poczatku lat piecdziesiatych przez tzw. ,,pryszczatych”. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,

16 M. Htasko, dz. cyt., s. 166.

17" Por. J. Jastrzgbski, Recepcja Marka Hlaski w krytyce literackiej i publicystyce lat 19561958, ,,0dra” 1980.

18 Por. S. Stabro, W bursztynowej kuli, [w:] Kaskaderzy literatury, red. E. Kolbus, £6dZ 1986.

Tamze.

2 Mianem Fernanda okre§lat si¢ Htasko w korespondencji z Agnieszka Osiecka. Por. Listy do Agnieszki Osieckiej,
[w:] T. Stankiewicz-Podhorecka, Listy Marka Hlaski, op. cit.
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ze literaturoznawcy i krytycy epoki PRL-u nie byli w stanie do konca pozby¢ si¢ nawyku
poszukiwania ustrojowych pierwiastkow w kazdym analizowanym dziele?'.

Konczac dygresje, jedno wydaje si¢ pewne: dziennikarz, cho¢ odnosi sukcesy, nie
przepada za ,,delegacyjnym” charakterem swojej pracy. Jest przekonany, ze podczas
tych wyjazdow zdradza go dziewczyna, ktorg pozostawit w Warszawie. Nieche¢ do
matych miast dyktuje nie tylko marazm, w jaki popadty, ale 1 czynniki osobiste, jak Zle
wspominana przeszto§¢ bohatera, ktora jest czestym lejtmotywem prozy Htaski. Mozna
wigc stwierdzié¢, ze do wypowiedzenia zdania ,,w dupie mam malte miasteczka” sktaniajg
dziennikarza trzy rzeczy: niechciane reminiscencje z dziecinstwa, lek przed samotnos$cia
oraz do$wiadczenia, jakie zbiera podczas podrdzy po kraju. Ztozonos$¢ tej kwestii niejako
wymusza doktadne przyjrzenie si¢ podmiotowi lirycznemu utworu Andrzeja Bursy. Czy
osoba méwigca w wierszu dzieli przekonania z bohaterem opowiadania Htaski? A moze
uwarunkowanie kontrowersyjnej opinii na temat matych miasteczek jest zgota odmienne?

W latach 1954—57 Bursa byt reporterem ,,Dziennika Polskiego”. Odpowiadat za dziaty:
rolny, reportazowy i kulturalny. Odbyt tez zapewne wiele podrozy ,,w teren”, czego $lady
zachowaly si¢ chociazby w opowiadaniu Smok. Praca w redakcji, cho¢ dochodowa, nie
przynosita pisarzowi satysfakcji. Wedlug Macieja Chrzanowskiego Bursa uwazal, ze
zawdd odciaga go od tworzenia i traktowat swoje zajecie pragmatycznie — zarobkowo?.
Solennym dowodem na prawdziwo$¢ tezy Chrzanowskiego moze byc¢ Sobota. Dotychczas
wiersz odczytywano do$¢ jednoznacznie, jako wyraz dylematu mtodego poety, ktory musi
marnowac cenny czas tworczy?. Warto odnalez¢ inne, bardziej hermetyczne przestanie.
Bedzie to jednak tylko proba interpretacji, poparta sugestiami badaczy, ktorzy zajmowali
si¢ tworczo$cig Andrzeja Bursy.

Maciej Chrzanowski zwraca uwage na kolokwializacje jezyka, zanegowanie klasycznej
funkcji poezji — wyrazania pickna®*. Sytuacja liryczna Soboty istotnie nie jest skompli-
kowana. W nieokre$§lonym miejscu trwa libacja alkoholowa, podczas ktérej podmiot
»wyzwala si¢ od zbednego nadmiaru mtodzienczej energii”. W warstwie kreacyjnej wiersz
wpisuje si¢ w — postulowany przez Magdalen¢ Legendz — ,,znakomity rejestr postaci
i sytuacji komicznych, w prostej linii wychodzacych od Witkacego i Gombrowicza”?.
Trywialno$¢ pierwszej strofy utworu rzeczywiscie pozwala na ujecie zarysu przestrzeni
1 samego bohatera w kategori¢ groteskowego komizmu. Obecno$¢ kiczu i uproszczen
nabiera pelnego znaczenia w konfrontacji z cato$cig wiersza, niepodobna jednak nie
zwréci¢ uwagi na funkcje tego zabiegu. Latwo ulec ztudzeniu, Zze autor oddaje w ten
sposob tragizm wspotczesnego sobie poety, przeciwstawiajac mlodzienczy zapal tworczy
konieczno$ci podjecia pracy. Ten do$¢ oczywisty wniosek nie uwzglednia pozycji autora
Finskiego noza we wspotczesnym mu §rodowisku artystycznym. Zmuszony — w swoim

2 Wyczerpujacg prace o dziejach recepcji Hlaski w czasie PRL stworzyta Joanna Pyszny. Badaczka, kontynuujac
niejako badania Jerzego Jastrzgbskiego, analizuje i komentuje publikacje prasowe i opinie o Marku Htasce,
pojawiajace si¢ w polskiej prasie po 1958 roku. Zob. J. Pyszny, Nie wszyscy byli odwréceni. Wizerunek Marka
Hlaski w prasie PRL, Wroctaw 1992, s. 41-43.

2 Por. M. Chrzanowski, Andrzej Bursa, Krakow 1986, s. 42-43.

Tamze.

2 Tamze.

% M. Legendz, Swiat areny — $wiat prawdy, ,,Tworczo$¢” 1988, nr 8,'s. 110113,
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mniemaniu — do chatupniczej pracy Bursa miewat trudnosci z publikacjg wierszy. Dos¢
wspomnie¢, ze jego debiutancki tom zostat odrzucony przez Wydawnictwo Literackie®®.
Autor Zabicia ciotki wspotpracowat z kabaretem i sceng dramatyczna, byt jednym
z tworcéw Piwnicy pod Baranami, jednak jako poeta wcigz pozostawal na marginesie
zycia literackiego. Mozliwe, ze pominigcie przez krytykéw jego dorobku poetyckiego
znalazto odbicie w pdzniejszej tworczosci, lecz — podobnie jak w przypadku Hiaski —nie
nalezy wysnuwac pochopnych wnioskéw, ktore taczytyby tresci utworow z pogladami ich
autora®’. Opinig te, jak juz wspomniano wczesniej, wyraza znakomita wiekszo$¢ badaczy
zajmujacych si¢ tworczoscig Andrzeja Bursy. Co by si¢ jednak stato, gdyby rzuci¢ nowe
$wiatto na za$niedziate juz interpretacje krytykdw z czasow PRL, ,,zabi¢ autora”, odsuna¢
na moment perspektywe jego biografii?

Bohater Soboty bardzo ekspresywnie manifestuje nieche¢ wzgledem pisania czterech
reportazy ,,0 perspektywach rozwoju matych miasteczek™. Jest to raczej pogarda wobec
materiatu twdrczego, narzuconego tematu, niz samej prowincji. Podmiot bez watpienia
trudni si¢ dziennikarstwem, a je$li ma tworzy¢ materialy o wspomnianej tematyce, musi
by¢ tzw. korespondentem terenowym. Nic ponad to o nim nie wiadomo. Anonimowos¢,
na ktorg skazywal swoich bohaterow Bursa, jest immanentng cechg wykreowanego przez
niego ,,spoteczenstwa bladych kretkow”. Wydaje sig, ze niestosownym bytoby rozstrzy-
ganie, czy podmiot bardziej lekcewazy tworzenie reportazy, czy mate miasta. Trzykrotne
powtorzenie kwestii ,,mam w dupie male miasteczka” nie jest osobnym apelem, lecz
zhiperbolizowang negacjg poprzedniego zdania. Podmiot moglby

napisac 4 reportaze
o perspektywach rozwoju matych miasteczek,

ale darzy tego typu praktyki tak wielka odraza, Zze owa nieche¢ wyraza w sposob nad
wyraz ekspresywny. Wulgarne stowa sg adekwatne do stanu upojenia, w jakim znajduje
si¢ bohater. Sobota nie jest de facto atakiem na prowincj¢, lecz na przymus pisania o niej.
W tym aspekcie — i chyba tylko w tym — podmiot wiersza tak wyraznie i bezposrednio
taczy si¢ z bohaterem opowiadania Marka Hiaski. Obydwaj nie przepadaja za delegacjami
1 sporzadzaniem sprawozdan z ,,placow budowy Polski Ludowe;j”. I tutaj — podobnie jak
podczas ustalania pierwiastka socrealistycznego w Kanciku — warto odnie$¢ ustalenia
dotyczace podmiotu wiersza do intencji odautorskich Andrzeja Bursy.

Niestety, w przypadku Soboty okreslenie stanowiska autora jest, ze wzgledu na brak
zrodet, zadaniem niezwykle trudnym. Dotychczas przy omawianiu wiersza badacze
skupiali si¢ na wptywie, jaki na poezj¢ Bursy wywierato dziennikarstwo, czyli zagadnie-
niu, ktére w tej pracy zostato odsunigte na bok. Wychodzac od wczesdniejszych ustalen
dotyczacych podmiotu — jego niecheci do pisania reportazy o matych miastach — mozna
postawi¢ kolejna hipoteze. Protest konczacy wiersz jest rezultatem zalamania mtodego
poety, ktory ze wzgledow finansowych zmuszony jest do podrozy korespondencyjnych
po socjalistycznej Polsce. Nie jest to jednak konflikt tworczy, lecz poczucie bezsensu

% Bursa przedlozyl swoj pierwszy (i jedyny) tom wierszy, zatytutowany Kat bez maski, w Krakowie, w drugiej
potowie 1957 roku.

Powyzsza uwaga, banalna przez swa oczywisto$¢, jest wbrew pozorom niezwykle istotna. Na swodj sposob
patronuje catym rozwazaniom, zdecydowanie odrzucajacym patrzenie na zycie autora przez pryzmat utworow.
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1 zrezygnowania, ugiecie si¢ pod ciezarem ciaglych delegacji, obserwacji zatosnej prowin-
cjonalnej rzeczywisto$ci. To w koncu wyraz wyczerpania materiatu, przesycenia tresci.
Wnhioski, ktore odbiegaja od dotychczasowej krytyki tworczos$ci Andrzeja Bursy, musza
ze wzgledu na swoje pionierstwo przyjac¢ charakter przypuszczen. Z pewnoscig stanowig
alternatywe dla obiegowych interpretacji Soboty, jednak skryto$¢ Bursy i skromna —mimo
wszystko — spuscizna biograficzna uniemozliwiaja formutowanie ostatecznych osadow.

Punktem wyjscia tych przemyslen jest zdanie, ktore taczy dwoch pisarzy tego samego
pokolenia. Ich biografie obrosty w legendy, szeroko opisywane i analizowane. Intertekstu-
alne ustalenia, poparte mysla Ryszarda Nycza, dowodza, ze zdanie ,,mam w dupie mate
miasteczka” jest raczej efektem napiec¢ spotecznych, niz indywidualng forma sprzeciwu
wobec systemu. Taka interpretacja problemu stanowi najmocniejsze ogniwo taczace
omawiane teksty. Przyjecie, ze pisarze wyrazajg nastroj ogélnonarodowy, mowiac gtosem
pokolenia, jest odwazne, wrecz chwalebne, lecz stabo umotywowane. Ponadto — odwoluje
si¢ do tradycji romantycznych, mesjanistycznego kultu wieszcza, po ktory tak chetnie
siega polska krytyka literacka. Badacze tworczo$ci Marka Htaski walczg z podobnymi
stwierdzeniami niemal od czasu ukazania si¢ Pierwszego kroku w chmurach®. Roéwniez
filolodzy zajmujacy si¢ spuscizng literacka Andrzeja Bursy podchodza do takich wnio-
skow z rezerwa, traktujac autora Trzynastoletniej raczej jako artyste wyrazajacego siebie.
Zatem to nie Htasko i Bursa wyrazaja gltos narodu, lecz pokolenie przemawia przez nich.
Pisarze nie sa rezonerami, tylko — pozostajac pod wptywem rzeczywisto$ci — przekazuja
odbiorcom ,,terenowe” do§wiadczenia, mimowolnie wpisujgc si¢ w buntowniczy schemat
odwilzy lat pie¢dziesigtych. Jak twierdzi Zbigniew Jarosinski, ,,zmiany, jakie w latach
1955-1956 dokonywaty si¢ w zyciu kulturalnym, wyrastaty z dgzenia do przywrdcenia
mu warunkoéw normalnych, tzn. takich, ktére daja pelne szanse realizacji inicjatywom
tworczym [...], a przy tym odpowiadajg rzeczywistym zapotrzebowaniom spotecznym”?.
A wigc 1 Htasko 1 Bursa odpowiadali na zachodzace w Polsce zmiany poprzez wyjaskra-
wienie indywidualno$ci wypowiedzi.

W latach 1949-1956 podstawowym zadaniem artysty bylo wyrazanie, wspieranie
i upowszechnianie programu i dziatania partii**. Jezyk ,,pryszczatych”, tworcow opowia-
dajacych si¢ po stronie wtadzy, nawotywat do realizacji planéw wieloletnich, wspolnego
budowania socjalistycznej ojczyzny oraz, czesto w bezpardonowy sposob, walki z wrogiem
klasowym. Tacy pisarze, jak Wiktor Woroszylski, Witold Wirpsza, Andrzej Mandalian,
a takze Andrzej Braun czy Wistawa Szymborska byli w tamtym okresie autorami catko-
wicie podporzadkowanymi systemowi.

Htasko 1 Bursa wyrazali potrzebg przekwalifikowania zagadnienia autoidentyfikacji
tworcy, stworzenia nowej jakosci w polskiej literaturze. Korzystajac z wtasnych doswiad-
czen odktamywali zdeformowany obraz socrealistycznej poetyki. Pisarze dokonali prze-
wrotu, przesuniecia pozycji artysty w strong opozycji wobec doktryny. Nie odseparowali
si¢ jednoznacznie od ,,okresu btedow i wypaczen” — jak nazwat lata terroru stalinowskiego

Szczegdtowy przebieg dyskusji toczacej si¢ na famach prasy udokumentowata Joanna Pyszny w swojej, przy-
wotywanej juz ksiazce.

Z. Jarosinski, Nadwislanski socrealizm, Warszawa 1999, s. 158.

30 Szerzej o zatozeniach socrealizmu zob. T. Wilkon, Polska poezja socrealistyczna 1949-1955, Gliwice 1992,
s. 10-18.
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w przemowieniu z 24 pazdziernika 1956 r. Wiadystaw Gomutka — lecz odnalezli nowe $rodki
wyrazu, ktore pozwolily im na przedstawienie cztowieka odosobnionego, a jednak w dal-
szym ciggu uwiktanego w kontekst spoteczno-polityczny przetomu pazdziernikowego®'.

Pomiedzy Kancikiem a Sobotg znacznie wigcej jest roznic, niz podobienstw*. Boha-
terowie, ktoérzy wypowiadajg znamienne zdanie, uprawiajg co prawda podobny zawod
— dziennikarstwo terenowe — lecz ich motywacje opiniotworcze sg rozbiezne. Przez
dziennikarza z opowiadania przemawiajg przede wszystkim zte doswiadczenia przeszto-
$ci: dziecinstwo spedzone w matym miescie i Igk przed zdrada, z kolei podmiot wiersza
zywi szczerg nieche¢ do samego aktu pisania reportazy o prowincji. Nad nowela Htaski
cigzy pigtno socrealizmu, podczas gdy utwor Bursy jest zwykla scenkg obyczajows.
Obydwaj pisarze uzywaja formy komizmu i groteski do penetracji systemu, lecz w ujeciu
autora Drugiego zabicia psa zamaskowana metafora odnosi¢ si¢ moze do catego kraju,
nie za$ jedynie do pisania reportazy z placowek terenowych. W koncu, Bursa eksponuje
problematyczne zdanie ,,mam w dupie mate miasteczka”, podczas gdy Htasko ukrywa je,
maskuje, prowokujac tym samym do zatrzymania si¢ nad jego sensem.

Podsumowujac refleksje nad zwiazkiem opowiadania Kancik, czyli wszystko sie
zmienilo Marka Htaski 1 wiersza Sobota Andrzeja Bursy, z pewnos$cig mozna odczuwac
niedosyt. Brak dostatecznych zrddet, ktére jednoznacznie okreslatyby podstawowe fakty
na temat utworow, uniemozliwia rozstrzygnigcie kwestii ewentualnego nasladownictwa.
Proponowane hipotezy rzucaja co prawda nowe $wiatto na dotychczasowe traktowanie
tworczosci pisarzy, lecz wymagaja poparcia szerszego grona badaczy. Jedynie koncowy
wniosek wydaje si¢ pewny i silnie umotywowany: kwestia ,,mam w dupie male miastecz-
ka” to nie tylko intertekstualna prowokacja i wyraz zmian ustrojowych, ale takze proba
postawienia artysty w nowej roli. Poczynione interpretacje z pewnoscia nie wyczerpuja
tematu zalezno$ci Htaski i Bursy, moga jednak stanowi¢ poczatek nowego sposobu pa-
trzenia na tworczos¢ tych pisarzy.
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