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Jakub Skurtys

CZYTANIE KOPYTA.
O POLITYCZNE] 1 ESTETYCZNE] LEKTURZE
~POETY ZAANGAZOWANEGO”

Nie ma watpliwosci, ze ,,polityczno$¢” literatury stala si¢ w ostatnim dziesigcioleciu
jednym z gtéwnym tematéw podejmowanych przez krytyke. Swiadczy o tym nie tylko
ilo§¢ publikowanych tekstow, ale tez temperatura dyskusji, ktore przetoczyly si¢ na tamach
prasy i1 zmusily badaczy do zaj¢cia wlasnego w tej sprawia stanowiska. W niniejszym
tek$cie cheialbym zajaé si¢ konkretnym przypadkiem ,,czytania politycznego” lub, bardziej
precyzyjnie, réznymi sposobami takich lektur. Opiera¢ bede si¢ na przyktadzie recepcji
liryki Szczepana Kopyta, biorgc pod uwage mozliwosci, jakie przed krytykami otwiera
jego poezja. Wybdr ten wydaje sie o tyle ciekawy, ze Kopyt wtasciwie od poczatku zgodnie
uznawany jest za tworce z nurtu ,,poezji zaangazowanej”, cokolwiek miatoby to oznaczaé
(jak pokazuja dzis$ kolejni krytycy, etykieta ta nosi raczej znamiona niepotrzebnej kliszy).
Sam autor nie odzegnuje si¢ od takiej klasyfikacji, a raczej tworczo ja problematyzuje’.
Przytoczmy np. fragment wywiadu z okazji wydania biuletynu poetyckiego Kryzys,
w ktorym znalazty si¢ m.in. wiersze Kopyta, Tomka Putki i Lukasza Podgorniego:

Ja swoje teksty odczytuje jako angazujace, a nie zaangazowane, i sSwojg rol¢ w pisaniu
widzg¢ w angazowaniu do myslenia albo do rozrywki. I tyle. Osobng sprawa jest to, na
ile widoczne jest moje zaangazowanie w angazowanie, a na to odpowie dopiero czytel-
nik i wtedy dopiero bede mogt odpowiedzie¢ za posrednictwem Innego na pytanie, czy
mnie wida¢ jako zaangazowanego i w co. [...] Widzg¢ pewna tradycje zaangazowania,

Jest to — dodajmy — deklarowane zaangazowanie lewicowe, lokujace poete ,,na lewo od centrum”, czasem na-
wet bardziej po stronie tendencji radykalnych, np. anarchosyndykalizmu lub anarchokomunizmu. Zob.: S. Kopyt,
Wywiad, ,,Odra” 2010, nr 7/8, s. 157-158; Zadna reprezentacja [ze Sz. Kopytem, K. Gora i K. Pietrek rozmawia
A. Kopkiewicz], http://www.dwutygodnik.com/artykul/4535-zadna-reprezentacja.html [dostep: 20.10.2013]; Po-
ezja, media i Marks [ze Szczepanem Kopytem rozmawia Michat Larek], ,,Czas Kultury” 2012, nr 2, s. 104-107.
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ale tego nie rozpatruje, nie zastanawiam si¢, sypiam z tym po nocach catkiem spokoj-
nie. Pisanie zaangazowanych wierszy jest dla mnie w miare normalne?.

W odczytaniach Kopyta przebiega charakterystyczna linia, dzielaca wptywowych
krytykow lat 90. od tych, ktorzy zaistnieli juz w nowym milenium. Mtody autor (ur. 1983,
debiutowat tomem Yass w roku 2005) cieszy si¢ lepsza opinig tych drugich, ktorzy sg
w stanie bardziej tworczo sproblematyzowac jego pojmowanie ,,politycznosci” wiersza
oraz figury samego tworcy, jako medium tejze politycznosci. Podejmujg oni rowniez probe
wyjscia ,,poza wiersz”, w stron¢ dyskurséw innych niz literackie, nie tracac rownoczesnie
z oczu literatury jako takiej, w jej estetycznej i autonomicznej postaci (tu szczegdlnie
Pawel Kaczmarski i Krzysztof Hoffman). Kopyt jest przez nich uznawany za jednego
z wazniejszych wspotczesnych poetow i powoli zastepuje patronow lat 90.: Andrzeja
Sosnowskiego, Marcina Swietlickiego czy Piotra Sommera. Skrajnym przyktadem bedzie
tu manifest Trzeba zabi¢ starych poetow Przemystawa Witkowskiego, ale — przy oczywi-
stym zradykalizowaniu postulatow — wyraza on w pewien sposob nastroje kolejnej grupy
krytykow, dla ktorych poezja ,,bruLionu” nie byta juz doswiadczeniem pokoleniowym?.

Mimo to wydaje si¢, ze Kopyt pozostaje w duzej mierze tworca nierozczytanym, nie-
rozumianym, ze nadal wyprzedza wickszo$¢ krytykow. Te strategie ,,czytania Kopyta”
chciatbym dalej przeanalizowaé. Odnosze wrazenie, ze tworcze ustosunkowanie si¢ do
jego liryki otwiera z jednej strony pole do przemyslenia samego pojecia ,,politycznosci”
poza utrwalonymi juz projektami np. Kingi Dunin* czy Przemystawa Czaplifiskiego®,
a z drugiej pozwala rozpoznaé tkwiace w wielu krytycznych jezykach klasyczne pre-
supozycje ,,polityki” i ,,sztuki”, czy tez ,,estetycznego” i ,,ideologicznego” wymiaru
tworczosci artystycznej.

Sam temat krytycznych bojow o ,,polityke literatury” zostat juz wyczerpujaco opisany,
z najwigkszg chyba skrupulatnos$cia przez Dorote Kozicka w jej monografii Krytyczne (nie)
porzgdki®, dlatego nie bede poswigcat mu wiele miejsca. Kozicka powtarza teze¢ o zmianie
krytycznego podejscia do kwestii politycznosci. Od charakterystycznego dla wezesnych
lat 90. postrzegania literatury jako wolnej, niezaleznej (szczegolnie w krytyce poetyckiej
oraz manifestach tworcoOw ,.bruLionu”), nastepuje stopniowe uswiadamianie sobie, ze
literatura stanowi czg¢$¢ spotecznego dyskursu, a tym samym musi w nim partycypowac.
Zarowno za posrednictwem krytyki feministycznej (Kinga Dunin, Inga Iwasiow), jak

2 Kryzys [rozmowa z R. Dziadkiewiczem, T. Pulkg i Sz. Kopytem], http://www.ha.art.pl/rozmowy/761-kryzys
-rozmowa-z-romanem-dziadkiewiczem-tomaszem-pulka-i-szczepanem-kopytem.html [dostep: 20.10.2013].
Zaznaczmy, ze Witkowski w bardziej radykalny sposob powtarza po prostu tezy Igora Stokfiszewskiego z Po-
ezji unikow, podmieniajac tylko niektore figury (np. zamiast Jacka Podsiadty — Marcin Sendecki) i do$¢ autory-
tarnie obwieszcza nadejscie nowej ,,wielkiej trojki”: Szczepana Kopyta, Konrada Gory i Tomasza Putki; zob.:
P. Witkowski, Trzeba zabié¢ starych poetow, ,,Przekr6j” 2012, nr 12 (19.03.2012), s. 42—43; 1. Stokfiszewski,
Poezja unikow, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 luty 2007; przedruk w: 1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa
2009, s. 78-81.

Zob.: K. Dunin, Czytajgc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematow nowoczesnosci, Warszawa
2004.

5 Zob.: P. Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004; [w:] tegoz, Powrdt centrali. Literatura w nowej
rzeczywistosci, Krakow 2007; tegoz, Polska do wymiany. Pozna nowoczesnosc¢ i nasze wielkie narracje, War-
szawa 2009.

D. Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspélczesnej krytyce literackiej w Polsce, Krakow 2012, s. 213-252.
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1,,projektu komunikacyjnego” Przemystawa Czaplinskiego, utrwala si¢ myslenie o kry-
tyce i literaturze jako uczestnikach spotecznych debat, ktére maja moc przetwarzania lub
kreowania zbiorowej wyobrazni.

Wraz z ponownym wkroczeniem polityki do krytyki literackiej pojawila si¢ koniecz-
no$¢ nazwania poszczeg6lnych strategii, a zarazem $wiadomos$¢ zréznicowania tego, co
»polityczne” w jezykach roznych badaczy. Kozicka pisze w swojej pracy o trzech takich
rozumieniach, jako przyktad podajac znaczacg dyskusje Kultura w szponach polityki
z ,,Tygodnika Powszechnego” z roku 2002. Pierwsze z nich, charakterystyczne dla tekstu
Andrzeja Wernera, postrzegatoby ,,polityke” jak praktyczng forme sprawowania wladzy,
antagonistyczng i wrogg wobec sztuki. Jest to rozumienie najbardziej archaiczne, tkwiace
gleboko w binarnym podziale ,,my-oni” z czaséw Solidarnosci.

Drugie ze wskazanych stanowisk — pokazane na przyktadzie Stefana Chwina — zaktada
przyjecie, ze literatura zawsze tworzona jest z pewnej pozycji, w tym pozycji $wiatopogla-
dowe;j. Nie sposob w takiej sytuacji stworzy¢ dzieto niepolityczne, nie preferujace jakiegos
konkretnego punktu widzenia. Nie widzi w tym Chwin nic odkrywczego ani nowatorskiego.
Literatura zawsze miata w tym sensie zwigzek z polityka, brata si¢ bowiem po czesci z zycia
pisarza, ktory byl rowniez czescia spoteczenstwa®, W tak rozumianym pojeciu , literatury
1 polityki” na t¢ pierwsza nie sa jednak naktadane zadne obowiagzki czy oczekiwania, a jej
potencjat symboliczny ma raczej przeksztatcac pole estetyczne, nie za$ spoteczne.

Trzeci sposob rozumienia tego, co polityczne —najnowszy, przeszczepiony do nas na fali
przektadow filozofii francuskiej w latach 90., a pdzniej z tradycji wloskiej — zwigzany jest
z przej$ciem od pojecia ,,polityki” do ,,politycznosci” i sygnowany w duzej mierze przez
dziatania $rodowisk zwigzanych z ,, Krytyka Polityczng”, ,,Halartem”, a ostatnio rowniez
»Praktyka Teoretyczng”. Mozemy tu wydzieli¢ — w najwigckszym skrocie — trzy najbardziej
wplywowe tendencje’. Pierwsza miataby swoj poczatek w rozwazaniach Michela Foucaulta
na temat biopolityki i znajdowata rozwinigcie z jednej strony w filozofii Giorgio Agambena
oraz pojeciach nagiego zycia, urzgdzenia i stanu wyjatkowego, z drugiej za§ w ideach
Antonio Negriego i Michela Hardta, ktorzy biowladzy przeciwstawiaja biopolityke, jako
prace niematerialng, prace w sferze idei, relacji miedzyludzkich i tekstow (co miatoby
duze znaczenie dla rozumienia interpretacji w kategoriach interwencji)'®. Drugi patronat
obejmowatby mysl Jacques’a Ranciére’a, ktory problematyzuje kategorie estetycznego
1 politycznego, dochodzac do wniosku, Ze kazdy gest dzielenia/podzielania/wyodrebniania
symbolicznej przestrzeni przez dzialania artystyczne ma swoja warto$¢ polityczna''. Jego

7 Tamze, s. 228-234.

8 Z pozoru podobnie do tego stanowiska brzmie¢ moga uwagi samego Kopyta, dla ktérego naturalno$¢ ,,zaan-

gazowania” jest po prostu uczestnictwem w krytyce zastanych jezykow, a wynika z pozycji zajmowanej przez

niego w spoteczenstwie. Ale to tylko pozor, bo dla Chwina polityczno$é pozostaje nadal naddatkiem w dzie-

dzinie literatury, dla Kopyta jest za$ jej nieodlacznym elementem, wartosciowanym na réwni z kategoriami

estetycznymi. Zob.: Kryzys [rozmowa...], dz. cyt.

Analiza tych tendencji nie jest bezposrednim przedmiotem mojego zainteresowania i mogtaby niebezpiecznie

wydtuzy¢ niniejszy szkic, pozostaje wigc odesta¢ do opracowanych juz watkow, szczegdlne do prac: P. Dybel,

S. Wrobel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki Zycia, Warszawa 2008; J. Bednarek,

Polityka poza formgq. Ontologiczne uwarunkowania poststrukturalistycznej filozofii polityki, Poznan 2013.

10 Zob. np.: T. Lemke, Biopolityka, przet. T. Dominiak, Warszawa 2010.

" Tu szczegodlnie interesujaca wydaje si¢ polemika na tamach ,Litery” migdzy Igorem Stokfiszewskim, Grze-
gorzem Jankowiczem i Joanng Orska, ktora dos¢ radykalnie ,,rozmontowuje” filozoficzne podtoze mysli Ranz
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or¢downikiem byltby na naszym gruncie szczegolnie Grzegorz Jankowicz i (w mniejszym
stopniu) Igor Stokfiszewski. Trzeci patronat obejmowatby koncepcje¢ polityki jako ,,ago-
nizmu” Chantall Mouffe, do ktorej przyznaje si¢ np. Przemystaw Czaplinski, a ostatnio
réwniez Krzysztof Unitowski'.

W przedmowie do przewodnika ,,KP” Polityka literatury z roku 2003 Czaplinski zmiane
mys$lenia o polityczno$ci przedstawia jako juz dokonang'?. Mozemy przyja¢ za poznanskim
krytykiem, ze przetom — tzn. akceptacja ,,politycznosci”, jako kategorii immanentnej za-
réwno dla literatury, jak i samej krytyki — przypada na poczatkowe lata nowego milenium,
za$ drugg potowe lat 90-tych nalezatoby postrzegac jeszcze jako ,,ustawianie glosow”.
Czy to przejscie odbija si¢ jednak na bezposredniej praktyce krytycznej poszczegolnych
autorow 1 w recepcji konkretnych tworcodw, pozostaje kwestig otwarta.

STRATEGIA I: ALBO-ALBO (POLITYKA PRZECIWKO ESTETYCE)

Przejdzmy do strategii lekturowych. Debiutancki tom Kopyta Yass (2005)'* zostat stabo
przyjety. Mozna znalez¢ zaledwie jedna jego recenzj¢ — piora Roberta Ostaszewskiego'®.
Autor komunikowal, ze poezja Kopyta brzmi dla niego do$¢ chaotycznie i Ze nie potrafit
sie¢ w niej odnalez¢, az do czasu, gdy wymyslit swoisty klucz: yass. To muzyka yassowa
— przeksztatcona w Polsce forma jazzu z wptywami punka i rocka, muzyka niewatpliwie
dynamiczna, oparta na kolejnych wariacjach i swoistym flow — miataby organizowac liry-
ke Kopyta. Ostaszewski nie méwi jednak o inspiracjach jazz poetry (co pdzniej wskaze
jako wazny kontekst Pawet Kaczmarski'®), a jedynie o pewnym niejasnym kluczu, ktory
zawarty jest w samym tytule tomu.

Jedyny problem filozoficzny i spoteczny, jaki rzucit si¢ w oczy krytykowi, to nadmiar,
dotkliwa obfito$¢ — §wiata i bodzcoéw z niego ptynacych — oraz zwigzana z nimi utrata
gruntu, relatywno$¢ prawdy i ulotno$¢ sensu. Mamy w tym skrocie i$cie filozoficzny
miszmasz, ktéry przydarzyt si¢ z checi potaczenia wielu réznych procesow i pogladow
kilkoma zaledwie stowami. Nie wynika dla niego z tomu Kopyta zadna glebsza diagnoza
filozoficzna i spoteczna, zadna przemyslana krytyka systemu (liberalnego), a tym bardziej
zadne lewicowe, rewolucyjne hasta.

By¢ moze wlasnie ze wzgledu na staby odbior, Kopyt zdecydowat si¢ wznowi¢ debiut
wraz z wydaniem drugiego tomu: [yass] / mozesz czu¢ si¢ bezpiecznie (2006)". Tutaj

ciere’a i postugujacych si¢ nig krytykow. Zob.: 1. Stokfiszewski, Co to znaczy by¢ dzisiaj polskq pisarkq?, ,,Li-
tera” 2008, nr 1(2); G. Jankowicz, Jak by¢ dzis krytyczkq wsréd pisarek?, ,Litera” 2009, nr 2 (3); J. Orska, Jak
by¢ spiskowcem wsrod komunardow?, ,Litera” 2009, nr 3 (4); J. Franczak, Jacques Ranciére: historia literatury
i polityka, ,, Teksty drugie” 2012, nr 3, s. 187-296.

12 Zob.: Ch. Mouffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, Warszawa 2008; K. Unitowski, Prawo krytyki. O nowoczesnym

i ponowoczesnym pojmowaniu literatury, Katowice 2013, s. 14-17.

P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, [w:] Polityka literatury, red. K. Dunin, Warszawa

2009.

14 S. Kopyt, Yass, Poznan 2005.

15 R. Ostaszewski, Yassowe improwizacje, ,,Nowe Ksiazki” 2006, nr 8, s. 22-23.

16 P, Kaczmarski, Egzaltacja i nowe mozliwosci (o jednym wierszu Szczepana Kopyta), http://www.praktykateoretyczna.

pl/pawel-kaczmarski-egzaltacja-i-nowe-mozliwosci-o-jednym-wierszu-szczepana-kopyta/ [dostep 20.11.2013].

S. Kopyt, [yass] / mozesz_czué_sie_bezpiecznie, Poznan 2006.
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odzew krytyczny okazat si¢ juz lepszy, a Kopyt stat si¢ poetg dostrzezonym, cho¢ nadal
witanym poblazliwym gestem. Charakterystyczny dla poczatkdw recepcji — oraz takiego
sposobu czytania — wydaje si¢ dwugtos z cyklu Nocne krytykow czaty Piotra Sobolczyka
i Tomasza Cie$laka-Sokotowskiego'®. Krytykom towarzyszy nadal do§¢ protekcjonalne
podejscie do liryki mtodego tworcy. Zbywaja ja w pewnej mierze okres$leniami ,,poezja
studencka”, ,,postmodernistyczna”, ,,osuwajaca si¢ w betkot”, ,,zredukowana do kilku
klisz, pop- i mas-matryc”, ,,nadmiernie wysilona”. Znamienne, ze obaj rozpatrujg poezje
Kopyta przede wszystkim w kontekscie estetycznym. Interesuje ich spdjnos¢, zastosowane
srodki oraz figura podmiotu (egocentrycznego).

Centralnym punktem Yass — mowi Cieslak-Sokotowski — jest, wedtug mnie, wiersz

maj / dziwny atraktor, ktory zapowiada, projektuje, czy prosciej — podpowiada pewna

$ciezke lektury. Wiersz popijajgc herbate czytam jednak jako moment wyrzeczenia sig,

sthumienia owej $ciezki, $ciezki widzenia poetyckiego [podkreslenie — JS] (tu: meta-

fora ,,atraktoryczna”, ktorg czytam jako nazwe takiej poetyckiej organizacji, ktora nie

tyle jest podporzadkowaniem — $wiata w stowach — co znalezieniem punktu mozliwego

rejestrowania przeptywu chaosu; attract to przeciez przyciagac) [NKC, 235].

To wiasnie owa ,,$ciezka poetyckiego widzenia” jest dla obu rozmoéwcow wazna. Nie
interesuje ich ani krytyczny potencjat wierszy Kopyta, ani jego zaangazowanie, a raczej este-
tyczne wlasno$ci samej organizacji tekstu. Przy czym wlasciwosci tych poszukuja w dobrze
znanym juz w gruncie rzeczy modelu: w zdolnos$ci do zapisywania chaosu, do oddania flow,
przeptywu obrazow i komunikatow w naszej ponowoczesnej kulturze (Piotr Macierzynski
debiutowat z podobnym pomystem w roku 2001, w 2005 tom wydat Ja§ Kapela, za§ Darek
Foks i Krzysztof Jaworski byli juz tworcami uznanymi i docenionymi). Komunikat krytycz-
ny, dotyczacy kryzysu poznej nowoczesnosci, opisany zostaje przez obu badaczy prostymi
etykietami: bunczuczng mtodoscig rodem z Gombrowicza, elementami marksistowskimi
(ktore sprowadzajg sie tylko do podstawowych haset), postmodernistyczna filozofig jezyka'®.
Znamienne, ze na warsztat biorg oni opublikowana w podobnym czasie, pochlebng recenzje
Anny Katuzy z kwartalnika ,,Fa-Art”? i probujg zbagatelizowac jej refleksje:

Ja rozumiem — pisze Sobolczyk — Ze zaraz wychynie Anka Katuza i z politowaniem
na mnie spojrzy, ze chcg rozumiec, ze chee sensu, podczas gdy tu ,,poeta zaprasza do
ary z jezykiem”, co$ tam ,,wyzwala jezyk z przyzwyczajenia do posiadania znaczen”,
postmodernistyczna filozofia jezyka itd., no i co z tego, to juz byto, z pi¢¢ razy mozna
si¢ tym podniecié, ale zeby w kotko? [NKC, 236]

18 T. Cie$lak-Sokotowski, P. Sobolczyk, Nocne krytykow czaty, ,, Tygiel Kultury” 2007, nr 10/12, s. 235-240. Dalej
w tekscie jako NKC.

1 To w ogdle pewien problem z pierwszymi lekturami liryki Kopyta, ktore probowaty nazbyt dostownie zinter-
pretowac tres¢ wierszowych komunikatow. Mowi si¢ co prawda o postmodernistycznej filozofii (czymkolwick
by ona nie byta), ale wartosciuje si¢ ja negatywne, sprowadzajac przekaz badz do relatywizacji, badz tez do po-
chwaly hedonizmu. Jednym z takich odczytan wprost bylaby recenzja z drugiego tomu Kopyta piora Grzegorza
Hetmana: ,,[Kopyt] Jest (cho¢ zdaj¢ sobie sprawg, ze to dosy¢ ryzykowne zestawienie) postmodernistycznym
prawnukiem Kazimierza Wierzynskiego z Wiosny i wina, tyle ze zwinnie przechodzacym z tonacji major do
minor i z powrotem [...]. Jest piewca zycia rozrywkowego, kultury spozywania, zazywania i (nad)uzywania,
piszacym zarazem wiersze, ktorych aspiracje nie wykraczaja z reguly poza dokumentowanie tego, co, gdzie,
jak iz kim si¢ przezywa i (czasami) co si¢ o tym lub w zwiazku z tym mysli” (G. Hetman, 4 dokqd? A dokqd?,
»RED.” 2007, nr 2 (3), s. 122).

2 A. Katuza, Niezly kop, ,,FA-art” 2007, nr 1/2, s. 80-81.
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Zbycie wnioskow $lgskiej badaczki przychodzi tym tatwiej, im wyrazniejszy jest
w przekonaniach rozméwcow podzial na to, co estetyczne (poetyckie) 1 polityczne
(zaangazowane), im bardziej podziat ten zakorzeniony jest w klasycznej, kantowskiej
jeszcze definicji sadu estetycznego. Kaluza, jako jedna z pierwszych krytyczek Kopyta,
zauwazylta, ze w jego jezyku tkwi pewna rewolucyjna sita, ktoéra znosi granice miedzy
autotelicznym charakterem wierszy, a polityczng mozliwos$cig ich realizacji.

Pamigtasz — pyta Sobolczyk w podsumowaniu — jak na Poznaniu Poetow w dyskusji
m.in. nad wystgpieniem Igora Stokfiszewskiego, postulujacym lewackos$¢ w literatu-
rze, w skrocie mowiac, Kopyt wystapit z polemika, bardzo madra, ja nic prawie nie
zrozumialem, nie wiem jak Igor, ale tam byly nazwiska, idee, stowa, chyba dojrzate,
przemyslane, no, bytlem pod wrazeniem, tylko batem si¢, aby mnie kto$ do odpowiedzi
nie wyrwat, no co ja bym powiedzial, ,ludzie, ja glupiam, ja tu przyszta o poezji roz-
mawia¢”? [NKC, 239-240]

»Ja tu przyszta o poezji...” — méwi ironicznie Sobolczyk, o poezji, wigc o niczym
innym, a juz z pewnoscig nie o filozofii spotecznej, socjologii, polityce... Nie sg obaj
krytycy nieSwiadomi istnienia tej sfery w wierszach Kopyta, ale w zaden sposob nie
chca (by¢ moze nie potrafig) podja¢ z nig dyskusji. Mamy tu do czynienia z klasycz-
nym rozdzwigkiem w stosowanych stownikach, niechg¢cig do nawigzania dialogu, ktora
wynikalaby z niezrozumienia podstawowych pojec¢. To, co dla Kopyta jest w wierszu
naturalne — a wigc jego polityczne wlaczanie si¢, podtaczanie do jezykdw, pozostajacych
w duzej mierze na ustugach kapitatu — dla Sobolczyka i Cieslaka-Sokotowskiego zdaje
si¢ by¢ niedostrzegalne lub po prostu zbegdne. Jest naddatkiem ideowym, ktorego poezja
jako taka nie potrzebuje?'.

W sferze podobnych przestanek poruszataby si¢ rowniez Alina Swiesciak. Recenzujac
tom Sale sale sale na famach ,,FA-artu”??, dokonata podobnego manewru rozdzielenia
poety na jego czes$¢ poetycka (poeta prawdziwy) oraz krytyczng (spoteczna, socjologiczna,
zaangazowang), stwierdzajac zarazem, ze to, co poetyckie, jest u Kopyta znacznie bardziej
interesujace. Tre$¢ jego komunikatow — wydaje si¢, ze nazbyt fatwo — sprowadza badaczka
do dwoch nurtow: marksowsko-feuerbachowskiej krytyki kapitalizmu i religii oraz do
baudrillardowskiej krytyki ponowoczesnos$ci jako symulakrum. Pisze zarazem, ze nie
tego oczekujemy od poezji — nie tego, czyli nie ,,naiwnego idealizmu” i ,,infantylizmu’:
»Poezjanie powinna ubierac si¢ w szaty spotecznej krytyki. Ale kto wie, co tak naprawde
poezja «powinnay, a czego nie? Najwazniejszy jest chyba efekt literackiej oryginalnosci’™?.

2l W ramach tej samej, dychotomicznej strategii, cho¢ o przeciwnym wektorze, operuje rowniez o parg lat poz-

niejsza recenzja z tomu Sale sale sale pidra Krzysztofa Gryko. Zamiast ideologii (polityki), ktora waloryzuje on
negatywnie, mowi jednak o filozoficznym potencjale wierszy Kopyta: ,, Kto§ moglby przez ciekawosé¢ zapytac,
czy autor poprzez pewne dygresje i zapytania nie jest przypadkiem poeta politycznym. Usmiechnatem sig, tak
jak by si¢ pewnie usmiechnal autor. Ze zdumienia. [...] Dyskurs Kopyta jest w rzeczywistos$ci filozoficznym
poszukiwaniem wyjasnien [...]. Z drugiej strony wystarczy tylko bardziej si¢ wezyta¢ w te wiersze i stowa za-
czynaja brzmie¢ na wlasny uzytek”. Krytyk klasycznie oddziela komunikat od estetycznej formy wiersza, przy
czym warto$¢ najwyzsza miataby tu filozofia, potem estetyka, na koncu za$ polityka, jako forma ideologicznego
zdefiniowania sig, niepotrzebnego dookreslenia (K. Gryko, Przede wszystkim géwno, ,,Portret” 2009, nr 28).

2 A. Swiesciak, Poeta na bunt skazany, ,FA-art.” 2010, nr 1/2, s. 138-141. Przedruk: Tejze, Lekcje nieobecnosci.
Szkice o najnowszej poezji polskiej (2001-2010), Mikotow 2010, s. 138—142.

2 Tamze,s. 141.
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Ale czy pewien naiwny idealizm, imputowany wierszom Kopyta, nie bierze si¢ wlasnie
z rOwnie naiwnego, modernistycznego rozdzielenia na poetyckosc¢ i zaangazowanie? To, co
poetyckie, broni si¢ w analizie Swiesciak, bo ma charakter jezykowo-literacki i pozostaje
wybuchowg mieszanka tychze jezykow; jest estetyczne, wigc nie moze by¢ — moglibySmy
powiedzie¢ jeszcze przed lekturg np. Jacques’a Ranciere’a — polityczne.

STRATEGIA II: POLITYKA PONAD WSZYSTKO

Aby pokazac zrodta 1 konsekwencje drugiego z podejs¢, kilka akapitow poswigcié
musimy dziataniom Igora Stokfiszewskiego, ktory pojecie ,,zwrotu politycznego” wy-
korzystal w tytule swojej ksiazki krytycznoliterackiej, a zarazem nieco performatywnie
ustanowit samo zjawisko. Stokfiszewski jest ciekawym przyktadem krytyka, ktory zwro-
cit uwage na Kopyta dopiero post factum, kiedy powszechnie uznano go juz za ,,tworce
zaangazowanego’.

W glo$nym manifesécie Poezja unikéw krytyk mowit o tworczosci Andrzeja Sosnow-
skiego oraz ,.bruLionu”, ze ,,stracita moc poznawcza, stajac si¢ estetyczng wydmuszka™>.,
Jako przyktad poetéw ciekawszych, zaangazowanych — bo opowiadajacych si¢ jawnie za
jakas opcja polityczng — podawal tam Jarostawa Lipszyca (dziatacz wolnosciowy), Mar-
cina Cecke (slamer, performer), lesbijskie wiersze Izabeli Filipiak i gejowskie Edwarda
Pasewicza, Piotra Czerniawskiego i Ewe Sonnenberg (jako buddystow) oraz Tadeusza
Dabrowskiego (jako tradycjonaliste)®. Te metki przypisuje im sam Stokfiszewski. Wybor
jest niezwykle arbitralny i odbywa si¢ nie na podstawie wnikliwej lektury poetyckich
dykcji, ale ze wzgledu na preferencje ideowe, na ich czytelnos$¢ dzigki silnej mediacji
figur poetow. Nie sposob unikng¢ wrazenia, ze nie chodzi tu wcale o ,,nowa estetyke”,
ale o0 ogodlng krytyke tego, co rozumiemy potocznie jako estetyczne.

Zauwazmy, ze w tek$cie Stokfiszewskiego nie pojawil si¢ zaden z ,,poetéw zaanga-
zowanych”, do ktorych zalicza si¢ dzi§ zwykle Jasia Kapelg, Lukasza Podgorniego, Kire
Pietrek, Konrada Gorg, Tomasza Putke i Szczepana Kopyta wtasnie. Swoj btad (nazwijmy
to niedoczytaniem) naprawia krytyk kilka lat pdzniej w Tezach o postpoezji, opubliko-
wanych dopiero w Zwrocie politycznym?s. Calemu szkicowi patronuje Tomasz Pulka,
Kopyt pojawia si¢ za§ w zamknigciu eseju. Jako przyktad iscie genialnej manifestacji
polityczno$ci omawia Stokfiszewski utwor bez tytutu z tomu mozesz czué sig bezpiecznie®,
pozytywnie waloryzujac gest lustrzanego odbicia tekstu, jako ukazanie samej materii
wiersza, jego cielesnosci i pojedynczosci.

Aby doceni¢ polityczny potencjat wierszy Kopyta, krytyk musi przewarto§ciowaé
znang mu estetyke, ktérg nazwa¢ by mozna tekstocentryczng, a ktorej naczelng katego-
rig bytaby nadal autoteliczno$¢ literatury, jej estetyczna organizacja lub nadorganizacja.
Ow , lustrzany gest” Kopyta ,,to najbardziej radykalny projekt kontekstualizacji lektury
— umieszczenia jej w przestrzeni §wiata — a zarazem nadania podmiotowego charakteru

24

1. Stokfiszewski, Poezja..., dz. cyt., s. 79.

Tamze, s. 80.

1. Stokfiszewski, Tezy o postpoezji, [w:] tegoz, Zwrot polityczny, dz. cyt., s. 113—131.

S. Kopyt, bez tytutu, [w:] tegoz, [vass] / mozesz_czu¢_si¢_bezpiecznie, Poznan 2006, s. 17.
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gestowi [sic!] krytycznego”*®. Aby wprowadzi¢ swoje rozumienie politycznosci i zaanga-
zowania, potrzebuje Stokfiszewski jawnej partycypacji wiersza w spoleczenstwie, musi
skontekstualizowac liryke tak, aby wyprowadzi¢ jg poza literature. Dlatego tez nazywa
wiersz Kopyta ,,postpoezjg”: ,,Kopyt w samym centrum poetyckiego §wiata— erotycznym
uniesieniu pseudometafizyki — kaze nam zmieni¢ dyskurs z poetyckiego na formalno-
-analityczny [...] nie pozwala nam na pozostanie w ramach pola poetyckiego”. Wynika
z tego jasno, ze 6w ,,dyskurs poetycki” nie moze by¢ sam z siebie zaangazowany lub
angazujacy (jak wolalby poeta), a dopoki pozostajemy w obrebie ,,pola poetyckiego”
(nalezatoby tu szuka¢ rozwinigcia tez Pierre’a Bourdieu), jestesmy zdolni tylko do jego
obrony. Gdyby tekst 6w powstat 50 lat wcze$niej, miast ,,pola poetyckiego” mozna by
zapewne uzy¢ tu terminu ,,zgnila, burzuazyjna estetyka” i nie stracitby on nic ze swojego
znaczenia. Problem polega wlasnie na tym, ze Stokfiszewski nie poszukuje wiersza jako
wiersza, ale wiersza jako programu (ideologii) lub broni (jawnej krytyki). I cho¢ —na co
trafnie zwrocit uwage Krzysztof Hoffman*® — Kopytowi przy$wieca¢ miataby idea ,,wier-
no$ci wydarzeniu” i ,,etyki mitosci” Alaina Badiou oraz cechowatby go staby podmiot, to
jednak Stokfiszewski nie jest w stanie przystac na te filozoficzng stabos¢. Zamiast szukaé
trickstera, przemieszczajacego si¢ miedzy jezykami, potrzebuje on raczej jawnej deklara-
¢ji, czytelnego podziatu na to, co polityczne (ideowe, postepowe, krytyczne) i estetyczne
(archaiczne, konserwatywne, burzuazyjne).

Dla Stokfiszewskiego — zauwaza Hoffman — Kopyt oraz chociazby Bartosz Konstrat czy
Konrad Goéra sg zatem dobrymi poetami, poniewaz wymieniaja wiersz na filozofi¢ poli-
tyczno-spoteczng. W tej odpowiedzi na pytanie o dopelniacz wyrazenia ,,zaangazowanie
Szczepana Kopyta”, podmiot jest zaangazowany do zaangazowania. Zrekrutowany do
petnienia misji, ktora jest autoteliczna, spetnia si¢ w byciu podmiotem ,,misji”'.

Jak daleko moga wywie$¢ na manowce tezy Stokfiszewskiego (przez wielu uwazane
za doktrynerskie, ale jednak pozostawiajace pewien cien swobody), pokaza¢ mozna na
przyktadzie recenzji z tomu Buch pidra Moniki Bolach (skadinad autorki ciekawej ksigzki
o tworczosci Witolda Gombrowicza Plec¢ jako agrafka)®. Wedtug autorki tekstu, Kopyt
»hawotuje kaptansko”, a jego ton jest przeSmiewczy i hermetycznie zamknigty na inne
punkty widzenia. Eksponowany kiedy$ przez Sobolczyka i Cieslaka-Sokotowskiego
egocentryzm podmiotu zostaje tu odczytany dostownie, jeden do jednego. Nie pozostaje
wtedy nic innego, jak stwierdzi¢, ze jest to ton osoby, ktora ,,odkryta istote bytu” [SR,
140]. Trudno o bardziej opaczne odczytanie tego tomu, a zarazem o odczytanie bardziej
niechetne samemu poecie, z gory ustawiajace si¢ na pozycji przeciwnika. Jesli zapomni-
my o poetyckim naddatku i figurze ironii, nader fatwo sprowadzi¢ tezy i slogany Kopyta
do binarnych opozycji: albo tak, albo tak; albo ,,pozostajesz cztowiekiem 1 jeste$ ofiarg

2 1. Stokfiszewski, Tezy..., dz. cyt., s. 128.

Tamze, s. 129.

3 K. Hoffman, Zaangazowanie Szczepana Kopyta, ,,Czas Kultury” 2012, nr 5, s. 53—59; zob. tez bardzo ciekawy
tekst: K. Hoffman, Poezja wsréd politycznosci. O projekcie Igora Stokfiszewskiego raz jeszcze, [w:] Homo po-
liticus. Polityczne aspekty literatury, jezyka, teatru i filmu, Poznan 2009, s. 299-306.

31 Tamze, s. 57-58.

M. Bolach, Szukajgc rozgrzeszenia, ,,Wyspa” 2011, nr 4, s. 140-142. Dalej w tekscie jako SR.
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refleksji” albo ,,godzisz si¢ na egzystencje oparta o system dnidwek i zwierzecych funkcji”
[SR, 140]. Nader tatwo tez utozsami¢ wtedy poezj¢ z filozofig, a wiersz z agitka. O ile
Stokfiszewski robi to jeszcze w miar¢ delikatnie, poszukujgc czego$, co nazywa postpo-
ezja, o tyle Bolach rozlicza Kopyta wylacznie z tego ideowego wymiaru (jakby zamiast
lektury wiersza podjeta si¢ polemiki z felietonem publicystycznym).

Kazdy element krytycznego gestu opiera si¢ tu na tezie, ze istnieje kaptanski, bez-
czelny i1 zarazem pusty medrzec — Szczepan Kopyt, podmiot wszystkich wierszy 1 zrodto
wiedzy o $wiecie. Wydaje si¢ raczej, ze owszem, poeta wielokrotnie ,,podczepia si¢” pod
dykcje prorocka, troche nawet mesjanska, by¢ moze chybiona, ale robi to tak samo, jak
podczepia si¢ pod dykcje medialna, filozoficzna, rynkowa czy podworkows. Nie tatwo
stwierdzi¢, jaka wiedza stoi za tym podmiotem — o ktérym skadinad inni krytycy pisali,
ze jest rozproszony, albo ze nie ma go w ogdle —ale z pewnoscig kolejnych komunikatow
w Buch nie wypowiada jeden i ten sam, mocno ustawiony gtos. Komunikaty te po prostu
s, zawsze juz obecne; to raczej my — czytelnicy — zjawiamy si¢ w miejscach, w ktorych
one, np. jezyki reklam, mediow, polityki, od dawna majg swdj udziat.

Bolach pisze dalej o nieporozumieniu jezykowym i wycigga z nowego tomu Kopyta
»krzyk”, jako probe zrehabilitowania zdegradowanej komunikacji. To ciekawy watek,
ktoéry mozna by pociagna¢ dalej, cho¢by w strone somatycznego, afektywnego Iub ani-
malistycznego zaplecza tworczosci poety, niestety nie zostaje on rozwinigty w recenzji.
Autorka zauwaza za to Iek — cho¢ od razu taczy go (raczej nietrafnie) z kategoriag gender
1 kobiecej pftci, przejawiajacej si¢ pod maska mezczyzny.

Czy rzeczywiscie ludzie zdehumanizowali si¢ wyjatkowo w naszej wspotczesnosci?
Moze od zawsze istnial wyrazny podziat na t¢ zwierzgca, prostaczkowa i przyziem-

ng czes$¢ i tych, ktorzy w buncie przeciwko mainstreamowi zyja w zgodzie ze soba
w stworzonych przez siebie niszach? [SR, 142]

— pyta mtoda krytyczka, solidaryzujac si¢ oczywiscie z tymi pierwszymi, skoro wydu-
many (i ewidentnie niesympatyczny) Poeta nie pozwala si¢ lubi¢. A pyta o to zapewne
w kontekscie antropologii, ktorg Kopyt zaprzega w kilku tekstach, oraz frazy ,,musisz
rozwikta¢ zwierze zeby rozwikta¢ przemoc” (nad ktorg warto by si¢ zastanowic¢ choéby
w duchu Giorgio Agambena czy Jacques’a Derridy).

Nie chodzi tu o rozliczanie krytyczki z takich czy innych odczytan lub sagdow. Interesu-
jace sg jednak przestanki, ktore do nich doprowadzaja. Jesli méwimy tu bowiem o jakims$
spotkaniu krytyka i literatury, to jest to spotkanie réznych stownikdw, albo raczej spotkanie
stownika filozofii i antropologii z romantycznym marzeniem o autentycznosci, ze swoistg
naiwnoscig. Catkowite rozminigcie si¢ Bolach z tekstami Kopyta ma miejsce na dwoch
podstawowych poziomach: bt¢du utozsamienia i skrajnej ideologizacji. Autorka recenzji
identyfikuje jedng z wielu masek poety i — skoro ustawiono juz wroga — z tg wtasnie ma-
ska zaczyna pozorowang rozmowge. Caty tekst powstaje wlasciwie z niezgodny, z checi
polemicznej odpowiedzi na wizj¢ §wiata, jaka w swoich wierszach miatby prezentowac
poeta. Utozsamienie maski ,,mesjasza” z Kopytem, a tym samym z trescig jego przekazu,
idzie w parze z utozsamieniem si¢ krytyczki z tekstem i przeniesieniem pola walki w sferg
osobistg. W konkluzji swojej recenzji tworzy Bolach istng ideowa deklaracje:
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Zyje TERAZ, wicc czesto pedze, rownie czesto zwalniam, pisze reklamy, czytam po-
ezj¢, z koniecznosci wsiadam do dusznych autobusow, dekonstruuje patriarchat i tulg
si¢ do $rodka siebie w poszukiwaniu wartosci, ktorych podobno prawa do istnienia
wspolczesna rzeczywisto$é skutecznie odmawia [SR, 142].

Nie jest to juz rozmowa o poezji, o jej formach i sposobach, w jaki ingeruje ona w (lub
interpretuje) $wiat, ale o opozycyjnych wizjach tegoz $wiata. To wtasnie nazwacé trzeba
btedem ideologizacji, putapka, jakg zastawia na , krytyke zaangazowang” projekt Stok-
fiszewskiego. Wraz z catkowitym utozsamieniem si¢ krytyka z pewnym nieliterackim,
pozaestetycznym $wiatopogladem, dyskurs literaturoznawczy zmienia si¢ w ideologiczna
manifestacje, ktorej poezja staje si¢ jej pierwsza ofiarg.

STRATEGIA 111: ESTETYCZNE WOBEC POLITYCZNEGO
(MUZYKA WIERSZA)

Od poczatku — tj. od pierwszej recenzji tomu Kopyta — granice migdzy tym, co poli-
tyczne, a tym, co estetyczne, probuje problematyzowac¢ Anna Katuza. Badaczka porusza
si¢ w ponowoczesnych stownikach teoretycznych, a sam temat przemian definicji estetyki
interesuje ja jako wazna czg$¢ filozofii nowoczesnosci, ktora nalezaloby przekroczy¢ lub
literacko przepracowac (np. w duchu tez Wolfganga Welsha). Jak stwierdza we wstepie do
Wielkich wygranych, ktory mogliby$Smy potraktowac jako rodzaj manifestu, zawierajacego
réwniez krytyke innych stanowisk:

Jesli wige wprowadzam pojecie estetycznosci, to nie po to, by wydzielac z obszaru rze-
czywistosci jakie$ obiekty, ale po to, by poezj¢ potraktowac szeroko —jako zapis wszel-
kiego rodzaju postrzezen, gdyz umozliwia ona rejestracje zmian naszego ,,ustawienia”
wobec najwazniejszych parametrow: czasu i przestrzeni. Nie chodzi wigc o estetyke
jako filozofi¢ sztuki pigknej, ale teorie¢ doznan zmystowych, ,,tematyzacj¢ wszelkiego
rodzaju postrzezen.

Kopytowi poswiecita jak dotad Katuza trzy teksty — pierwszy spotkat si¢ z omawiang
juz polemika ze strony Sobolczyka i Cieslaka-Sokotowskiego. W drugim (majacym
charakter szkicu) zestawia krytyczka Kopyta z liryka innych ,,popkulturowcéw”, w tym
Jasia Kapeli, i pokazuje, na ile bardziej swiadoma jest poetycka taktyka autora yassu®*.
W recenzji z tomu Buch wtacza go z kolei w pole tworcow realizujacych metafore sztuki
jako ,,ogniskowej dla istniejacych napie¢ w obrebie danej spoteczno$ei™. Diagnozu-
jac kondycje podmiotu, opisuje go jako tego, ktory zaciera klasyczne podzialy miedzy
stowem i czynem (estetyka i dziataniem politycznym), ,,wychyla si¢ do nas z ambony”,
a wiec aktywnie partycypuje we wspoélnocie, ktorej dotycza jego wiersze. Nie jest to przy
tym gest wyniosty, bo zdolny do rozluznienia, swobodnego uczestnictwa, stworzenia
chwilowej wspdlnoty. Nie chodzitoby wigc juz o samg krytyke jezyka i opresyjnego sys-
temu, jako gry, zdolnej przekrzywia¢ i przechwytywac rézne klisze (tego w wigkszos$ci

33

A. Katuza, Wielkie wygrane. Wspadlne sprawy poezji, krytyki i estetyki, Mikotow 2011, s. 37-38.

A. Kaluza, Zwiqzki poezji i kultury popularnej: Krzysztof Jaworski, Darek Foks, Szczepan Kopyt, Jas Kapela,
»FA-art” 2009, nr 1-2. Przedruk: Przeciw mitologizacji sztuki, [w:] tejze, Bumerang, Wroctaw 2010, s. 13-34.
3 A. Katuza, Rytm tetna, ,Nowe Ksigzki” 2011, nr 9, s. 53.
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dotyczyty poprzednie teksty Katuzy o Kopycie). Przeciwnie — cickawa analiza dziatania
klisz i frazesow w tej poezji prowadzi badaczke do wniosku o istnieniu ,,czego$ wigcej”,
co nie stanowi samej estetycznej czy ideologicznej warstwy tych utworow. Chodzitoby
o ,,rytm” i jego zdolno$¢ do interwencji, o rytm jako to, co narusza podzialy wewnatrz-
1 zewnatrztekstowe:

ostatecznie odpowiedzig na rozbudowany system przemocy, jaki Kopyt opisuje wie-
lokrotnie i maniakalnie, nie jest wcale zracjonalizowany wywad, a raczej pobudzenie
— niejasne i nieokreslone — jakie staje si¢ naszym udziatem, gdy stuchamy np. kryzysu
lub gdy czytamy, ze kolonizatorow poprzedzali zwykle kupcy (herbert).

Jeszcze ostroznie 1 bez przytaczania teoretycznego zaplecza, Katuza — $wiadoma es-
tetycznych witasciwosci wierszy Kopyta — wkracza na teren czytelnika, wspodlnoty
interpretacyjnej oraz samej recepcji, pojetej jako afektywna. Od muzycznosci (rytmu)
nastgpowaloby przejécie w strone metafory zycia lub zywej lektury, ktorg zgltebiac bedzie
potem zwlaszcza Pawet Kaczmarski.

W jeszcze innym $wietle postawita te tworczo$¢ Joanna Orska, ktorej ksigzka Lirycz-
ne narracje stanowi wcigz jedng z ciekawszych préb opisania tzw. przetomu roku ‘89
w polskiej poezji*®. Orskiej blizsza niz zaangazowanie jest jednak idea autonomii i auto-
telicznosci literatury (szczegdlnie poezji), za$ obrona pozycji spotecznych bytaby dla niej
przede wszystkim obrong pola (czy tez dziedziny) samej literatury. To w ramach tegoz
pola manifestowataby si¢ aktualno$¢, wspotczesnose, ale tez krytyczny potencjat wiersza
(rozumiany w duchu teorii Szkoty Frankfurckiej)*’.

W tek$cie Muzyka i zaangazowanie, wygtoszonym na konferencji Nie zawsze frag-
ment w roku 2012%, Orska podjeta si¢ proby przeczytania tworczosci Kopyta z perspek-
tywy Szkoty Frankfurckiej 1 Filozofii nowej muzyki Theodora W. Adorno. Zaczyna od
dekonstrukeji figury ,,poety zaangazowanego”, ktory jawi si¢ dzi§ jako swego rodzaju
,»bezpieczny uczestnik spolecznego dialogu”, powtarzajacy wcigz naiwnie nowoczesne
idee sztuki: zdolno$¢ do krytyki, wiar¢ we wiasne narzedzia artystyczne, polaczona
z rbwnoczesng alienacja od spoteczenstwa. Koniec koncow: ,,Zajmuje [on] pozycje
u mainstreamowej «klamki» — pozycja domokrazcy, ktory od drzwi do drzwi, niezbyt
drogo, oferuje wszystkim ludziom dobrej woli skarb intelektualnej wolnosci™. Idzie to
zresztg w parze z uwagami samego Kopyta:

Podczas rozmowy na festiwalu padto z ust Lukasza Podgorniego pytanie o granice,
w jakich mozna, mowigc skrotowo, przypierdoli¢. I w poezji mozna, jeszcze bardziej
niz w felietonie. Bo o poezje¢ nie wolno si¢ obrazi¢. Znajduje si¢ pod szczegdlng opieka
prawa, co jest, nawiasem mowigc, do$¢ frapujace. Autonomia literatury — rzeczywista
czy moze tylko formalna — otwiera si¢ nagle na wszelkie inne dziedziny zycia — tak jest
w poezji nas wszystkich jak tu siedzimy. Wszelkie inne dziedziny Zycia nagle zostaja

J. Orska, Liryczne Narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakow 2006.

Takie wnioski mozna wysnu¢ z wigkszosci jej tekstow, ale szczegélnie z ostatniej ksiazki: J. Orska, Republika
poetow. Poetyckos¢ i politycznos¢ w krytycznej praktyce, Krakow 2013, s. 9-47.

J. Orska, Muzyka i zaangazowanie, [w:] Tajne bankiety, red. P. Kaczmarski i in., Wroctaw 2014 [tom w przy-
gotowaniu, korzystam z wersji tekstu wygtoszonej na konferencji Nie zawsze fragment, dzigki uprzejmosci
autorki].

3 Tamze.
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wciagnigte w t¢ autonomig. I mozna zrewidowaé, dostownie, prawa, jakie nami rza-
dzg, czy kondycje ekonomiczng. Jakby w ramach tej autonomii poezji otwiera si¢ ndz
w kieszeni: abrakadabra! jest wiersz! I wtedy... nic si¢ nie dzieje. Poeta jest ,,bezpiecz-
ny”. I kazda poezja z tego korzysta, cokolwiek obejmie swojg autonomig*.

Takim — specyfikowanym, wyalienowanym — odczytaniom wymykatby si¢ jednak
wedtug Orskiej sam Kopyt. Zastanawiajac si¢ nad muzycznos$cig (a wige aspektami for-
malnymi, literackimi) jego wierszy, dochodzi badaczka do wniosku, ze:

poeta jednak niewatpliwie dokonuje bardzo ciekawej proby przetamania tego, co
w zwigzku z modernistyczng tradycja odczuwamy jako poetycka izolacje. W wierszach
Kopyta, jak si¢ wydaje, nie zachodzi niezgodno$¢ pomigdzy ,,rytmem” a spotecznym
przestaniem, czego nalezatoby si¢ spodziewac po wszelkiego rodzaju ,,nowych techni-
kach” — potwierdzajacej ,,branzowa” organizacj¢ spoleczenstwa.

»Rytm”, czyli forma, ktorg przybierataby sztuka w poszukiwaniu swoich krytycznych
warto$ci, bytby u Kopyta tym, co jest zarazem krytyczne i niewyalienowane, a wigc, in-
nymi stowy: pozostaje egalitarne, zachowujace wspdlnotowy potencjat. Ten duch ,,lektury
wspolnotowej” patronowaé bedzie calemu tekstowi Orskiej i mozna na bazie tego wysnué
kilka podstawowych cho¢by wnioskdéw. Rzetelna analiza formalna (ktérg badaczka prze-
prowadza) pozwala jej z duza tatwos$cig zidentyfikowaé afirmacyjny charakter wierszy
Kopyta, jako swego rodzaju melorecytowanych lub skandowanych manifestow, dla
ktérych naturalng tradycjg bytaby proza lub jazz poetry (jako swoista ,,inna tradycja’):

Wiersz pozostaje zatem w catosci ,,przestaniem” — jak si¢ wydaje jednak, nie tyle
w sensie misji, jakg domyslnie mogtby spetnié, a raczej w sensie e-misji: ,,przesytania
danych”. [...] Powiedzie¢ wigc mozna — w odniesieniu do tezy, jaka postawitam na
poczatku — Ze istota ,,nowosci” techniki Kopyta bytoby catkowite i odwazne uwspol-
notowienie zasady poetyckosci, poprzez wyeksponowanie elementu jej muzycznosci
i uniezaleznienie jej od jakkolwick pomyslanej spojnosci senséw wiersza w perspekty-
wie poetyckiego zdania czy figury stylistycznej.

Element egalitarny, wspolnotowy, jest czescig formy wiersza, nie za$ narzuconym
mu z zewnatrz naddatkiem (proba powotania wspolnoty na bazie ideowych deklaracji).
Ale ta proba uproszczenia, zrytmizowania, sprozaizowania przekazu, prowadzitaby do
jakiego$ ograniczenia i skutkowata pytaniem badaczki ,,jak dlugo mozna odgrywac tak
wspolnotowo-czytelng zasade wiersza?”. Jesli nie odkryjemy w tej zasadzie czy tez
formie nowego otwarcia, nowego, problematycznego splotu migdzy politycznym 1 es-
tetycznym potencjatem tekstu, z pewnoscia niezbyt dugo i po kilku utworach wyda sie¢
ona po prostu wtorna.

POLITYCZNE ZYCIE WIERSZA (ZADANIE 1 OBIETNICA)

W tekscie Orskiej pozostajemy przez dtugi czas w przestrzeni formalnej, w wyktadni-
kach tekstowych utworow Kopyta. Ale na nie naktada si¢ jeszcze sfera komunikatu: od
strony jezykowej jako wariancji nad r6znymi kodami epoki p6znego kapitalizmu oraz od

Y Zadna reprezentacja..., dz. cyt.
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strony zawartosci tresciowej, przekazu: krytyki tego, co jawi nam si¢ jako resztki spote-
czenstwa, cywilizacji, warto$ci. Wyrazem tej tresciowej ,,ciemnosci” jest wedtug Orskiej
bilans strat spotecznych, zwiazany z przemystem kulturowym w poéznym kapitalizmie,
ktory poeta sporzadza wlasciwie w kazdym wierszu. Jeden z jego biegunow stanowitby
naturalistyczny przekaz umegczonych kapitalistyczng systematyzacja pracy cial i umy-

stow, drugi zas potegujace si¢ wrazenie szumu informacyjnego, produkowanego przez
owg ,,maszyn¢”’.

Ale to nie 6w bilans, nie 6w komunikat, pozostajgcy w obrebie tworczosci Kopyta swoistg
antyteza, jest tutaj najciekawszy. Mozna by powiedzie¢, wtorujac pierwszym czytelnikom, ze
sktada si¢ on w wigkszoS$ci z popularnych haset lewicowe;j filozofii. Teza, z ktdrg konfronto-
wac si¢ musi 6w komunikat, pozostaje performatywnos¢ samego wiersza, jego dziatanie na
zasadzie —jak okreslita to ciekawie Orska —,,e-misji”. Ta emisja (gtosu, wiersza, komunikatu,
przestania), majaca na celu zbudowanie poetyckiej ,,wspdlnoty wokot wiersza”, to niewat-
pliwie element zaangazowania Kopyta, ktory mozna wskaza¢ bez umniejszania znaczenia
samej literatury. Jak w wierszu inwokacja z tomu Buch, sktadajacym si¢ z dugiego ciggu
wyliczen tradycyjnych rol spotecznych w obrgbie ponowoczesnego spoteczenstwa (z pewna
ironig nazywajgcego te role), a zakonczonym krotka, wspolnotowa puents:

ty ktory sczailes reguty

ty ktora zdekonstruowatas patriarchat

ty ktory pozjadates rozum krytyczny rozum instrumentalny i reszte

ty ktora wysztas z filozofii podmiotu i nigdy nie wrocitas

[..]

ty ktora odchodzisz od zmystow i znasz

ciebie ktory wierzysz ze za miastem stajesz si¢
nig ktora odchodzi od zmystow i

toba ktory wierzysz ze za miastem stajesz

ty ktora odchodzisz

to my*!

Z pewnoscig mozna by wskaza¢ na pewne inspiracje filozoficzne: odwotac si¢ np. do
idei ,,wspoélnoty, ktora nadchodzi” Giorgio Agambena, ,,wierno$ci wydarzeniu”, ktore
jest momentem konstrukcji nowych podmiotowos$ci u Alaina Badiou, albo tez do teorii
jednostkowych wielosci” (multitude) z pism Antonio Negriego. Ale byloby to za kazdym
razem powolywanie wspolnoty zewnetrznej wobec samego tekstu, opartej na pewnych
politycznych przestankach. Tymczasem performatywny charakter wiersza Kopyta po-
legatby — przy uwzglednieniu muzycznej egalitarnosci, o ktorej pisata Orska — na jego
jednorazowym odczytaniu i wykonywaniu, zasadzal si¢ na wierszu, rozumianemu jako
,wydarzenie lektury” i ,,wydarzenie podmiotowosci” (jednak w duchu Badiou). W te strong
zmierzalby monumentalny poemat uderzenie, zinterpretowany przez Kaczmarskiego®,
ale intuicje taka przekazywatby (e-mitowat) juz wczesniejszy tekst przysztosé jest jasna
z tomu Sale sale sale:

41

S. Kopyt, inwokacja, [w:] tegoz, Buch, Poznan 2011.
P. Kaczmarski, Egzaltacja i nowe mozliwosci (o jednym wierszu Szczepana Kopyta), http://www.praktykateoretyczna.
pl/pawel-kaczmarski-egzaltacja-i-nowe-mozliwosci-o-jednym-wierszu-szczepana-kopyta/ [dostep 20.11.2013].
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po przeczytaniu tego wiersza zrob pi¢é kopii i rozdaj
znajomym

wkrétce obiegnie §wiat

bedzie rodzajem samospetniajacego si¢ proroctwa
nie zabijesz go tylko tym Ze powiesz o nim betkot
ten wiersz mowi o niejasnych ideach powiagzanych

z jasng strona dziatania

o0 tym Ze taniec braterstwo i brak strachu

mozna o0siagnaé tylko poprzez wspoélne dziatanie
prowadzace do wspodlnego dziatania

przez taniec braterstwo i brak strachu

[.]

wiesz

po przeczytaniu tego wiersza tancz i $piewaj
a wkrotce obiegnie $wiat

tancz dla nieznajomych

zapomnij 0 nim*

Wys$miewajac forme samoreprodukujacych si¢ komunikatow (charakterystycznym
przyktadem takowych bylyby np. ,,internetowe tancuszki”’), Kopyt probuje przewarto-
Sciowaé ponownie iscie awangardowy (z ducha modernistyczny) mit sztuki, ktéra moze
zmienia¢ §wiat. W ironiczniej frazie ,,ten wiersz mowi o niejasnych ideach powigzanych
// 'z jasng strong dziatania” zobaczy¢ mozemy zaréwno krytyke samego komunikatu,
przekazu czy proroctwa (rozumianego jako objawienie pewnej tresci), jak i rzeczywista
zapowiedz ,,niejasnosci”, a wiec problematyzowania relacji migdzy komunikatem i dzia-
faniem. Tre$¢ kolejnych zdan podlega tautologicznemu zwielokrotnieniu i u§wiadamia
koniec koncow, ze z jezykowych petli nie ma wyj$cia w obrebie samego jezyka, ze jezyk
Oow trzeba na chwilg ,,zawiesi¢”.

W ten sposob Kopyt zdaje si¢ poszukiwac drogi wyjs$cia poza modernistyczny para-
dygmat. Taniec jako sposob egzystencji (przywolujacy na mysl Nietzschego i calg ,,stabg
ontologi¢” Gianniego Vattimo*) miatby tu charakter wspolnotowy przez swoja rownocze-
sng regresywnos¢ (powrot do plemiennych, atawistycznych cech) i postepowosc¢ (bytby
on zapowiedzig tego, co nadchodzi). W tym celu trzeba by jednak ,,zapomnie¢ o wierszu”,
zapomnie¢ o jezyku, ktory go powolat i odda¢ si¢ samemu dziataniu. Taka afirmacyjna
lektura musiataby jednak zdradza¢ zarazem pewne znamiona zawierzenia lub naiwnosci
(nie ze strony poety, ale ze strony czytelnika, ktéry powinien zdoby¢ si¢ na gotowos¢
do wziecia udziatu w ,,wydarzeniu” lektury, gotowo$¢ zawieszenia wtasnej nieufnosci).

W te stron¢ zmierza chyba Pawet Kaczmarski, najbardziej jak dotad ptodny z krytykow
skupionych na tworczosci Kopyta®. Wydaje sig, Ze to on najlepiej problematyzuje dzi$

S, Kopyt, przysztosé jest jasna, [w:] tegoz, Sale sale sale, Poznan 2009, s. 27.

4 Zob.: G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. A. Surma-Gawlowska, wstgpem opatrzyt A. Zawadzki, Krakow
2006; A. Zawadzki, Literatura a mys! staba, Krakow 2009.

45 Zob.: P. Kaczmarski, [komentarz do wiersza Bezuzyteczne przyjemnosci], ,,Odra” 2011, nr 5, 164-165; P. Kacz-
marski, Pustka, gtod, ironia. Perspektywa Zycia w poezji Szczepana Kopyta, ,,Odra” 2010, nr 10, s. 149-151;
P. Kaczmarski, Mozesz czu¢ si¢ bezpiecznie, ,,Tworczo$¢” 2011, nr 10, s. 92-94; P. Kaczmarski, Czarny pro-

52



Czytanie Kopyta. O politycznej i estetycznej lekturze , poety zaangazowanego”

poezje autora Kiru, pokazujac znaczenie wierszy mtodego poety dla lewicowych (czgsto
wcigz utopijnych) dziatan spotecznych. Bez uszczerbku dla literatury — przeciwnie — dla
Kaczmarskiego to sama poezja jest podstawa, zrodlem lub warto$cig, ktdra zostaje oca-
lona (a nie zniesiona) dzigki temu potaczeniu. Przywotajmy fragment Rozpoznania pola
walki o zaangazowanie krytyki, ktore poprzedza szkic Pustka, glod, ironia. Perspektywa
zycia w poezji Szczepana Kopyta:

Jedni wyrazajg wigc ogolne désintéressement jakkolwiek pojmowang politycznoscia;

inni, by zamkng¢ jak najszybciej temat, odwotuja si¢ do szeroko pojetej swobody in-

terpretacji. Jeszcze inni twierdza, ze kazdy wiersz jest z zalozenia gestem o politycz-

nym wymiarze. Sg tez tworcy — jak Kopyt, Gora czy Witkowski — ktorzy w rozmowie

powtarzaja to, co deklarujg ich wiersze: ze polityczno$¢ jest po prostu nieusuwalnym

elementem rzeczywisto$ci, w ktorej uczestniczy poezja. Rozumiem ich stowa jako we-

zwanie, by nie dokonywac niebezpiecznej separacji; literatura i politycznos¢ odnajduja

si¢ wzajemnie, ale nie jest tak, by po prostu polityczno$¢ odnajdywala si¢ w literaturze

— lub na odwrot*.

Stwierdza nast¢pnie krytyk w zapowiedzianym wyzej szkicu, ktory stanowi wariacj¢ na
temat programowej frazy Kopyta ,,przepus¢ zycie przez banal” (z tomu Yass):

wolno$¢ 1 zycie stanowig podtoze poezji o tyle, o ile nie beda my$lane w pomieszaniu

7 nig; zeby postuzy¢ si¢ stowami Kopyta: tacznie, zawsze tacznie, nigdy jako jedno.

W tych wierszach ujawnia si¢ przestrzen wolnosci, natomiast przestrzen etyki — najwy-

zejj posrednio. Gest, ktorym Kopyt usituje zwroci¢ zycie ku niemu samemu, ktorym

tworzy horyzont i perspektywe dla odkrywanej (odkrawanej?) w cztowieku wolnosci,

scala projekt poetycki®’.

Z catag mocg powraca tu echo agambenowskiej refleksji nad zyciem (zoe) i forma, w ktorej
to zycie si¢ aktualizuje lub zatraca, ale ktora nigdy nie jest nim samym. Ten koncept ze
wczesnego jeszcze szkicu bedzie rozwijat Kaczmarski w kolejnych tekstach, az do mo-
mentu, w ktorym swoiscie rozumiane ,,zycie wiersza” uzyska potencjat (bio)polityczny.
W tomie Buch bedzie to napiecie wynikajace z konfrontacji miedzy Igkiem (deklarowa-
nym, sterowanym, wymuszanym i odczuwanym), figura zwierzgcia w czlowieku oraz
samym czytelnikiem. ,, Tylko od cichego porozumienia mi¢dzy poeta a czytelnikiem
zalezy podtrzymanie jednego hasta i uniewaznienie drugiego™® — napisze krytyk o kon-
wersacyjnosci utworow Kopyta.

Jesli wiersz zyje, musi zy¢ w interpretacji. Z jednej strony mamy wigc zawarte w nim
samym komunikaty na temat biowtadzy: np. zarzadzania Igkiem, z drugiej za$ biopoli-
tyczny potencjat emancypacyjny, ktory na czytelnika zrzuca odpowiedzialno$¢ za wybor,
domaga si¢ bycia czytanym, wykonywanym, interpretowanym, z nadziejg na jaki$ rodzaj
wspolnotowosci. Prowadzi to Kaczmarskiego do przepracowania kategorii egocentryzmu
podmiotu, ktorg zwykli postugiwaé si¢ inni komentatorzy. Juz piszac o poemacie ude-

stopadloscian, http://www.praktykateoretyczna.pl/pawel-kaczmarski-czarny-prostopadloscian/; P. Kaczmarski,
Domniemanie naiwnosci [tekst w druku, cytuje dzigki uprzejmosci autora].

P. Kaczmarski, O jednym z zagrozen krytyki zaangazowanej, ,,Odra” 2010, nr 10, s. 142.

47 P. Kaczmarski, Pustka, gtdd..., dz. cyt., s. 151.

4  P. Kaczmarski, Mozesz czu¢ sig..., dz. cyt., s. 94.

46

_53__



Jakub Skurtys

rzenie, potem za$ zbierajac te refleksje w szkicu wokot tomu Kir (2013), zaczal krytyk
wskazywac na inng role czy tez inny sposob istnienia podmiotu:

Jesli egzaltacja jest gtdwnym narzedziem — figura? — poematéw pomieszczonych w ki-

rze, to implicytnym celem Kopyta jest poszukiwanie zdarzen i momentow, ktore te

egzaltacje wzbudzaja. [...] Medium egzaltacji jest poetycki flow — spontaniczny prze-

ptyw stow porzadkowanych zasada brzmienia i rytmu. Miejsce, gdzie ,,rodzi si¢ beat”,

to miejsce, w ktorym stowo, dzwigk i zdarzenie choéby przez moment sg jednym; jezeli

wiersz moze by¢ uzyteczny, to przede wszystkim jako $wiadectwo tego momentu®.

Duch Stanistawa Brzozowskiego z jednej, a tworczo$¢ jazzowego poety Saula Wilh
liamsa z drugiej, patronowac by miaty przejsciu od egocentryzmu i ironicznego indywidud
alizmu do ekstatycznej i naiwnej egzaltacji, ktora wyolbrzymia podmiot, rozprzestrzenia
go, nie bedac niczym innym, jak deklaracja pragnienia ogdlnoludzkiej wspodlnoty. Nic
dziwnego, ze nowym wierszom Kopyta towarzyszy czesto fraza w stylu Walta Whitma-
na — to on najlepiej opanowat ten nieco patetyczny, wspolnotowy i witalistyczny ton,
pozostajac zarazem wazng inspiracjg dla amerykanskiej spoken word poetry, z ktorej
zdaje si¢ czerpa¢ Kopyt™®.

Najbardziej problem potencjalnej wspolnotowosci poglebit Kaczmarski w referacie na
konferencji Nie zawsze fragment (Wroctaw, 2012). Jego wystapienie zaczeto si¢ wlasciwie
w punkecie, ktory byt gtowng watpliwoscig Orskiej: jak dlugo mozna podtrzymywac ega-
litarystyczng forme wiersza? Krytyk probowat pokazaé tam, ze egalitaryzm, taczacy si¢
Z pewng ,,naiwnoscig” (zaréwno czytelnika, jak i podmiotu) jest koniecznym elementem
strategii poetyckiej Kopyta, a zarazem elementem niezbednym do ,,zawierzenia” wier-
szowi i podtrzymania jego politycznego potencjatu’'. Egzaltacja i naiwnos$¢ — rozumiane
W sposdb pozytywny, jako pewne estetyczne pojecia — orientowatyby i bronity w rozu-
mieniu Kaczmarskiego wlasnie politycznos¢ wierszy Kopyta. Oba majg zrodta w samych
tekstach, w sposobie ich tworzenia i operowania stowem, ale oba kieruja juz poza tekst,
w stron¢ jego wykonywania lub wydarzania si¢, w ktoérym uczestniczy¢ musi czytelnik.

Bez wchodzenia w polemike nad trafno$cig i przystawaniem tych kategorii do wierszy
Kopyta—cho¢ wydaja si¢ one uktada¢ w pewien spdjny, krytyczny projekt — trzeba stwier-
dzi¢, ze jest to nieco inny sposob rozumienia relacji mi¢dzy estetycznym i politycznym,
niz w przedstawionych wczesniej trzech strategiach. Estetyka nie przecina tu w zaden
sposob pola symbolicznego, nie probuje go reorganizowac ani walczy¢ o nie, nie jest tez
dziedzing alienacji lub jawnej krytyki (np. krytyki filozofii j¢zyka, jak u Kaluzy). Stanowi
raczej obietnice (zapowiedz) udanej interpretacji, wspolnotowego odczytania, ktory to
proces powota dopiero czytelnika do wiersza. Albo nastapi moment identyfikacji, albo
calkowitego odrzucenia, ale nie bedzie on miat zrodet w rdéznicy §wiatopogladowej, tylko
w zanegowaniu dziatania pewnych wewnatrztekstowych strategii autora.

W odczytaniach Kaczmarskiego mozna dostrzec przesuwanie si¢ kwestii politycz-
nosci literatury z dziedziny sporow ideologicznych w strone performatywnosci tekstu

4 P. Kaczmarski, Czarny prostopadioscian..., dz. cyt.

30 Kwestia adaptacji Whitmana na grunt polski jest moim zdaniem nadal problematyczna i w zadnym razie nie
wyczerpuje jej np. poetyka Edwarda Stachury. Zob.: M. Skwara, ,, Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety
obcego w kulturze narodowej, Krakow 2010.

St Zob.: P. Kaczmarski, Domniemanie naiwnosci..., dz. cyt.
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(z tradycjami w jazz poetry i spoken word). Jest to rowniez z pewnos$cig proba zwrocenia
wiersza czytelnikowi, z wiarg, ze ten zdota w czasie lektury zdoby¢ si¢ na potrzebng
,»naiwno$¢”, ze odrzuci maske liberalnej ironistki (jak nazwat jg Richard Rorty), a tym
samym skroci dystans, ktory oddziela stowniki: poezji, filozofii i polityki, czytelnika
1 autora wiersza; skrdci, nie za$ uniewazni. Ze wzgledu na niewielka ilo$¢ tekstow
ciezko jednak powiedzie¢, na ile proponowana przez krytyka zmiana perspektywy
wplynie na dalsza recepcje tworczosci Kopyta lub na ile wpisze si¢ w ogdlne dazenia
do przepracowania podziatu na ,,estetyczne” i ,,polityczne”, ktdérego bez watpienia
wymaga dalsza tworcza recepcja ,,zaangazowanych” poetow pokroju Kiry Pietrek
czy Konrada Gory.
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