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LEWACKIE DYSKURSJE. O TRZECIEJ CZESCI
FERDYDURKI GOMBROWICZA

Przygladajac si¢ doktadniej literaturze przedmiotu, trudno nie odnie$¢ dziwnego wra-
zenia, ze ostatnia cze$¢ Ferdydurki jest o wiele stabiej oméwiona od czgéci ja poprzedza-
jacych. Funkcjonuje na ogét na zasadzie ktopotliwego suplementu i do tej wtasnie funkcji,
uzupetniania interpretacji wczesniejszych fragmentow, bywa najczesciej sprowadzana.
Mysle, ze ma to zwigzek z tym, ze w mierze wigkszej od czesci ja poprzedzajacych ta
partia powiesci moze si¢ wydawac najblizsza historyczno-kulturowemu konkretowi,
a egzegeci z reguly niechetnie tak czytywali Ferdydurke. Wypada jednak zapytac bardziej
zdecydowanie, skad to milczenie. Nie da si¢ wykluczy¢, ze gombrowiczolodzy i gombro-
wiczolozki nie chcieli, zeby Gombrowicz — niejako wbrew sobie — stal si¢ ,,Bojownikiem
sprawy uci$nionych” (F, 12)!. Rzecz nie tylko w osobliwie inercyjnych przyzwyczajeniach
komentatorow, ale w tym, ze — taka jest moja sugestia — sg tam rzeczy, ktére w obrebie
dostepnych jezykow interpretacyjnych nie bardzo mogly by¢ skomentowane. Ponadto
przy takim przedsiewzigciu trzeba by byto, by¢ moze, odstoni¢ ideologiczny wymiar
utworu, zasugerowaé nawet lewicowos$¢ czy marksizm Gombrowicza, a to w drugiej
polowie wieku XX w Polsce nie byloby chyba posunigciem rozsadnym. Cena tej tylez
metodologicznej, co politycznej aseptycznosci okazata si¢ jednak niemata. Trzecia czesé
powiesci wlasciwie nie zostala zinterpretowana.

Dlatego tez chciatbym podjac probe doktadniejszego jej przeczytania. Bynajmniej nie
przez przekore wypada mi zaczaé od jednego z najbardziej ktopotliwych fragmentow
— od opisu peregrynacji Jozia i Migtusa po przedmiesciach i wsi, ktorych (to fragmentow)
z powodu obszerno$ci nie moge tu, niestety, zacytowac (F, 178181, 183—184). Przypusz-
czam, ze nawet jesli ktoremus z komentatorow czy komentatorek przyszta do glowy mysl
o tym, ze mozna by je potraktowac bardziej serio, to z racji ich jaskrawej parodystycznosci

' Stosuje skroty: F — Ferdydurke, oprac. W. Bolecki, Krakow 2007; DIV — Dziennik 1967—1969, Krakow 1992.
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czy groteskowosci szybko taka pokuse odrzucali. Wydaje mi sig, ze ekscentryczno$é tej
poetyki dziata na zasadach postmodernistycznej parodii, tak jak jg opisala Linda Hutchet
on?. Dla niej parodia nie jest wcale czczg gierka tekstualng adresowang dla akademickich
czytelnikow. Eksponujac wiasng autonomicznos¢ jako literackiego przedstawienia, nie
musi wigc zamykac si¢ na kwesti¢ spotecznej odpowiedzialno$ci i moze podejmowaé
zagadnienia zwigzane z seksualnoscia, spoteczng nierownoscig, nauka czy religia. Tak tez
funkcjonuje ,,parodia konstruktywna”, opisana przez Michata Glowinskiego®. Jesli przyjac,
ze w przywotanych fragmentach powiesci pojawiaja si¢ jakie$ (tzw.) problemy spotecz-
ne, to bez watpienia najwazniejszym z nich, sugerowanym w co drugim bodaj zdaniu,
jest zagadnienie nieréwnosci spotecznej. W opisie ulicy niejako mimochodem wskazuje
Gombrowicz na towarzyszace nierownosciom socjalnym réznorakie mistyfikacje. Pierw-
szg nich jest fatsz wszelkich préb pomocy. Autor Ferdydurki sugeruje niedwuznacznie,
ze przedsiebrane w tej mierze akcje spoleczne, edukacyjne czy charytatywne, pozostajg
catkowicie nieskuteczne i traktowac je mozna jako obtudne. Ten sceptycyzm wigzaé
mozna z przypuszczeniami, o ktorych czesto zdarzato si¢ mowic Pierre’owi Bourdieu.
W Le Misere du monde wskazywal on na obiektywng sprzeczno$¢ pomigdzy zakresem
zamierzonego oddziatywania podejmowanej misji i skromnymi §rodkami przeznaczony-
mi do jej realizacji. Do powstania tej sprzecznosci — poprzez rozbudzanie i wygaszanie
nadziei na dobrg zmiang* — przyczyniaja si¢ w pewnej mierze wszyscy uczestnicy dziatan.

Przeczucia takiej kolei rzeczy, wyrazone w drwinie z hipokryzji misji spotecznikow-
skich maja w przypadku Gombrowicza swoje znaczenie, ale nie sg najwazniejsze. Bardziej
istotna jest dla niego inna mistyfikacja, mistyfikacja, ktora jest caty spoteczny system.
Demaskujace taktyki Witolda Gombrowicza sg faktycznie bardzo przemy$lne: operacja
zaczyna si¢ od ujecia catej kwestii w kategoriach semiotycznych®. Gombrowicz maluje
przestrzen spoteczng ustrukturowang przez znaki dystynkcji, jakimi sg w istocie praktyki
spoteczne klas dominujacych. Najwiecej takich obrazoéw jest wlasnie w czgsci trzeciej,
cho¢ w dwoch poprzednich mozna przeciez tez znalez¢ podobne przedstawienia klas
profesoréow czy drobnomieszczan. W czg$ci ostatniej elementy garderoby funkcjonujg
jako znaki pozycji spotecznej — np. mankiety 1 spinki to ,,breloczki swego ja” (F, 178).
Bytyby to owe tanie i marne substytuty rzadkich dobr i wytwornych praktyk, na jakie sta¢
klasy wyzsze®. Charakterystyczne jest tez to, ze znaki habitusu spotecznego wypisane sa
na ciele. Cialo to tutaj znak: zeby sa albo zlote, w liczbie nieprzesadnie zreszta okazatej
(F, 178), albo popsute (F, 179), a do tego wata w uszach, owinigte gatganem palce, wlosy
smarowane thuszczem, czkawka, wagry (F, 179). W dyskursie zapozyczonym od Bourdieu
bylby to 6w ,,negatywny kapitat symboliczny” znaczacy ciata i funkcjonujacy jak stygmat
wraz z imieniem wlasnym, akcentem i miejscem zamieszkania (WW, 185). Tak czy inaczej,

2 L. Hutcheon, 4 Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction, New York—London 2003, s. 45.

3 M. Glowiniski, Parodia konstruktywna. (O , Pornografii”), [w:] Gombrowicz i nadliteratura, Krakow 2002,

s. 60-88.

The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary Society, Pierre Bourdieu et al., trans. by P. Parkhurst

Ferguson, S. Emanuel, J. Johnson, S.T. Waryn, Stanford 1999, s. 183—184; dalej jako: WW.

> To ogdlna reguta $wiata przedstawianego przez tego autora, a Jerzy Jarzebski mowit swego czasu nawet o jego
.pansemiotyzmie” (J. Jarzgbski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982, s. 230).

¢ P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, przet. P. Bitos, Warszawa 2005, s. 78, 476; dalej
jako: D.
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przedstawiona w powiesci podmiejska biedota imituje dystynkcje klas wyzszych, ale to
nasladownictwo, bedace wyrazem barbarzynskiego gustu, od razu sytuuje ich w opozycji
do dystynkcji arystokratycznej, a takze drobnomieszczanskiej pretensjonalnosci. Jest ono
utomne, partackie, bylejakie — Bruno Schulz musiat by¢ faktycznie przejety w trakcie lek-
tury tych opiséw. Podrobki i imitacyjnos¢ okreslaja pozycje, sytuujac swoich wiascicieli
po stronie tych, ktorzy nie maja wlasciwego kapitatu, bo ten ujmowany jest wytacznie
w kategoriach posiadania dobr rzadkich i oryginalnych, sugerujacych zwigzki z okazatymi
tradycjami (WW, 125—-127). Cala ta semioza — jak sugeruje nie po raz pierwszy i nie po
raz ostatni Gombrowicz — jest fikcja, ale fikcja bardzo realnie przektadajaca sie na zycie.
Powierzchownie traktowane znaki odnosza si¢ tylko do klasowej dystynkcji. Nie przestaja
jednak maskowac istniejgcej na glebszym poziomie realnej przewagi finansowej oraz
faktycznej zaleznos$ci materialne;j.

Kolejne przyczyny pewnej niejednoznacznosci strategii autora Ferdydurki wynika-
lyby z prze§wiadczenia, ze tych i innych interesujacych go kwestii spotecznych nie da
si¢ rozwigza¢ na drodze okazjonalnej krytyki czy doraznego dzialania. Juz w miedzy-
wojniu przeczuwal bowiem to, co kilkadziesiat lat pdzniej wypowiedza strukturali§ci
1 poststrukturalisci: ze rzeczywisto$¢ spoteczna to dyskurs, ze ewentualne bardziej
gruntowne przeksztatcenia tej rzeczywisto$ci moga mie¢ miejsce wylgcznie na drodze
zrewoltowania jezyka. Juz w Ferdydurce mozna zauwazy¢ podobne proby. Druga, jesz-
cze latwiejszg do zauwazenia cechg analizowanych tu opisow jest ich parodystycznos$é
czy groteskowos¢. Te deskrypcje faktycznie sg groteskowe, ale przeciez — wypada dodaé
— przez to wcale nie sg mniej prawdziwe. Jesli Ferdydurka jest powiescig realistyczna,
to w tym sensie, iz pokazuje ona, ze to, co nazywamy rzeczywistoscia i co jako takie
odrézniamy od fikcji, jest niczym innym jak wtasnie pewna fikcja, umownym konstruk-
tem, utrwalanym przez — jak wiadomo przede wszystkim dzicki Bourdieu — strategie
reprodukcji czy przez — jak to prosciej uyymowatl Gombrowicz — powtarzanie. 1 jesli
wszyscy zapamigtali stynny aforyzm: ,,Przez powtarzanie, przez powtarzanie najsnad-
niej tworzy si¢ wszelka mitologia!” (F, 65), to warto tez zachowa¢ w pamigci zdanie
go poprzedzajace: ,,I polecam wam moja metode¢ nasilania przez powtarzanie, dzieki
ktorej powtarzajgc systematycznie niektore stowa, zwroty, sytuacje oraz czgsci nasilam
je potegujac zarazem wrazenie jednolitosci stylu do granic nieomal maniackich” (F, 65).
Oto stematyzowana metoda tekstualnych subwersji Gombrowicza. Ta groteskowos¢, ta
przesada zblizajaca si¢ do karykatury, pozwala na demontaz tych struktur, na odstanianie
sprzecznosci, ambiwalencji czy aporii dyskursu spoteczno-kulturowego. To jednak nie
wszystko. Gombrowicz nie poprzestal na zainfekowaniu systemu fikcjonalnoscia. Pod-
jal probe jego dekonstrukeji, ktora byta jeszcze radykalniejszym zakwestionowaniem
naturalnos$ci podziatéw spotecznych. Gombrowicz dobrze wiedziat, o co naprawde
chodzi w grze spotecznej, zdajac sobie sprawe z podziatow, klasyfikacji i wiedzy, ktora
jest wtadza, bo przypisuje jednostkom okreslone miejsce w przestrzeni spotecznej ze
wszystkimi tego nastgpstwami. Dlatego tez z taka konsekwencja nieustannie przesu-
wat wszelkie spoteczne granice, z premedytacjg gmatwat rozréznienia pomigdzy tym
co ludzkie i nieludzkie, kulturowe i naturalne, a takze problematyzowat wszystko, co
chciatoby uchodzi¢ za tozsame z sobg.
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Wszystko to jednak tylko ,,semioanalityczne” wstepy, a prawdziwy dekonstrukcyjny
spektakl zaczyna sig¢, kiedy na sceng¢ zostanie na dobre wprowadzony bohater wyposazony
w takg wlasnie nieoczywistg tozsamos¢. To Mietus, ktory wysadzi zastany uktad w po-
wietrze, 1 ktéry — pora odstoni¢ reszte kart — jest dla mnie lewakiem, ktory zachowuje si¢
jak lewicujacy wywrotowiec’ i tak tez jest identyfikowany. Migtus nieustannie pokrzy-
kuje: ,,Dalej, dalej!” (F, 177); ,,Jeszcze dalej 1 dalej. Kiedyz powieje wiatr? — Lecz wiatru
nie ma, stagnacja, ludzie si¢ ptawig w ludzkim jak ryby w stawie, fetor bije w niebiosa,
a parobka nie ma i nie ma. [...] Naprzdd, naprzod!” (F, 180). Nie ma watpliwosci, ten
wiatr to metafora zmiany i rewolucji. Raz Mietus moéwi tez tak: ,,Pobra...ta¢ si¢! Sto...
warzyszy¢!” (F, 193). Do chlopa zwraca si¢: ,,czlowieku” i ,,obywatelu” (F, 183). Innym
znow razem, wedle relacji Jozia, ,,Migtus zaplatat si¢ wreszcie w tanig werbalistyke ro-
dem z rewolucji francuskiej i Deklaracji Praw, ttumaczyt, ze ludzie sg réwni, i pod tym
pozorem zadat, by parobek podat mu rgke — lecz ten stanowczo odmowit” (F, 199). Do
tych tylez wyraznych co niejednoznacznych aluzji trzeba doda¢ jeszcze i to, ze J6zio mowi
o swojej relacji z Mietusem przywotujac heglowska dialektyke Pana i Niewolnika: ,,Mietus
stapa razno, niesiony w przyszto$¢ nadzieja, nadzieja i mnie si¢ udziela, niewolnikowi
jego!” (F, 177). W relacji z Walkiem Migtus jest Panem nie tylko z racji wyzszego statusu
spotecznego (co, oczywiscie, mocno go konfunduje), ale dlatego, ze bez zadnego leku
podaza za swoim pragnieniem, a pozostanie nim nawet wtedy, gdy w scenie z Walkiem,
reprezentujac pozycje Panska, pozwoli si¢ bi¢ po gebie i przez to odwrdci relacje wladzy,
a sama strukture wiadzy zainfekuje tym samym inno$cig pragnienia®.

Akcje Migtusa majg dla mnie sens polityczny. Sposrod wielu mozliwosci rozumienia
tego pojecia wybieram wykladni¢ Pierre’a Bourdieu z rozdziatu ksigzki Ce que parler
veut dire: I’économie des échanges linguistiques, traktujgcego o warunkach politycznej
skutecznosci. Wedle francuskiego socjologa wszelka polityczno$¢ zaczyna si¢ od wal-
ki o reprezentacje. Wazna jest zarowno liczba mnoga okre$lenia ,,reprezentacje”, jak
1 podwojnos¢ jego znaczenia — odsytajaca zaréwno do kontekstu politycznego (przed-
stawicielstwo), jak i dyskursywnego (przedstawienie), ktore sg niezupetnie od siebie
odseparowane 1 wzajemnie si¢ tu warunkujg. Pozwalajac sobie na dodatkowa gre stow,
mozna by powiedzie¢, ze tak pojmowana politycznosc¢ jest realna dlatego, ze mozliwa
jest — by wykorzystac jeszcze oba wspomniane wyzej sposoby rozumienia homonimu
— reprezentacja reprezentacji. Prosciej mozna by to ujac jeszcze tak: wszystko jest kwe-
stig dyskursu, a wigc wiedzy i wladzy. T¢ ostatnig majg ci, ktorzy dysponuja wiedza na
temat rzeczywistosci, siebie oraz innych. Zawiadujac reprezentacjami, sprawujg faktyczng
wiadze 1 sg reprezentantami zbiorowosci. Na tym polega reprezentowanie reprezentacji.
Polityczne dziatanie — wyciaga z takiego rozumowania wniosek Bourdieu — to ingeren-
cja w oficjalng reprezentacje, w uprawomocniony dyskurs, jednym stowem — w dokse.
To mozliwo$¢ jej konstruowania, reprodukowania i narzucania, a takze — co nie mniej
wazne — destruowania konkurencyjnych reprezentacji innych grup socjalnych i czynienia

7 Mimo otwarcie lewicowych deklaracji Gombrowicza z Testamentu. Rozméw z Dominique de Roux (DIV, 141—
142), gombrowiczolodzy niechgtnie przypisywali go do tej politycznej opcji.

8 A.Kojéve, Wstep do wykladéw o Heglu, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1999, s. 9-31 i 185-215. W kontekscie
tej dialektyki trzecia czg$¢ powiesci czytal Hanjo Berressem (Lines of Desire. Reading Gombrowicz’s Fiction
with Lacan, Evanston 1998, s. 91-98).
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ich (tych grup) spotecznie niewidzialnymi, co znaczy tu: nieposiadajgcymi reprezentacji
swoich intereséw i reprezentacji swojej tozsamosci. Gtowna teza Bourdieu brzmi w tym
wzgledzie tak: ,,Polityka zaczyna sie, $cisle mowiac, z zadenuncjowaniem milczacego
kontraktu przestrzegania ustanowionego porzadku, ktory definiuje oryginalna doksa;
innymi stowy, polityczna subwersja presuponuje poznawczg subwersje, konwersje wizji
rzeczywisto$ci”. Tak rozumiana subwersja to konflikt ortodoksow i heterodokséw, dyskur-
su oficjalnego i dyskursu heretyckiego!®. Ci pierwsi to reprezentanci grup dominujgcych;
drudzy pozostajg zdominowani. Ortodoksi maja kilka ulubionych taktyk obronnych (LSP,
131). Faworyzuja konsens, fundamentalng zgode co do znaczenia i co do sensu rzeczy-
wisto$ci, bo najbardziej zalezy im na tym, zeby wszystko zostato po staremu. Trwatos§¢
takiej oficjalnej narracji jest zabezpieczana przede wszystkim przez strategie maskowania
jej arbitralnos$ci 1 ukazywania jako oczywistej, bo obiektywnej 1 naturalnej. W sytuacji
niemozno$ci przywrocenia milczgcej wladzy doksy zmuszeni sg w reakcyjnym dyskursie
produkowaé substytuty tego, co zostato nadwatlone przez dyskurs heretycki. Inng ich
taktykg bedzie neutralizacja i depolityzacja wszystkiego, pozbawienie subwersywnej
mocy kazdej konkurencyjnej narracji.

Inaczej heterodoksi. Ci niejako sg skazani na dyskurs oficjalny ijedyne co im pozostaje
to kwestionowac jego obowigzujace kategorie, podwazaé powszechne sposoby doswiad-
czania rzeczywisto$ci spotecznej, przektadajace si¢ w prosty sposob na charakter uczestnic-
twa w niej. Heretycka subwersja, aby by¢ skuteczng, musi oznacza¢ zmiang reprezentacji,
przeciwstawienie oficjalnemu dyskursowi — doksie — utopijnego programu, paradoksalne;j
pre-wizji, dyskursu nad-zwyczajnego czy dostownie para-doksalnego (LSP, 128-129).
Miatby on moc kwestionowania zwyczajowego porzadku oraz najbardziej powszech-
nych mnieman. Proponowatby nowy porzadek i laczac w nim praktyki, doswiadczenia
i relacje, ktore uprzednio byty przemilczane Iub wyparte. Bourdieu w tym samym stylu
dopowie, ze chodzi tu takze o ,,zniszczenie samooczywistosci prawd doksy i transgresje,
ktéra jest niezbedna do nazwania nienazywalnego, do ztamania cenzury, zinstytucjona-
lizowanej 1 zinternalizowanej, ktéra zakazuje powrotéw tego, co wyparte” (LSP, 129).
Zachodzitoby tu czgsto i chetnie wzmiankowane przez francuskiego socjologa zjawisko
allodoksji (LSP, 132—133) — wywolujace stan kryzysu bledne rozpoznanie, niewlasciwa
identyfikacja osoby lub rzeczy, nieciagtos¢ miedzy ideologig doksy i praktyka spoteczna,
podwazenie dyspozycji i reprezentacji habitusowych, rozdzwigk ucielesnionych struktur
1 obiektywnych struktur, ktore je uwarunkowaty. Jesli wigc allodoksja to ,,heterodoksja
przezywana w zhudzeniu ortodoksji” (D, 396), to jest to kapitalna formuta na okreslenie
specyfiki wszystkich radykalnych transgresji protagonistow gombrowiczowskich.

Chetnie wigc powiedziatbym, ze taki konflikt miedzy ortodoksami a heterodoksjami
rozgrywa si¢ w ostatniej czesci Ferdydurki. Prawdziwe problemy pojawiajg si¢, kiedy obaj
bohaterowie, Jozio i Migtus, przybywaja do Hurleckich i tam Migtus wreszcie zobaczy
swoj upragniony ideal. To nie uchodzi uwadze mieszkancéw dworku, mocno zakorze-

9

P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, edit. by J. B. Thompson, trans. by G. Raymond and M. Adamson,
Cambridge 2003, s. 127-128; dalej jako: LSP.

Por. J. Bohman, Practical Reason and Cultural Constraint: Agency in Bourdieu's Theory of Practice, [w:] Bourr
dieu. A Critical Reader, ed. by R. Shusterman, Malden 1999, s. 142—145.
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nionych w §wiecie ,,dystynkcji, elegancji, rozumu, powagi, [...] wzajemnego uznania,
hierarchii, wartos$ci” (F,12). To, oczywiscie, stowa Gombrowicza, ktore tylko znowu
brzmig jakby byly wyrwane z Dystynkcji Bourdieu. Inne opisy charakteryzujace dobrze
urodzonych krewnych Jdzia tez brzmig tak, jakby pochodzity z tej klasycznej ksiazki. Na
pierwszy rzut oka Hurleccy wydaja si¢ bardzo pewni siebie:

Ciotka siedziata na kanapie wedtug dawniejszej szkoty, wyprostowana, z biustem po-
danym naprzod, z gtowa cokolwiek do tylu, Zosia siedziala przygarbiona i schorowa-
na rozmowa, z palcami splecionymi, Zygmunt z tokciami na porgczy wpatrywat si¢
w noski butdw, wuj za$ tarmoszac jamnika wpatrywat si¢ w jesienng muche, ktora
przemierzata sufit ogromny, bialy. [...] Lecz wuj Konstanty, ktory byt chudy, wysoki,
wymoczkowaty, tysawy, o cienkim dtugim nosie, z dlugimi, cienkimi palcami, o wa-
skich ustach i delikatnych chrapach, o bardzo wykonczonych manierach, wyrobiony
1 otrzaskany, z nadzwyczajna swoboda bycia i niedbata elegancja $wiatowca przechylit
si¢ na fotelu, nogi w pantoflach zamszowych zottych zatozyt na stot. [...] otworzyt
usta szeroko, az zobaczylem zzotkle od papierosow najdalsze zgby, i ziewnal dwa razy
jawnie z najwyzszg nonszalancja (F, 188—189).

Wszystko to, co, a takze jak, robig Hurleccy jest bardzo charakterystyczne i — jak nalezy
si¢ domysla¢ — najpewniej znaczace. Siedzg na biedermeierach (F, 189), prowadza kon-
wencjonalnie rozmowy o chorobach (F, 188), stycha¢ sztuczne, wymuszone $miechy
(F, 189). Gdy juz zupehie nie ma o czym gadac, to zawsze mozna zagra¢ w bridzika
(F, 192), w kinga (F, 206), co, oczywiscie, doprowadza do rozpaczy Migtusa, ktory wstydzi
si¢ gry ,,zbyt panskiej” (F, 206) i wolatby pogra¢ w durnia na podtodze. Hurleccy jedzg
duzo, czesto i wykwintnie (menu jest rzeczywiscie obfite i okazale: szynka w ciescie,
groszek z puszki [F, 190], konfitury, cukierki [F, 192], bigos, zupa pomidorowa, sznycelki
cielece, gruszki w sosie waniliowym [F, 206]), po czesci podobnie do nizszych klas, ktore
jedza duzo i tlusto. I chyba tylko wyrazona mimochodem obawa przed cigzkostrawnos$cia
dan (F, 190) przywraca ich na tono arystokratycznego ziemianstwa (D, 224). Chciatoby
si¢ ztosliwie podsumowacé, ze po prostu siedza, jedza 1 gadaja. Ale nie tylko. Siedzenie
na ,,starym, rodowym biedermeierze, pamiatce po przodkach dziedzicznej” (F, 189) nie
jest zwyktym siedzeniem, co zauwaza J6zio: ,,Bezcennos$¢ napawata od dotu strasznym
luksusem” (F, 192). Kazda ze zwyktych na pozdr czynnosci jest zajeciem o duzej mocy
dystynktywnej, wskazujacej — w sposob niebezposredni — na specjalne warunki, ktore je
umozliwiajg. Jednak to nadal jeszcze nie wszystko. Burzuazyjne nawyki, ostentacyjna
elegancja 1 nie mniej jawna swoboda stylu bycia Hurleckich moga wydawac¢ si¢ nieco
podejrzane. Jozio zdaje si¢ co$ przeczuwac, bo zastanawia sig:

Obyczaj ziemian jaki$ dziwny i nierzeczywisty, wypieszczony przez co$, wychuchany,

rozro$nigty w niepojetej prozni, opieszatos¢ i delikatnos¢, wybrednos¢, grzecznosé,

nobliwos¢, duma, pieszczotliwosé, finezja, dziwactwo w stanie potencjalnym zawarte

w kazdym ich slowie — napawaty mnie nieufnym Igkiem (F, 189).

Rzeczywiscie, jesli przyjrzeé si¢ doktadniej, to w manifestacjach tych rzuca si¢ w oczy
pewna inercyjnosc¢, jakis bezwtad, osobliwe zapamigtanie, odrobing przesadzona gorli-
wo$¢ — jakby drobnomieszczanska, a nie arystokratyczna. Tak jakby byly czynione bez
przekonania, z przeczuciem wlasnego kresu, a moze i immanentnej ,,Pustki” — by wyrazi¢
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si¢ konceptem z Trans-Atlantyku. Szybko wiec okaze si¢, ze te wyrafinowane zachowania
wecale nie sg ani przypadkowe, ani spontaniczne. To wirtuozerskie popisy postugiwania
si¢ znakami dystynkcji, sprowokowane przez cos zrazu jeszcze nieokreslonego. To ewi-
dentne manifestacje, majace zamaskowac jaka$ konfuzj¢. Gombrowicz z premedytacja
inscenizuje te praktyke caty czas, a Jozio po kazdym zachowaniu wujostwa wygladajacym
na probe zatuszowania zaklopotania zastanawia si¢ nad tym, przeciwko komu byto ono
wymierzone, w czyja stron¢ byto skierowane, kto byt jego faktycznym adresatem (F, 189,
190, 191, 193, 202, 212). Te regule autor wyltozyt juz wczesniej: ,,W istocie jest rzecza
pierwszorzedne] wagi i rozstrzygajaca o dalszym rozwoju, wzgledem czego
cztowiek si¢ ustawia i organizuje” (F, 11). Kazda tozsamos$¢ potrzebuje swojego negaty-
wu, wymaga swojego negatywnego innego, od ktérego mozna by si¢ — juz pozytywnie
— odrézni¢, a w konsekwencji potwierdzi¢ i utrwali¢ hierarchiczng strukture spoteczna.
Jesli wspomniatem, ze fragmenty Ferdydurki brzmia jak z Dystynkcji, to mogtbym dodaé,
ze cale partie tej ksiazki tez czasem wypadaja jak interpretacja powiesci Gombrowicza:

Skoro maniera [manieére] stanowi symboliczng manifestacje, ktorej sens i wartos¢ zale-
73 w rownej mierze od tych, ktorzy ja dostrzegaja, jak i od tych, ktorzy ja tworza, tatwo
zrozumie¢, ze sposob korzystania z dobr symbolicznych i — przede wszystkim — z tych,
ktore uchodza za atrybuty doskonatosci, stanowi zaréwno jeden z uprzywilejowanych
wyznacznikow ,.klasy”, jak i instancj¢ par excellence roéznych strategii dystynkcji,
czyli, w jezyku Prousta, ,,nieskonczenie rozmaitg sztuk¢ podkreslania dystansu”. [...]
Maniery z istoty swej istnieja jedynie dla innego, a statusowi posiadacze manier pra-
womocnych oraz mocy definiowania warto$ci manier, wymowy, postawy, postury maja
przywilej obojetnosci wobec wlasnych manier (co zwalnia ich od popadania w manie-
r¢) (D, 86, 124).

Na poziomie ogolniejszym maniery okreslajg habitus, a wiec stratyfikujg grupe spolecz-
ng. Dystynkcja uznawana jest za naturalng, cho¢, jak sama jej nazwa wskazuje, istnieje
jedynie poprzez relacje i w relacji do przewazajacych dystynkcji ,,pospolitych”. Strategia
,Luprawomocniajacej teatralizacji”!' manifestuje si¢ poprzez rozmaite praktyki, np. przez
ostentacyjng konsumpcje¢, bedaca niczym innym jak wtasnie znakiem dystynkcji (LSP,
237). Jak juz wiadomo, w przypadku manifestacji habitusowych caty czas chodzi o in-
formacje¢ 1 wiedze¢. Dobra materialne to zawsze dobra kulturowe, relacja migdzy nimi jest
doskonale wymienna i dlatego tez na przyktad styl wyposazenia wngtrza to obiektywizacja
stosunkow spotecznych (D, 100-101). Dystynkcja manifestujaca si¢ w wyborach napo-
jow, pozywienia, wystroju domu, ma wyraza¢ potwierdzenie wtadzy nad konieczno$cig
1— przez ostentacyjne znaki luksusu i rozrzutnosci — odrézniaé¢ od tych, ktérzy pozostajg
zdominowani przez interesowno$¢ i przymusy zyciowe. Siedzenie na biedermaierach to
informacja na temat terazniejszosci i przesztoéci. Stanowi $swiadectwo cigglosci rodu,
przyczynia si¢ do konsekrowania jego tozsamosci, a takze reprodukcji rodzinnych cnot
1 warto$ci, jest tez wyrazem gustu, ktory —jak to gust —ma odrdzniac od tych, ktérzy maja
gust inny, a wiec tak naprawde gustu nie posiadaja (D, 74-75). Jak przekonuje Bourdieu,
posiadac ,,stare rzeczy” to osiggac triumf nad czasem, ktéry — jak tatwo stwierdzi¢ — jest

' P. Bourdieu, Zmys{ praktyczny, przet. M. Falski, Krakow 2008, s. 191.
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najwickszym wrogiem wszelkiej esencji (D, 94). Wiara w esencje daje konkretne korzysci,
na przyktad wynikajace z prawa do sukcesji gwarancje stalo$ci pozycji i przywilejow.
Jozio (Gombrowicz) takze przejrzat te strategie i opisujac zachowania Hurleckich
tak je demaskowat: ,,Aby si¢ odr6zni¢ od stuzby i przeciw stuzbie zachowaé panski
obyczaj” (F, 203). Arbitralno$¢ tych zasad nie musi by¢ nawet absolutng tajemnica, ujaw-
niona — bywa zepchnicta w glab intersubiektywnej, spotecznej nieswiadomosci. Autor
Ferdydurki dokonuje tu znaczacego posunigcia. Tylez parodystycznie co ostentacyjnie
rozwijajac dyskurs swoistej psychoanalizy, odstania mianowicie klasowy wymiar swojej
interakcyjnej filozofii. Tozsamo$¢ podmiotowa jest tu okreslana przez innych ludzi (jest
»funkcjg innych ludzi” [F, 11], jak to ujat sam pisarz), a rOwniez przez system roznic
o charakterze spolecznym. To ttumaczy konkretne zachowania, dos§wiadczenia, mysli,
uczucia bohaterow i prowadzi do niebagatelnych konsekwencji. W ten oto sposéb Gom-
browicz odkrywa kulturowe, a nie metafizyczne czy biologiczne uwarunkowania porzgdku
spotecznego. Ci, ktorzy zajmujg spotecznie uprzywilejowane miejsce, ale ktorzy czujg si¢
zagrozeni w swojej socjalnej egzystencji, ochoczo sklaniajg si¢ ku wierze w biologiczne
uzasadnienia. Bourdieu przejrzyscie pokazywal, co takie myslenie oferuje:

Szlachectwa maja charakter esencjalistyczny: poniewaz uznaja egzystencje za ema-
nacj¢ esencji, nie rozpatruja dla nich samych czynéw, dziatan ani przestgpstw, jakie
rejestrujg bilanse stuzbowe oraz dowody niekaralnosci przechowywane przez pamigc¢
urzgdnicza. [...] To ten sam esencjalizm sktania owe szlachectwa do narzucania sobie
tego, co narzuca ich istota (,,szlachectwo zobowiazuje”), czyli do samodzielnego ubie-
gania si¢ o to, czego nikt poza nimi nie bytby w stanie od nich wymagaé, a wigc do
udowadniania sobie, ze dorownujg samym sobie, to znaczy stoja na wysokosci wlasnej
istoty (D, 34).

Wuj Konstanty podziela tego rodzaju przeswiadczenia:

Duma nie pozwalata! Rasa burzyta sig, rasa! Pan, ktoremu Historia w nieubtaganym po-
chodzie odbierata wlosci i wladze, pozostat przeciez rasowy dusza i cialem, zwlaszcza
cialem! Mogl wytrzyma¢ reforme rolna i ogdélnikowe prawno-polityczne zréwnanie,
ale burzyta si¢ krew na mysl o osobistej i fizykalnej rownosci, o po... brataniu osobo-
wym. Tu zroéwnanie wkraczato juz na tereny skgpane w mrokach osoby — w odwieczne
ostepy rasy, na ktorych strazy stat instynktowny, nienawistny odruch, wstret, zgroza,
abominacja! Niech zabierajg majatek! Niech wprowadzajg reformy! Ale niech rgka
panska nie szuka r¢ki parobezanskiej, niech policzki nie szukaja tapy (F, 218-219).

W podobnych kategoriach postrzega wszystkich ja otaczajacych takze ciotka Hurlecka,
ktéra méwi do Jozia: ,,Musisz mie¢ zdolnosci do historii, bo matka twoja nieboszczka
miata zadziwiajgce zdolno$ci do historii. Po matce to dziedziczytes. Oczy niebieskie po
matce, nos ojca, chociaz podbrodek typowy po Pifczyckich” (F, 185).

Jako si¢ rzeklo, zachowania Hurleckich wygladaja jakby byly naznaczone jakims
nieslychanym anachronizmem i przeczuciem nieodlegtego konca. Wtasciwa im gnusnos¢
1 osobliwy nihilizm sugerujg niedwuznacznie, ze sg przedstawicielami grupy schytkowe;j,
a wigc takiej, ktorej nie pozostaje nic innego, jak wtasnie odnawiaé ,,w nieskofniczonosé¢
dyskurs wszelkich szlachectw, esencjalistyczng wiar¢ w wieczno$¢ natur, celebracje
przesztosci i tradycji, integrystyczny kult historii 1 jej obrzeddw, poniewaz nie mogg nic
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oczekiwac od przysztosci poza powrotem danego tadu, od ktorego oczekuja przywrocenia
ich bytu spotecznego” (D, 145). Te rozpaczliwe manifestacje sg nawet zrozumiate. Hur-
leccy zyja ewidentnie ponad stan, wuj Konstanty przyznaje si¢ zreszta do finansowych
ktopotow (F, 191). Istniejg niczym samotna wyspa anachronicznego feudalizmu posrod
napierajacej zewszad nowoczesnosci, gestniejacej atmosfery politycznej, poruszen so-
cjalnych, agitacji politycznej i rosngcej s$wiadomosci nieréwnosci spotecznych u tych,
ktorzy sa uposledzeni. U podstaw ich zaniepokojenia lezy nie strach przed catkowita utratg
przewag materialnych, ale Igk przed niezréznicowaniem, przed zagubieniem w masie,
przed pospolitoscia.

Niestychane beda wnioski czy konsekwencje klasowej psychoanalizy, przeprowadzonej
przez Gombrowicza z malg pomoca Migtusa. Moze by¢ ona skuteczna, bo Migtalski nie
tylko mowi, ale tez robi. Jego bra...tanie si¢ polega¢ ma na odwroceniu relacji przemocy,
podwazeniu samej hierarchii socjalnej i — w jakiej$ przynajmniej mierze — wprowadzeniu
w te przestrzen homoerotycznego pragnienia, osobliwie tylko wysublimowanego w sado-
masochistycznej relacji, ale tez — jak wiadomo od Gillesa Deleuze’a — relatywizujagcemu
tradycyjne formy genderowe'?. O catej tej sytuacji J6zio mowi tak:

Przewrotny fakt, Ze lokajczyk bit reka po twarzy Migtusa — badz co badz, goscia panskie-
go i pana — musial wywola¢ przewrotne konsekwencje. Odwieczna hierarchia opierata
si¢ na dominacji czg¢sci panskich i byt to system natgzonej i feudalnej hierarchii, gdzie
reka pana rownala si¢ gebie stugi, a noga wypadata w pot chtopa. Hierarchia ta byla
pradawna. Uktad, kanon i prawo odwieczne. Byfa to klamra mistyczna spajajaca czesci
panskie i chamskie, uswigcona obyczajem wiekow i tylko w powyzszym ukladzie mogli
panstwo dotykac si¢ i styka¢ z chamstwem. Stad brata si¢ magia mordobicia (F, 204).

Pogtoski o tych zaj$ciach szybko rozchodzg si¢ po Bolimowie. Na poczatku nikt tak
naprawde nie wie, co si¢ wydarzyto. Przerazeni Hurleccy postarajg si¢ jako$ oswoic te nie-
jasno$¢ i cate zamieszanie. Na poczatku sta¢ ich jeszcze na zwyczajowa protekcjonalno$é
i luz. Kuzyn Zygmunt sprobuje zby¢ kwesti¢ Mietusowych agitacji lekcewazaco (F, 205).
Jozio tez bedzie chciat zrazu sprawe zatagodzié: ,,Udatem, Ze o niczym nie styszatem,
rozesmiatem si¢ [...], powiedzialem co$ o lewicowej ideologii Migtusa i tak na razie
rozeszto si¢ po kosciach” (F, 206). Ciotka Hurlecka bedzie natomiast usitowata epatowac
Migtusa konwencjonalnym zainteresowaniem. Jeszcze inaczej bedzie egzorcyzmowat to
niebezpieczenstwo wuj Konstanty:

— Twoj przyjaciel — rzekt Zyciowo i arystokratycznie zarazem — pede... pede... Hm...

Zabiera si¢ do Walka! Uwazates? Ha, ha. No, Zeby panie si¢ nie dowiedziaty. Ksiaze
Seweryn takze lubit sobie od czasu do czasu! (F, 207).

I tylko mimochodem jakby przedsigbierze dodatkowe $rodki ostrozno$ci w postaci
zamanifestowania dystynkcji:
Wyciagnat przed si¢ dtugie nogi. A, z jakaz arystokratyczna maestrig to wyrzekt! Z ja-
kimz wyrobieniem panskim, na ktore ztozyto si¢ czterystu kelnerow, siedemdziesig-
ciu fryzjerow, trzydziestu dzokejow i tylez maitre d’hotelow, z jakaz przyjemnoscig

12 G. Deleuze, Coldness and Cruelty, [w:] Masochism. G. Deleuze, Coldness and Cruelty, L. von Sacher-Masoch,
Venus in Furs, trans. by J. McNeil, New York 1991.
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uwypuklit swojg pieprzng restauracyjng wiedz¢ o zyciu bon vivanta, grand seigneura.
Prawdziwie rasowa panskos¢, gdy si¢ dowie o czyms$ takim a la zboczenie albo nad-
uzycie ptciowe, nie inaczej manifestuje swoja meska dojrzatos¢ zyciowa, nauczong od
kelnerow i fryzjerow (F, 207).

W obliczu niepewno$ci wuj zwraca si¢ ku temu, co pewne i trwale, a — jak juz mowitem
— ¢6z bardziej pewnego i trwatego od habitusu? Ostania si¢ wigc towarzyskim obyciem
i,,rasowoscia”. Na czym jednak wlasciwie polega zaktopotanie wuja Konstantego? Nawet
nie na ewentualnej homoerotycznosci relacji Migtusa i Walka, mogacej tu zdemaskowaé
wuja, bo przeciez — jak sugeruje Héléne Cixous — w stuzacej jest to, co sthtumione w jej
pani'®. Ten aspekt ekscentryczno$ci Mietalskiego wuj jest w stanie wpredce zaakcepto-
wac 1juz ,,przy obiedzie przepijal don za pan brat na gruncie homoerotycznym” (F, 218).
Wychodzi na to, ze to nie orientacja seksualna jest tu problemem. Rzecz raczej w tym, ze
zupekie nie wiadomo, kim jest Migtus 1 0 co mu w ogole chodzi. W §wiecie Hurleckich
takie Igki z catg pewnoscig dominujg bardziej, niz gdzie indziej, poniewaz oni muszg by¢
szczegolnie zainteresowani tym, kto jest kim, skad pochodzi i czego chce. Ta wiedza jest im
potrzebna do utrzymania stabilnych granic porzadku spotecznego, do niezawodnego roz-
poznawania fatszywych pretendentdw i namierzania potencjalnych wichrzycieli. Problem
wuja Konstantego to problem w istocie hermeneutyczny. J6zio widzi to bardzo dobrze:
»Musiat si¢ rozmowié, uciskata go psychiczna koniecznos¢ bezzwlocznego wyjasnienia
1 wyklarowania, nie moégt dtuzej w tych megtach” (F, 211). W tej perspektywie homosek-
sualno$¢ to byloby jakies wyjasnienie — stad che¢ upewnienia si¢ przez identyfikacje
przypadku. Obojetnie zresztg co miatoby si¢ w wyniku okre$lenia orientacji okazaé, wazne
zeby to oswoi¢ 1 tym samym ostabi¢ wywrotowe moce. Ta taktyka z jakich$ powodow
wyjatkowo irytuje Jozia, ktory za wszelka ceng bedzie si¢ starat skomplikowac semantyke
,bra...tania si¢” — i tu wida¢ chyba najlepiej, Ze stoi po stronie Migtusa. Dialog Jozia
z wujem Konstantym wypada kapitalnie (F, 207-209). W tym kontekscie widac najlepiej,
ze taki czy inny wystepek czy jakie$ przekroczenie granicy nie sg w stanie ostatecznie
zrujnowac systemu — w tym wypadku patriarchalnego, heteroseksualnego i feudalnego.
Takie proste transgresje moga go co najwyzej wzmocni¢. Wicksze klopoty pojawiaja
si¢ w momencie radykalnej relatywizacji stabilizujacych ten tad granic i rozroznien.
Dlatego Jozio z premedytacja bedzie dreczyt Hurleckich ta hermeneutyczng nieoczy-
wisto$cia, czego konsekwencje beda olbrzymie, bo niepewnos$¢ zarazi ontologicznym
relatywizmem catg — tak dotad stabilng — strukture spoteczng. Wszystkie sktadajace si¢
na nig relacje przestang by¢ oczywiste i naturalne. To co byto mozliwe i fatwe — jak bicie
shuzby na przyktad — juz takim nie bedzie. I kiedy wuj Konstanty wpadnie w furie i starym
zwyczajem bedzie chciat sthuc lokajczyka, nie bedzie juz mégt tego zrobié, poniewaz
w wyniku zainfekowania przez Migtusa catego porzadku niepewnoscia, nie bedzie miat
pewnosci, kim ten jest. Skoro lokajczyk przestat by¢ tylko sobg, nie mozna go bi¢ jako
lokajczyka wiasnie (F, 209). Wszyscy ruszajg na poszukiwania Mietusa, a pierwszy — wuj
Konstanty. Jozio naturalnie przeczuwa, o co chodzi: ,,wszyscy potrzebowali konfrontacji
1 wyklarowania” (F, 212). Pojawiajg si¢ jednak dodatkowe komplikacje, bo i z panstwa

13 Podaje te informacje za: K. Klosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapol-

skiej, Krakow 1999, s. 131.
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zaczyna wychodzi¢ to, co miato pozostac¢ ukryte. Wychodzi na jaw perwersja, jak np. to,
ze Zygmunt lubi sobie ,,czasem takg starg, przejrzala nieco, wiejska babe” (F, 211). Kon-
fuzja panstwa o$miela stuzbe, ktora zaczyna tematyzowac ich nieprzeliczone $§miesznosci
inieporadnos$ci, zaczyna przedrzeznia¢ ich manieryzmy (F, 213). Zostana przedsiewzigte
pewne $rodki zapobiegawcze: Walek ma zostaé zwolniony, a Migtus i1 J6zio odestani do
Warszawy. Ponadto Zygmunt zagrozi Migtusowi pojedynkiem za obrazg ojca i siostry,
ale wuj Konstanty wyklucza mozliwo$¢ rozprawy honorowej, bo traktuje Mietalskiego
jako dzieciaka. Wszystko to jednak na nic. Sprawy zaszly juz za daleko. Zaczynaja si¢
dzia¢ dziwne rzeczy. Kto$ rzuca kamieniem, kto§ wybucha $miechem. Ale nie wiadomo
kto i co. Z czasem zamieszanie staje si¢ coraz wigksze. Migtus 1 JO6zio postanawiaja
uciec z Walkiem, ale realizacja i tego planu napotyka na ktopoty. Karkotomna intryga
doprowadza do sytuacji, w ktorej w ciemnosciach znajduja si¢ obok siebie wuj Konstanty,
Zygmunt, Jozio 1 Walek, wszyscy niestychanie zaktopotani. Pojawia si¢ osobliwe napigcie
i ci$nienie; dziejg si¢ niedobre rzeczy. Mimo horroru sytuacji w pewnym momencie zdaje
si¢ ona wyjasnia¢, bo podejrzane okolicznosci pozwalajg na oskarzenie Walka o probe
kradziezy: ,,Znaleziono interpretacj¢ — ukras¢ chcial i zostal przytapany. Wszystkim, nie
wylaczajac Walka, zrobito si¢ razniej, ja rowniez za kotarg nieco zelzatem” (F, 229). To
pozwala panom powr6ci¢ do katowania parobka. J6zio podsumuje to w sposob wyjatkowo
zjadliwy w swej dwuznacznosci: ,,0, rozkoszy normalnego stosunku po tylu anormalnych
stosunkach!” (F, 229). Powraca utracona mozno$¢, zaczyna si¢ bezlitosna tresura Walka. ..
Ale na catkowity powrdt do tego, co bylo, jest juz za poézno. Od jakiego$ czasu nic juz
nie jest oczywiste. Szczg$liwi 1 upojeni wszystkimi swoimi przewagami panowie chcg si¢
napi¢ wodki 1 proszg o... starke, ,,wytrawna, dojrzata, znakomitg i panska starke, ktorg
mieli w kredensie, w butelce!” (F, 231). Zdezorientowany parobek odpowiada: ,,Kiej na
wsi je, jasnie panie!” (F, 231), bo ma na mysli starg kobiete, do ktorej po kryjomu chadza
Zygmunt. Ta hermeneutyczna aporia znowu spowoduje chwilowe zaktopotanie. Sprobuja
jeszcze raz pomegczy¢ Walka, ale w tym momencie pojawi si¢ Migtus, co o$mieli parobka
do zdzielenia po gtowie Wuja Konstantego. Zmierzch starego uktadu jest juz nieuchronny.

Dlaczego dokonato si¢ rozwalenie tak stabilnego, jak by si¢ zdawato, uktadu? Na czym
polega nieprawdopodobnie skuteczna subwersywnos$¢ Migtalskiego? Moze najbardziej na
pomieszaniu jego intencji. W ewidentnie emancypacyjnej idei ,,bra...tania si¢” mieszajg
si¢ dwa subteksty: erotyczny i spoteczno-polityczny. Tak samo jak jego dyskurs, pomie-
szane sg jego emocje. Natomiast homoseksualno$¢ Migtusa zupetnie oczywista nie jest
juz chocby z tego powodu, ze przydarzaja mu si¢ przeciez przygody heteroseksualne. Bez
watpienia sama poetyka wykorzystana do opisu jego fantazmatow jest klasycznie moder-
nistyczna — jak cho¢by w przypadku ewidentnie homoerotycznego toposu ptawienia koni
(F, 53). Istnieje sporo innych jeszcze przestanek intertekstualnych na rzecz takiej wlasnie
wyktadni kategorii ,,bratania si¢”, bo Gombrowicz konsekwentnie uzywat jej wlasnie
w konteksécie homoerotycznym. Nastepujacy fragment przynosi jeszcze jeden argument:
»—Znowu? — zapytat Mietus. — Znowu? Az do uprzykrzenia? Powtarzac ciggle, w kotko?”
(F, 34-35). Podobnymi, intertekstualnymi argumentami swoje zniecierpliwienie wzgledem
patriarchatu czy heteroseksualno$ci wyrazali badz bedg wyrazac 1 inni gombrowiczowscy
wywrotowcy: Iwona, Filip, Gonzalo. Znaczace jest to, ze Mietus wlasnie w tym mo-
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mencie zaczyna moéwic¢ o parobku. Argumentem moze by¢ takze sama relacja pomiedzy
Migtalskim a Joziem, ktora jest typowa dla poetyki Gombrowicza gra sobowtorow, ale
tez nastgpnym klasycznym elementem modernistycznego przedstawiania homoseksu-
alnosci. Latwo zreszta zauwazy¢, ze Jozio podziela ambiwalencje emocji 1 pogladow
swojego towarzysza. Niby bije Walka po gebie, przez co zbliza si¢ do arystokratycznego
kuzyna Zygmunta, ale zaraz objawia wyrazne zniechgcenie rozmows i jej przedmiotem,
a nawet przemyca swoje watpliwosci w sprawie oktadania stuzby (F, 197). A przeciez
juz wezeséniej przejawial dziwng gorliwosé w relacji z Migtalskim, kiedy pokrzykiwat
dziarsko, ze 1 jemu udzielajg si¢ nadzieje przyjaciela (F, 177). W tym sensie jest to relacja
zwrotna 1 jesli zwykle traktuje si¢ Migtusa jako sobowtora Jozia, reprezentujacego to, co
u Jozia wyparte, to tak samo zasadnie trzeba widzie¢ w J6ziowych fantazmatach z pierw-
szej czgsci powiesci czg$¢ charakterystyki tozsamos$ci Migtusa. Jesli jednak tak jest, to
wlasnie zakochanie Migtusa jest elementem najbardziej wywrotowym. Bo Migtus bez
watpienia zachowuje si¢, jak cztowiek zakochany, przynajmniej jesli wierzy¢ Rolandowi
Barthes’owi: ,,Dis-cursus fo pierwotnie czynnos¢ biegania tu i tam, to odejscia i powroty,
przedsiewziete «krokiy, «intrygiy. Istotnie, zakochany biega bez ustanku w swej gtowie,
podejmuje nowe kroki i spiskuje przeciw sobie. Jego dyskurs istnieje jedynie w postaci
naglych porywow jezyka, ktore zdarzajq mu si¢ w drobnych, przypadkowych okolicz-
nosciach”. Wszystko to bardzo tu pasuje, bo niezle opisuje dyskursje Migtalskiego,
bedace wlasnie zarazem gorgczkowa erotyczng krzataning — najpierw w poszukiwaniu
parobka, a pdzniej juz wokot Walka — a takze subwersywnymi interwencjami w dyskurs,
bo Migtus nie tylko ewokuje jezykowe aporie, ale i chetnie przywlaszcza sobie rozmaite
idiomy (marksistowski, ludowy, homoerotyczny). Trudno powiedzie¢, co tu jest bardziej
ktopotliwe dla oficjalnosci, bo przeciez wedtug Barthes’a wlasnie mitos¢ i sentymentalizm
zakochanego, a nie pornografia czy homoseksualno$¢, jest tym, co dla ogotu spotecznego
najbardziej obsceniczne, skandaliczne i nie do zniesienia'>.

,,Bra...tanie si¢” mozna rozumie¢ rowniez niemal dostownie, a wigc w sensie ide-
owym, spoleczno-politycznym. Oba te sensy wcale nie muszg si¢ wyklucza¢. Podobna
wieloznaczno$¢ pozwala na sztandarze Migtusa wypisywac rézne znaki, odnoszace si¢
tylez do socjalnej rewolty, co i emancypacji odmiencéw. Bo przeciez on jest odmiencem,
nawet jesli dziwnym trafem nie zinternalizowat homofobicznej normy i nie zdaje sobie
z tego sprawy. Rownoleglos¢ obu emancypacyjnych watkow wynika rowniez z tego,
ze — jak zauwaza Hutcheon — ,,gender i klasa nie moga by¢ postrzegane roztacznie™'®.
Intuicja jezykowa Gombrowicz nie zawodzi, bo ,,bra...tanie si¢” pojmowane dostownie
jako pewien rodzaj otwartosci, prostolinijnosci, bezposredniosci, spontanicznosci, go-
dzi bardzo mocno w mieszczanska i arystokratyczng uprzejmos¢, z jej nieskazitelnym
formalizmem chronigcym przed nadmierng familiarnoscia (D, 48). Wolno wiec chyba
te kategori¢ czytaé w perspektywie ideologicznej jako figure spotecznej solidarnosci
1 zarazem obietnic¢ przewrotu. Zwlaszcza, ze negacja spotecznych relacji przez rozne

4 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przel. i postowie M. Bieficzyk, wstep M. P. Markowski, Warszawa

1999, s. 39.
15 Tamze, s. 245.
¢ L. Hutcheon, dz. cyt., s. 216.
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rodzaje ceremonialnego symbolicznego bratania si¢ to jeden ze znakdéw sytuacji rady-
kalnego kryzysu'’. W tej perspektywie chodzitoby o towarzyszace probom globalnego
zakwestionowania wszystkiego dziatania i dyskursy paradoksalne, podwazajace dokse
stabilizujacg oficjalny porzadek, nazwane przez Goffmana discrediting events. Takie ,,kom-
promitujace zdarzenia” jednak majg miejsce. Migtus agituje Walka, podpuszcza stuzbe,
w zhierarchizowang strukture¢ wprowadza wiasnie familiarne kontakty miedzyludzkie,
inscenizuje karnawatowy porzadek, i w konsekwencji przyczynia si¢ do odstonienia
tego, co do tej pory byto przemilczane, wyparte, nieistniejgce. Mianowicie — bezlitosnej
perspektywy ludu (F, 200-201).

I jak to zwykle bywa u Gombrowicza: rozwalenie zastanego uktadu nie dokonuje si¢
droga politycznego przewrotu, ale wskutek wprowadzenia w dyskurs elementu wywro-
towego. Podwaza on obowigzujace reguty, nie miesci si¢ w obrebie istniejacych zasad,
sugeruje ich arbitralnos¢ i relatywnos$¢, odkrywa — jak lubi mowi¢ Bourdieu — absurdalnos¢
socjo-logicznej roznicy. Figury tego rodzaju pojawiaja si¢ w powiesci z wolna, jakby
niezauwazenie i na dobre wtasciwie dopiero w ostatniej czgsci. Chyba nie przypadkiem.
Potwierdzatoby to og6lny zamyst pisarza, ktory najwyrazniej wigze si¢ z tym, ze strategia
protagonisty (czy protagonistow, bo u niego gtowny bohater w najwazniejszej dla siebie
sprawie nigdy nie dziata sam) w miare rozwoju wydarzen staje si¢ coraz bardziej radykalna,
a wywrotowe konsekwencje jego dziatan — coraz powazniejsze. Kiedy wiec pojawiaja si¢
one w teks$cie powiesci i w tekscie przedstawianej rzeczywistosci, to nikt i nic nie bgdzie
juz w stanie uratowa¢ dawnego ksztattu powiesciowego $wiata. Takim subwersywnym
elementem sg wszystkie nieoczywistosci Migtusa. Wspomniatem juz o tym, ze Hurleccy
zrazu nie bardzo wiedza, o co mu chodzi, ale to i tak nie wszystko. Te niejasnos$ci zaczy-
naja si¢ juz od jego wieku: ,,Najgorsze bylo jednak, ze Mictus wiasciwie znajdowat si¢
w wieku przejsciowym” (F, 218). Jak wiadomo, najlepszg interpretacjg Ferdydurki jest
Dystynkcja i przy jej wsparciu powiedzie¢ by mozna, ze Migtus zajmowalby ,,0w teren
«begkarci», o ktorym mowi Platon w odniesieniu do granicy migdzy bytem a niebytem,
wyzwanie rzucone mocy systemow klasyfikacji spotecznej w zakresie rozr6zniania (mtody
czy stary? miejski czy wiejski? bogaty czy biedny? mieszczanski czy drobnomieszczan-
ski? itd.)” (D, 207). Zwraca na siebie ostentacyjnym pojawianiem si¢ i nieoczywisto$cig
watek swoistej nieprzynalezno$ci czy nawet aporetycznosci spotecznych tozsamosci
niektérych postaci, cho¢by studenci usitujacy zapomnie¢ o swoim chtopskim pochodzeniu
(F, 178), ,.chtop albo Zyd — chtop miejski i wiejski Zyd” (F, 179), czy wreszcie chto-
py-psy (,,Lecz obrona jest niemozliwoscia, o ile bowiem wiadomo, jak broni¢ si¢ przed
psem i chtopem z osobna, o tyle nie wiadomo, co pocza¢ z chlopstwem, ktére warczy,
wyje, szczeka i kasa¢ chee” [F, 184]). Skadinad wiadomo, ze taki rodzaj nieoczywistosci
pojawia si¢ czgsto wlasnie w przypadku awansu spotecznego, prob zmiany spolecznej
pozycji obarczonych ryzykiem nieprzynaleznosci. Trudno o nich cokolwiek powiedzie¢,
nie sposob ich ocenic, stad powszechna sktonnos¢ do ich opisywania jako nieistniejacych
czy przezroczystych — Bourdieu uzywa tu kategorii ,,neutral”, by¢ moze zapozyczajac si¢
u Barthes’a (WW, 12). Wszystkie tego rodzaju dyskursywne nieoczywistosci wplatane
sg przez Gombrowicza do tekstu $wiadomie i z premedytacja, czasem tez majg dalsze

17 P. Bourdieu, Homo Academicus, trans. by P. Collier, Stanford 1988, s. 182.
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konsekwencje. Starka to wodka i stara baba, do ktérej chodzi Zygmunt, bra...tanie si¢
moze mie¢ sens polityczny, ale i erotyczny. Nie chodzi tu o wieloznaczno$¢ a o amfibolo-
gie, tak jak je opisat Roland Barthes. Nazywat on podobne figury ,,dwoistymi stowami”,
zachowujacymi oba swoje znaczenia, ,,zupetnie jakby jedno puszczato oko do drugiego,
a sens stowa miescit sie¢ w tym mrugnieciu”'®. Nie chodzi o wieloznacznos¢, nie polega
to ,,na styszeniu wszystkiego (byle czego), lecz na styszeniu czego$ innego”?,
a wiec raczej juz o dwuznacznosg, ale tez o co$ wigcej.

W konsekwencji tych dyskursywnych poruszen odstania si¢ zupetna arbitralno$é tadu
spotecznego, nieumocowanego w strukturze bytu, nieznajdujgcego ugruntowania w po-
rzadku tego co naturalne i oczywiste. Bo juz nie wiadomo ani tego, kim jest Migtus, ani
o co mu chodzi, nie wiadomo tez, kim sg Hurleccy. Jak juz sugerowatem, w tej przesadzie
1 gorgczkowosci, w rezygnacji z dyskrecji, zdradzajac swoja niepewno$¢ i brak swobody,
przestajg by¢ dystyngowani, a staja si¢ pretensjonalni. Pretensjonalno$é — przynajmniej
tak jak ja definiuje Bourdieu — zaczyna si¢ tam, gdzie pojawia si¢ rozbieznos$¢ pomiedzy
ambicjami a mozliwos$ciami (D, 223). Gombrowicz pokazywat to w Ferdydurce na przy-
ktadach zaktopotania profesora Pimki przez Mtodziakdwng, aspiranctwa Mtlodziakow
1 stuzacych imitujacych toalety swoich pan. Krotko mowiac, Hurleccy przestaja by¢ ary-
stokratyczni, a stajg si¢ drobnomieszczanscy. W tym sensie przestajg tez by¢ sobg — i to
jest najgtebszy wymiar przewrotu, o ktérym opowiada Gombrowicz. Zadna inna rewolucja
nie jest mozliwa ani nawet konieczna. Ostateczny koniec struktury spotecznej bedzie juz
tylko nieuchronng konsekwencja tej bardziej podstawowej dekonstrukcji. Hurleccy nie
majg wielu mozliwosci, wlasciwie tylko dwie: catkowitg deklasacje — w zwigzku z tym,
ze reprodukcja ich habitusu klasowego nie jest mozliwa; albo rekonwersje — zupeine
przeksztatcenie kapitatu i stylu zycia. Cokolwiek wybiorg — przestang by¢ soba.

Chciatbym podkresli¢ raz jeszcze z calg moca: tak stabilna, jak si¢ zdawato, struktura
spoteczna, w ktorej egzystowali Hurleccy, ulegta zatamaniu wcale nie w wyniku otwartego
przewrotu, rewolucji czy czegos w tym rodzaju. Jak przekonuje Bourdieu: ,,najpetniejsze
uznanie kulturowej prawomocno$ci moze wspolistnie¢ 1 wspoétistnieje czgsto z najbardziej
radykalng kontestacjg prawomocnos$ci politycznej” (D, 485). Transgresja jest wpisana
w system. Przekroczenie moze go tylko wzmocni¢. W gre wchodzi jedynie rewolucja
symboliczna — zakwestionowanie samych fundamentéw produkcji i reprodukcji kapitatu
symbolicznego odpowiadajgcego za dystynkcje i hierarchie. Co$ takiego zrobit — wedle
Bourdieu — Edouard Manet, przeksztatcajac $wiatopoglad, to znaczy kategorie percepcji
1 oceny $wiata, zasady konstrukcji spotecznej rzeczywistosci, definicje tego, co jest, a co
nie jest istotne i co zasluguje na reprezentacje, a co jest pozbawione tego przywileju®.
Zaczelo si¢ od mody, a skonczylo si¢ na zakwestionowaniu wszelkich hierarchii wraz
z przeksztatceniem mentalnych struktur i ludzkich umystow.

Gombrowicz te mozliwosci przeczuwal i w autokomentarzu z Testamentu. Rozmow
z Dominique de Roux sugerowal, ze prawdziwa subwersja to problem poznawczy,

18 R. Barthes, Roland Barthes, przet. T. Swoboda, Gdansk 2011, s. 83.

1 Tamze, s. 84.

20 P. Bourdieu, In Other Words. Essays Towards a Reflexive Sociology, trans. by M. Adamson, Cambridge 2007,
s. 149.
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hermeneutyczny. Dlatego kazda z czeSci Ferdydurki ,,konczy si¢ eksplozja, wywotang
zderzeniem form nie dajacych si¢ pogodzi¢”, poniewaz uczestniczacym w tych zaj$ciach
postaciom ,,brak wspdlnego mianownika, formuly, interpretacji, czego$ co by pozwolito
«ujal» sytuacje”, w konsekwencji czego ,,wybucha Dysonans, Anarchia, Wielkie Rozprze-
zenie” (DIV, 69). Z kolei Bourdieu przekonywat: ,,Wladza nazywania, w szczegdlno$ci
nazywania nienazywalnego, tego co wcigz pozostaje niezauwazonym lub wypartym, jest
znaczacg wladza™*!. Stowa, powtarza francuski socjolog za Sartre’em, mogg sia¢ spusto-
szenie. Tak si¢ dzieje wtasnie wtedy, kiedy w przestrzeni publicznej i oficjalnej pojawiaja
si¢ rzeczy, ktore wezesniej istniaty jedynie implicytnie, w pomieszaniu, w stanie wyparcia.
W podobny sposéb Bourdieu méwit parg razy w rozmowach z Hansem Haacke: rola
sztuki to odkrywanie bezprecedensowych form symbolicznego dziatania, uchylajacych
inercj¢ podlegtosci, to wykorzystywanie literackiej i symbolicznej wyobrazni w stuzbie
walk z symboliczng przemoca, artysta to kreator zaskoczenia i zaktopotania, ,,tworzacy
sensacje” w mocnym tego stowa znaczeniu, poruszajace wrazliwos¢ ludzi i przeciw-
stawiajace si¢ ich zoboj¢tnieniu, a tym samym — wedle okreslenia, ktore bardzo lubit
i Gombrowicz —,,psujacy gre”, rozregulowujacy jej reguly za pomoca strategii skandalu®.
Krétko moéwiace, dla Bourdieu tak pojmowana sztuka to faktyczna rewolucja, a jej inne
imie to kreacja. Kategoria ,,tworzenia” w stowniku Witolda Gombrowicza byta pojgciem
wyroznionym takze. List do ferdydurkistow, utrzymany w poetyce ironicznego manifestu,
zakonczyt on wyznaniem: ,,Albowiem (i tu wam zdradzg $w. tajemnice) ferdydurkizm nie
jest niczym innym, jak tylko wolg tworczosci, a ferdydurkista jest ten, kto si¢ domaga od
sztuki, azeby TWORZYLA. A wigc nie traccie nadziei”®. Dlatego bez zadnej przesady
wolno méwic, ze ferdydurkista byt nie tylko Witold Gombrowicz, ale i Pierre Bourdieu.
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