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GDY ZLACZA SIE SKRAINOSCL... REFLEKSJA
NAD PAMIECIA 1 HISTORIA W POWROCIE ODYSA
STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

,,Ludzkie spostrzeganie za pomocg zmystoéw [...] jest uwarunkowane nie tylko przez
nature, ale rowniez przez histori¢”! — jak pisal Walter Benjamin, majgc na mysli to, iz
uptyw czasu zmienia percepcj¢. Historia niewatpliwie przeksztalca postrzeganie §wiata,
ale czy odnosi si¢ to rowniez do niej samej? Swiadoma refleksja nad historig narodzita
si¢ stosunkowo pozno. Oczywiscie myslenie o przesztosci jest tak stare jak jezyk, ktory
umozliwia cztowiekowi przywolywanie wspomnien. Jednak o zinstytucjonalizowaniu
mysli historycznej mozna mowi¢ dopiero w X VIII-XIX wieku. Wywotato je miedzy inny-
mi otwieranie pierwszych publicznych muzeéw w Europie, narodziny kategorii zabytku,
a wraz z nig pielggnowanie dawnych stylow architektonicznych, wazne odkrycia, ktore
daty poczatek archeologii: odkopanie Pompei, odnalezienie Troi czy wyprawa Napoleona
do Egiptu. Te wydarzenia §wiadczg, ze oprocz samego zainteresowania przesztoscig w lu-
dziach obudzita si¢ che¢¢ zabezpieczenia historii i zachowania jej takze dla potomnych.

Jezeli refleksja nad przesztoscig raczkowata w X VIII wieku, to jej mlodos¢ i rozkwit
przypada na wiek XIX. Rodzaca si¢ §wiadomo$¢ narodowa, przynalezno$¢ do danego
terytorium (panstwa), spowodowaly swiadome magazynowanie tradycji i zwigzanych
z nig wspomnien. Wiele uciskanych nacji, w tym Polacy, jedynie na historii mogto opieraé
nadziej¢ przywrocenia niepodleglosci. Niezapomnienie o swoich korzeniach réwnalo si¢
z przetrwaniem narodu.

Jednak refleksja nad historig nie obejmowata jedynie $wiadomos$ci narodowej i przy-
nalezno$ci do danego, nawet oficjalnie nieistniejagcego panstwa. Siggata ona duzo glebie;.
Z jednej strony ludzie zaczgli kultywowa¢ wlasne wspomnienia (zaczgto wydawac pa-

' W. Benjamin, Aniof historii, Poznan 1996, s. 209.
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migtniki, wezesniej zas powiesci epistolarne), wprowadzono do fabut narratora wszech-
wiedzacego, ktory przedstawiat przesztos¢ i emocje bohateréw. Narodzit si¢ rowniez nurt
psychologiczny i naturalistyczny, ktoére wykazywaty zwiazki przyczynowo-skutkowe
W postepowaniu postaci. Pierwszy aspekt zaintrygowania historig mozna wigc nazwaé
zainteresowaniem pamiecig i przesztoscig jednostki. Marek Bienczyk okreslitby ten nurt
jako egzystencjalny (indywidualny)?. Drugi aspekt opierat si¢ na dziejach ludzkosci.
Poszukiwat on historii samej dla siebie, z odstaniania jej kolejnych fragmentoéw czerpat
przyjemno$¢ poznania, pozwalat przypomnie¢ Europie i by¢ moze $wiatu o wspdlnych
korzeniach i korelacjach réznych nacji. Ten prad Bienczyk nazywa historiozoficznym
(ponadindywidualnym)*. W obu przypadkach wyodrebnione zostaty dzieta, ktore moga
ilustrowa¢ obydwa nurty. Egzystencjalny reprezentuje ksigzka Marcela Prousta W po-
szukiwaniu straconego czasu, w ktorej juz tytut wydaje si¢ znaczacy. Nurt historiozoficz-
ny — odkrycie Troi przez Henryka Schliemanna. Te dwa zjawiska sg tak odmienne, jak
prady, ktore reprezentuja. W W poszukiwaniu straconego czasu toczy si¢ psychologiczna
introspekcja, co sytuuje ksigzke na réwni z innymi zjawiskami skupiajacymi si¢ wokot
pamigci w tamtym czasie, takimi jak psychoanaliza. Ma to zwigzek z odkrywaniem isto-
ty rzeczy, a takze przenoszeniem znaczenia z jednej rzeczy na drugg, co wyrazane jest
u Prousta w metaforze®. Tego typu rozszyfrowywanie bylo polaczone z rewolucyjnym
postrzeganiem, ktére nakazywato interpretacje znakow i przetozylo sie takze na dalsze
losy filozofii oraz nauki w postaci na przyktad strukturalizmu.
Waznym elementem powiesci jest oczywiscie sam czas.

Wieczno$¢, jaka roztacza czytelnikom Proust, to czas splatany, spleciony, a nie czaso-
wy bezkres. Uwaga jego koncentruje si¢ na przebiegu czasu w jego najbardziej realnej,
a zatem zwigzanej z przestrzenig postaci, czasu, ktory nigdzie nie jest blizszy swej
naturalnej formie, niz w pamigci — wewnatrz i starzeniu si¢ — na zewnatrz>.

Podejscie indywidualne w mysleniu o historii jest wigc antropocentryczne, jednostkowe
1 wreez fizjologiczne. W ten sposob dochodzimy wiec do uciele$nienia (embodiment).

Ucielesnienie to zaskakujaco radykalna hipoteza, ktora mowi o tym, ze mozg nie jest
jedynym dostegpnym zasobem poznawczym stuzacym do rozwigzywania problemow.
Nasze ciata poprzez zmystowo zaposredniczone poruszanie si¢ w Swiecie wykonujg
wiekszo$¢ pracy niezbednej do osiggni¢cia naszych celow, zastgpujac tym potrzebe
ztozonych wewnetrznych przedstawien umystowych. To proste stwierdzenie catkowi-
cie zmienia nasze pojmowanie zatozen ,,poznania”®.

Mimo to uciele$nienie nie wystepuje jedynie w przypadku poznania, ale takze w pa-
migci. Przede wszystkim méwimy tu o pamigci ciata, to jest zachowaniach, takich jak
chodzenie, ptywanie, ktorych najpierw musimy si¢ nauczy¢, by potem jednak wykonywac
je automatycznie, bez powigzania ze $wiadomoscia.

M. Bienczyk, Oczy Diirera: o melancholii romantycznej, Warszawa 2002, s. 26.

Tamze.

G. Genette, Proust jako palimpsest, [w:] Proust w oczach krytyki swiatowej, (red.) J. Blonski, Warszawa 1970, s. 412.
W. Benjamin, Aniof..., dz. cyt., s. 84.

A. Wilson, S. Golonka, Ucielesnienie poznania to nie to, co myslisz, http://avant.edu.pl/wp-content/uploads/
Ucielesnienie-poznania-to-nie-to.pdf [dostep 13.03.2014].
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Jednakze pamie¢ uciele$niona sigga jeszcze dalej. Ciato staje si¢ bowiem swoistym
palimpsestem, na ktérym mozna ,,tworzy¢” pami¢¢ za pomocg znakow. Tym samym
,,ciato jest pamiecig’™. Jak uwaza Aleida Assmann, w ten sposdb jednostka moze zosta¢
wiaczona do grupy, ,,zarazem tez symbolicznie pokazuje si¢, ze poza grupg nie ma szans
przezycia™®. Pamig¢ ciata z jednej strony naznacza, a z drugiej jednoczy wspoélnote po-
przez system znakow. To samo dzieje si¢ u Prousta, ktory poprzez znaki stara si¢ wywotaé
w swoim czytelniku odpowiednie skojarzenia, czyli jak twierdzi Gilles Deleuze — poruszy¢
inteligencj¢ mimowolna:

Tak samo jest z pamigcia: zmystowe znaki zmuszaja nas do poszukiwania prawdy, mo-
bilizujac tak pamie¢ niezalezna od woli (czy wyobrazni¢ niezalezna od woli, zrodzo-
na z pozadania). [...] Znaki mobilizuja, przymuszaja wladze: inteligencje, pamie¢ lub
wyobrazni¢. Wiadza ta z kolei puszcza w ruch my$l, zmusza ja do chwytania istoty’.

Pamig¢¢ u Prousta jest wigc wywotywana przez znaki, ktore wptywaja na zmysly oraz
poruszaja wspomnienia, jak ma to miejsce w stynnym fragmencie z magdalenka:

I nagle wspomnienie zjawito mi si¢. Ten smak to byta magdalenka cioci Leonii. W nie-
dziele rano w Combray (poniewaz tego dnia nie wychodzitem przed godzing mszy), kie-
dy szedtem do pokoju cioci Leonii powiedziec jej dzien dobry, dawata mi kawatek ciasta
zmoczywszy je w herbacie lub w naparze kwiatu lipowego. Widok magdalenki nie przy-
pominal mi nic, nim jg skosztowatem; moze dlatego ze widywatem je od tego czasu czg-
sto — mimo ze ich nie jadtem — na ladzie cukierni; obraz ich opuscit owe dni Combray,
aby si¢ skojarzy¢ z innymi, §wiezszymi; moze dlatego ze z owych wspomnien, tak dtugo
zostawionych poza pamigcig, nic nie przetrwato, wszystko rozpylito si¢; ksztalty — takze
ten ksztatt malej muszelki z ciasta, tak pulchnej i zmystowej pod swoim surowym i na-
boznym rurkowaniem — znikty lub tez, uspione, stracily energie, ktora by im pozwolita
polaczy¢ si¢ ze swiadomoscig. Ale kiedy, po Smierci 0sOb, po zniszczeniu rzeczy, z daw-
nej przesztosci nic nie istnieje, wowczas jedynie zapach i smak, watlejsze, ale zywsze,
bardziej niematerialne, trwalsze, wierniejsze, dlugo jeszcze, jak dusze, przypominaja
sobie, czekaja, spodziewajg si¢ — na ruinie wszystkiego — i dzwigaja niestrudzenie na
swojej znikomej kropelce olbrzymia budowle wspomnienia'®.

Pamig¢ jest tutaj czynnikiem aktywnym, przywolywanym poprzez zmysty. Narrator
wczesniej trzymat pojawiajgce sie¢ w przedstawionej scenie wspomnienia ,,poza pamie-
cig”. Dopiero przywotlane za pomoca zmystow polaczyly si¢ ze Swiadomoscia, zarazem
budujac w ukryciu ,,0lbrzymiag budowle wspomnienia”, co wigze si¢ z ucielesnieniem
pamigci w architekturze oraz innych metaforach, bedacych zarazem jej reprezentacjami.

Podsumowujac, pamie¢ proustowska jest indywidualna (cho¢ moze ona takze taczy¢
ze wspolnota, ale w niniejszej pracy bedziemy bra¢ pod uwage tylko jej jednostkowy
aspekt), uciele$niona oraz opierajgca si¢ na znakach i tym samym metaforach, ktore
odsytaja czytelnika do tego, co z nich wynika.

7 P. Clasters, Staatsfeinde. Studien zur politischen Anthropologie, [w:] A. Assmann, Migdzy historig a pamigcig,

Warszawa 2013, s. 151.

A. Assmann, O problemie tozsamosci z perspektywy kulturoznawczej, [w:] A. Assmann, Miedzy historig a pa-
mieciq, Warszawa 2013, s. 152.

G. Deleuze, Proust: obraz mysli, [w:] Proust w oczach krytyki sSwiatowej, (red.) J. Blonski, Warszawa 1970, s. 401.
10 M. Proust, W strong Swanna, Warszawa 2000, s. 42.
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Drugi aspekt, reprezentowany przez odkrycie Schliemanna, kieruje si¢ ku odmiennym
warto$ciom przesztosci. W tym przypadku ,,manifestem” nie jest jedynie tekst literacki, ale
cala opowiesc¢, poczynajac od Homera, konczac na Schliemannie, a wlasciwie odwrotnie.
Bowiem z perspektywy historycznej to od odkrywcy Troi, a wiec od konca, zacza¢ nalezy
analiz¢, aby zrozumie¢ fenomen zaistnienia refleksji nad historia ponadindywidualna,
historiozofig.

Przede wszystkim opowie$¢ o Troi byta niezmiennie zywa od czaséw Homera do
XIX wieku. W starozytnosci wierzono w prawdziwos¢ istnienia miasta do czasu, az Bazyli
Wielki, jeden z ojcoéw kosciota, podwazyt prawdziwos¢ faktu, iz wojna trojanska w ogole
miata miejsce'’. Jednak dla wigkszosci odbiorcow omawianej historii jej autentyczno$é
nie miata wigkszego znaczenia.

Wiele rodow wywodzito swoje pochodzenie z Troi. Juliusz Cezar upatrywal swojego
przodka w Eneaszu, ktéry miat ocale¢ z zagtady miasta i przyby¢ do Italii. Podobne prak-
tyki przetrwaty do okresu $redniowiecza, kiedy to swoich trojanskich korzeni doszukiwali
si¢ Brytowie, Goci oraz Frankowie'?. Tego typu zabiegi miaty na celu ukazanie ciaglosci
kulturowej — najpierw Rzymu, opierajacego si¢ na tradycji greckiej, a nastepnie $rednio-
wiecza, uwazajacego si¢ za spadkobierce Cesarstwa Rzymskiego. Ich weryfikowalnosé
nie miata zadnego znaczenia. Byt to nurt w historii, ktory bardziej skupiat si¢ na pamigci,
lecz nie indywidualnej, ale zbiorowej, majacej zapewni¢ tozsamos¢ wspolnoty.

Obok tego istniato takze inne kultywowanie pamigci o wojnie trojanskiej, polegajace
na ,,pielgrzymkach” do Troi, ktére miaty miejsce juz od $redniowiecza i osiagnety apo-
geum w XIX wieku'®®,

Stad romantyczny mit glosi, iz pasja Schliemanna, dotyczaca starozytnego miasta Illion,
narodzila si¢ juz w okresie jego dziecinstwa, ale rozwing¢ si¢ mogla dopiero pdzniej,
gdyz odkrywca Troi pochodzit z biednej rodziny i1 duzg cz¢s¢ zycia pracowat fizycznie.
Nie jest to do konca prawdg. Prawdopodobnie jego zaciekawienie starozytng Grecjg zro-
dzito si¢ w wieku mlodzienczym, gdyz wtedy przypada apogeum zainteresowania tym
tematem w zwigzku z walkg Grecji o odzyskanie niepodlegtosci i wyzwolenie si¢ spod
panowania Imperium Osmanskiego. Temu romantycznemu nacjonalizmowi towarzy-
szyla archeologia, ktéra przeciwstawiata si¢ scholastyce. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
to rozroznienie z poczatku byto bardzo ptynne. Archeologia aspirujgca do statusu nauki
obiektywnej tak naprawde rowniez zwigzana byta najpierw bardziej z pamigcig zbiorows,
stuzaca podtrzymaniu tozsamosci, niz z obiektywna historiag w dzisiejszym rozumieniu'*,

Mimo to zainteresowanie archeologia byto zmiang rewolucyjng. Wczesniej historia
byta uprawiana zupehie scholastycznie, najpierw w oparciu o autorytety w sredniowieczu,
a nastgpnie na bazie zrédel, jednak nie istniato w powszechnej §wiadomosci historykow
badanie przedmiotow. Tym samym kwestia ,,prawdziwos$ci” wojny trojanskiej stata si¢
ogniwem zapalnym sporu mi¢dzy scholastykami a ,,archeologami”, czyli wtedy po pro-
stu ludzmi, ktorzy jezdzili do Azji Mniejszej w celu odszukania miasta. Co ciekawe, juz

" M. Wood, In search of the Trojan War, England 1996, s. 23.
2 Tamze, s. 21-24.

3 Tamze, s. 25-33.

Tamze, s. 41.
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wczesniej istnialy rézne glosy na temat tego, czy Troja rzeczywiscie istniata, ale nigdy
nie wywotato to takich kontrowersji. Przyczyng zmiany bylo inne postrzeganie przeszto-
$ci przez ludzi XIX wieku. Kwestia autentycznos$ci wraz z rozwojem archeologii stata
si¢ bowiem kluczowa. Jak mozemy przeczyta¢ u Byrona: ,,Interesuje nas autentycznos¢
opowiesci o Troi... Czczg autentyczno$¢ jako prawde historyczng... 1 miejsca. Inaczej
nie wprawiatoby mnie ono w zachwyt”'>,

Mozna zauwazy¢, iz Byron ma na mysli to, co potem Walter Benjamin nazwie aura,
ktora stanowi ,,0sobliwa pajeczyna przestrzeni i czasu: niepowtarzalne zjawisko pewnej
dali, choc¢by byta najblizej”'®. Przedmioty naznaczone aurg musza by¢ wige oryginalne,
przez co znajduja si¢ w odpowiednim miejscu czasoprzestrzeni (albo nawet metaczaso-
przestrzeni). Dlatego wtasnie pytanie o autentycznos$¢ zard6wno wojny trojanskiej, jak
1 samego miasta stato si¢ tak wazne.

Te kwestie wykorzystat Schliemann, ktory po zostaniu bogatym kupcem postanowit
podjac si¢ zajecia bardziej szanowanego, zwigzanego z nauka. Archeologia byta raczej
kwestig przypadku, potaczonego z powszechnym zainteresowaniem tg dziedzing 6wcze-
snej inteligencji europejskiej'”.

Jednak bez wzgledu na pobudki to Schliemann stat si¢ odkrywca Troi, Tirynsu i Myken,
dajac odpowiedZ na pytanie sprecyzowane przez Byrona i tym samym stajac si¢ ojcem
archeologii oraz nowoczesnej historii. Dlatego moze on reprezentowac drugi aspekt reflek-
sji nad czasem minionym w rozumieniu XIX wieku — historiozofi¢, ponadindywidualng
mysl na temat przesztosci.

Po przeanalizowaniu przyktadow dwoch przeciwstawnych sobie nurtow dziewigt-
nastowiecznej refleksji nad historia nalezy si¢ zastanowi¢, czy te dwie antagonistyczne
koncepcje moga si¢ potaczy¢é? Czy mozliwe jest, aby przeciwstawione sobie aspekty
umiesci¢ w jednym dziele, wyrazajac w ten sposob postrzeganie przesztosci przez jed-
nostke oraz spoteczenstwo? Prawdopodobnie istnieje wigcej tego typu zabiegow, niz
przypuszczamy, jednak w artykule zostanie zinterpretowany tylko jeden z nich — Powrot
Odysa Stanistawa Wyspianskiego. Analiza tego dramatu wykaze, jak historiozofia moze
wspolzy¢ z egzystencjalizmem 1 jakie znaczenie moglo to mie¢ dla Polski, tkwigcej wcigz
pod jarzmem zaborcow.

Powrot Odysa to dramat bazujacy na drugiej czgsci eposu Homera Odysei. ,,Rzecz
dzieje si¢ na wyspie Ithace”'8, jak pisze Wyspianski, ktory tymi stowami wprowadza
czytelnika (widza) w akcje dramatu. Opowies¢ zaczyna si¢ wiec tam, gdzie konczy si¢
mit — od powrotu Odysa do swego panstwa.

Pierwszym cztowiekiem, napotkanym przez gldéwnego bohatera jest Pastuch (Eumajos),
ktorego psy poznaja krdla. Sam pasterz nie zorientowat si¢, iz ma do czynienia z Ody-
seuszem, gdyz ten byl przebrany za zebraka. Dopiero, gdy krél objawia mu swe imig,
Eumajos poznaje prawde. Odyseusz opowiada z rozzaleniem o swoich osiagni¢ciach:

5 Tamze, s. 30 (thum. wlasne — A. Z.).

W. Benjamin, Aniof..., dz. cyt., s. 117.

7" M. Wood, In search..., dz. cyt., s. 37.

18 S. Wyspianski, Powrét Odysa, [w:] Achilles. Powrét Odysa, Gdansk 2000, s. 152.
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Pitem juz wody idac tu — wprzody — nie bede pit [...] (z westchnieniem zalu) Inszych
napojow do syta zazylem. [...] Troj¢ zdobytem! (z wybuchem wéciektoéci) Bodejem
nigdy z domu nie byt chodzit!".

Bolesne wspomnienia i $wiadomos¢ utraty wielu lat zycia, spedzonych na tulaczce,
wywoluja u bohatera atak szalenistwa. Zirytowany zabobonnoscig i niezrozumieniem
prostego starca, ktory uwaza, iz na odwrocenie przeklenstwa krola wystarczy ztozy¢
Bogu ofiare, zabija wiernego poddanego i ucieka. Styszac krzyki Pastucha, nadbiegaja
Telemak i studzy. Eumajos, w ostatniej chwili zycia, wyjawia chtopcu, iz zabit go Odys,
a wlasciwie jego duch. Zaniepokojony $miercig guslarza krélewicz kaze podwoic straze,
uznajac, iz na wyspie znajduje si¢ morderca. Mimo to z nostalgia wypowiada stowo ojcze,
liczac na to, iz krdl rzeczywiscie powrocit. Stugom kaze jednak postaé po dziada Laertesa.
Rozkaz spetnia pierwszy shuzacy. Tymczasem drugi, ktory obraza pare krolewska, zostaje
usmiercony przez krolewicza w ten sam sposob, w jaki Odys zabit Eumajosa, co dato
Telemakowi do zrozumienia, iz jego ojciec rzeczywiscie jest na Itace. Uradowany wota
imi¢ krola, ktéry staje nagle naprzeciw niego. Po dhugiej dyskusji, dotyczacej sprawy
poradzenia sobie z zalotnikami i wahaniach Odysa co do uzycia przemocy i pozostania
w krolestwie, Telemak przekonuje ojca, ze nalezy niechcianych gosci po prostu przepedzic.
Krél zgadza si¢ na to rozwigzanie, jednak postanawia, iz uzyja ku temu podstepu. Nastepca
tronu, oburzony nichonorowym rozwiazaniem sprawy, sprzeciwia si¢ ojcu, gdyz pragnie
zwalczy¢ wrogow orezem — czynem. Zrozpaczony Odys stara si¢ wyttumaczy¢ synowi,
iz to wszystko i tak do niczego nie prowadzi. W swym szalenczym amoku omdlewa,
a Telemak ucieka na dwor. Gdy krol podnosi si¢, rowniez podaza do patacu, wcigz bedac
pod postacig zebraka. Tam natyka si¢ na zalotnikow, ktorzy wysmiewajg sie¢ z niego po
tym, gdy oznajmil im, ze jest Odyseuszem. Przez caly ten czas wedrowiec milczy, nie
odpierajac atakow. Po jakims czasie przychodzi Telemak, ktory proponuje wyprawi¢ uczte,
w zwiazku z czym zbroje i miecze zostajg zdjete ze §cian. Gdy do patacu wchodzi Odys,
na schodach pojawia si¢ Penelope. Widzac to, przebrany za zebraka krol wyrywa wieniec
jednemu z adoratoréw i ktadzie go sobie na glowie. Wszyscy oprocz niego klaniajg sie
krolowej, ktora rozpoznaje meza. Penelope, nie cheac tak naprawde powtornie wychodzié
za maz, postanawia, ze ten otrzyma jej reke, ,.kto przygnie tuk sita, zatozy bett: 1 grotem
pierécienie przerzuci [...]. Przy mnie stanie ten — kto tuk chce ima¢”?. Na te wie$¢ za-
lotnicy zaczynaja si¢ kloci¢, kto ma pierwszy wzia¢ bron do r¢ki. W koncu tuk dostaje
si¢ w rece Antinoosa, ktory mierzy nim w pozostalych towarzyszy. Zalotnicy rzucajg si¢
na niego i wydzieraja mu bron. Penelope patrzy na bieg wydarzen. W tym czasie stuga
Medon zatrzaskuje drzwi, a Odys, korzystajac z zamieszania bierze tuk 1 powala strzatami
rywali. Zaczyna si¢ walka, ktora przerywa przybycie Laertesa — ojca Odyseusza. Starzec
gniewnie krzyczy, aby zakonczy¢ ten rozlew krwi. Nazywa Odysa tyranem. Te stowa jakby
przerywaja szalenczy amok krola i sktaniajg go do btagania u ojca o lito$¢ i rozpaczania
nad swoim losem, przekletym juz w chwili narodzin. Ogarniety smutkiem znoéw popada
w obted i ucieka z patacu. Ostatni akt przedstawia Odysa nad morzem, na skalnym pustko-
wiu. Tam bohater zaznaje mgczarni, spowodowanej przez glosy z przesztosci. Wszystkie

9 Tamze, s. 161.
20 Tamze,s. 212.
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zmory, ktore megczyty go w podrézy, wszystkie ofiary, ktore skrzywdzit, objawiajag mu
si¢, aby nigdy nie zaznatl spokoju. W koncu krél wehodzi do todzi z duszami umartych,
prowadzonej przez Hermesa, ktora ,,w zaswiaty ptynie — w zapomnienie™?!. Okazuje sig,
iz dopiero tam zme¢czony wedrowiec odnajduje ulgg.

Na pozor dramat niewiele r6zni si¢ od wersji homeryckiej. Inne wydaje si¢ jedynie
zakonczenie. Jezeli jednak przeanalizowac¢ tres¢ jednego i drugiego dzieta, to rozbiezno-
$ci pojawia si¢ coraz wigcej. Gdy porowna si¢ Odyseusza Wyspianskiego z Odyseuszem
Homera, od razu widac, iz ten pierwszy jest bardziej mroczny, zagubiony i doprowadzony
do obtedu przez wieloletnig tutaczke. Przybywajac na wyspe, zabija swojego wiernego
shuge, ktdci si¢ z synem, bez emocji patrzy na zone i popada w zatarg z ojcem, a wiec nie
tylko zalotnikow traktuje jak swoich wrogdéw. W eposie granice dobry/zly sa wyrazniej
zarysowane, roéwniez poprzez stosunek Odyseusza do danej postaci. Eumajos, ktorego
wierno$c¢ dla wladcey nie ma granic, wita kréla z wielka czcig, dostajac w zamian to samo.
Telemak 1 Laertes nie posiadajg si¢ z radosci, rozpoznajagc w zebraku swego krewnego,
a Penelope czeka z utgsknieniem na me¢za i wystrzega si¢ zalotnikow, prujac szate, ktora
tka, czym bardzo wzrusza matzonka. Jak wida¢, dla swych sprzymierzencéw Odys jest
ciepty i dobry, za to dla wrogdéw bezlitosny (zabija wszystkich zalotnikow i przejmuje
nalezng mu wladzg). To sprawia, iz zasady w homeryckim $wiecie przedstawionym sa kla-
rowne. U Wyspianskiego za$ — zatarte. Zarazem Odyseusz Wyspianskiego zostat poddany
glebszej analizie psychologicznej, homerycki za§ poddaje si¢ potgdze mitu, ktéry mniej
skupia si¢ na samym bohaterze, bardziej na porzadku, uktadajagcym wszelkie zdarzenia.
Ponadto Odyseusz Wyspianskiego staje si¢ bierny. W przeciwienstwie do tego z eposu
chce uciec zamiast walczy¢, nie zalezy mu na odzyskaniu krolestwa i rodziny. Wydaje si¢
nie kontrolowa¢ biegu wydarzen, tymczasem u Homera kazdy ruch zostaje przemys$lany
1 wywolany przez sprytnego wodza. U Wyspianskiego dziatanie, rola aktywna zostaje
przeniesiona na postacie bierne, czyli na Telemaka i Penelope. To te osoby wtadaja akcja,
kontroluja bieg wydarzen. Telemak staje si¢ pewnego rodzaju alter ego Odysa, co ilustruje
powtorzenie przez niego zabdjstwa, ktorego ojciec dokonat na Pastuchu. Akt ten utozsamia
syna z krolem, ale nie tym przedstawionym w dramacie, tylko tym z mitu homeryckie-
go. W koncu to krolewicz nalega, by ojciec rozprawit si¢ z zalotnikami, to on pragnie
czynu i staje si¢ wykonawcg podstepu. Penelope za$ moze by¢ utozsamiana z wtadza,
o ktorg Odys nie ma sity walczy¢. Krolowa zdaje si¢ by¢ gldwng persong w patacu, na
ktoérej widok wszyscy staja na bacznos$¢ lub oddajg poktony. Co prawda, zalotnicy zdaja
si¢ probowac¢ odzyska¢ pozycje ,,me¢zczyzny”, co ilustrujg stowa Antinoosa: ,,Znamy
zamysty wasze — 1 to lepiej wiemy, ze$ jest pani kobietg, a nie m¢zem w domu i ze jesli
by¢ kiedy ma, by tu rzgdzono, to kobiete do innych przeznaczen stworzono”??. Jednak
dumna monarchini potrafi radzi¢ sobie z mato wyszukanym sarkazmem gosci, zmy$lnie
uderzajac w czuly punkt: ,,Pickny ty! — O zaprawdg — pigkny. — Jestze§ m¢zem? Potra-
fitby$ zawazy¢ ludom tak or¢zem, jak Odys? — Czyli bronie udzwigniesz Odysa?”*. Jak
widac w riposcie, kobieta powoluje si¢ na swego zaginionego meza. Jednak czy Penelope

2l Tamze, s. 230.
2 Tamze, s. 206.
2 Tamze.
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Wyspianskiego jest odpowiednikiem Penelopy Homera, ktora przez swoje poswigcenie
stala si¢ symbolem wiernej mitosci? W tym wypadku dumna krolowa zdaje si¢ by¢ mnie;j
bezinteresowna i kochajaca. Nie chodzi nawet o zarzuty, ze nie chciala m¢za, a w zamian
za to spedzata kazda noc z innym kochankiem (trudno rozstrzygnac¢, czy mozna wierzy¢
stowom oskarzycieli), ale o wrazenie, jakoby kontrolujaca sytuacje Penelope uzywata checi
zachowania wiernos$ci Odysowi jako pretekstu do pozostania samotng, ale wladczynig,
pierwsza osoba w panstwie.

Swiat przedstawiony w historii Wyspiafiskiego wydaje si¢ przesaczony cynizmem i bra-
kiem nadziei. W przeciwienstwie do Odysei Homera nie ma w nim nikogo, na kim mozna
by byto skupi¢ swoja sympatie, z kim mozna by si¢ utozsamic. Jak wida¢, Wyspianski
nie tylko zmodyfikowat mit o Odyseuszu, ale takze prosty Swiat zasad greckich i poddat
g0 w zwatpienie, a moze nawet pokazat prawdziwg twarz mitycznych postaci, jesli zas
nie prawdziwg, to choc¢by bardziej wiarygodna, niewyidealizowang. Jakie mogly temu
przyswieca¢ cele? Czy autor nie mogh po prosu przedstawi¢ Odyseusza homerowego,
bardziej odpowiadajacego $wiatu greckiemu? Rzecz w tym, ze $wiat Odysa Wyspian-
skiego pozostaje rozny od homeryckiego z zamierzenia. Jezeli za§ nie rzeczywistoscig
z Odysei, to czym jest $§wiat przedstawiony z Powrotu Odysa? Z pewno$cia przestrzenia
wielowymiarowa, reprezentujaca dziewietnastowieczng refleksje na temat historii.

Pierwszy jej aspekt stanowi opisany wyzej poziom egzystencjalny, ktdry reprezentuje
Proust i W poszukiwaniu straconego czasu. Refleksja nad wspomnieniami, stawiajaca
pamig¢ jednostki jako Zrodlo wiedzy o przeszlosci, analiza psychologiczna i wptyw, jaki
ma na czlowieka zwiazek ze swoja przesztoscia, sa przez Wyspianskiego wyczerpujaco
przedstawione w postaci Odyseusza oraz jego alter ego, czyli Telemaka. Bohaterowie
reprezentuja dwa wymiary pamie¢ci ludzkiej. Mlody krélewicz, zaznawszy chaosu i cier-
pienia w Itace, stara si¢ znalez¢ stabilizacje w mityzowanej przeszto$ci, znanej z opowiesci
matki i Eumajosa. Podkresla to wyraznie Pawet Wodzinski, rezyser spektaklu w Teatrze
Polskim w Bydgoszczy:

Fascynujace w dzisiejszych czasach jest to, ze najwigksza pasjg darza przesztos¢ ci,
ktorzy jej nie znajg z wlasnego doswiadczenia. Telemach jest takg postacig. Ma wszyst-
ko, jest typowym dzieckiem nowych czasow, ale probuje znalez¢é w przesztosci po-
czucie sity czy wrecz zbudowac na niej swoja tozsamosé. Cata proba odbudowania
dawnego $wiata jest jego dzietem. To nie Odys odbudowuje swoj $wiat, Odys o swoim
$wiecie nie ma najlepszego zdania, to Telemach chce go odbudowaé. ...

Telemak szuka, wigc w pamigci oparcia, ktore utozsamia z figura ojca. Konfrontujac
jednak swoje wyobrazenie z rzeczywistym Odyseuszem, ktory jawi si¢ jako bierny, staby
1 bez sit, Telemak weciela si¢ w owo wyobrazenie, stajgc si¢ tym samym alter ego krola.

Telemaka mozna takze utozsamia¢ z pamigcig ucielesniong. Poprzez zabicie stugi
zrozumiat on bowiem, iz jego ojciec rzeczywiscie znajduje si¢ na wyspie. Ten zabieg
mozna interpretowac jako powtdrzenie, ale takze pamigtanie. Ciato Telemaka ,,pamicta”
zachowanie Odysa tudziez reprezentuje ono pamig¢é wcielong, to jest Odysa, jakim byt
kiedys — silnym, pewnym siebie, zadnym czynu. Zatem gdy Odyseusz jest duchem samego

2% Wywiad z rezyserem Pawlem Wodziriskim, http://www.teatrpolski.pl/?app=spektakle&more=176&cid=176 [do-
step 20.05.2009].
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siebie, Telemak jawi si¢ jako duch dawnego krola, a co za tym idzie — starego porzadku,
ktory stara si¢ utrzymac.

Natomiast sam Odys nie probuje broni¢ dawnego tadu. Nie chce go odzyskac. Jest
zrezygnowany 1 przesztos$¢ staje si¢ jego przeklenstwem. Z jednej strony tgskni za nig
1 przeklina dzien, w ktérym wyjechat z Itaki, z drugiej jednak nie ma sit na odzyskanie
swego krélestwa i ukojenie znajduje dopiero w rzece zapomnienia. Odyseusz reprezentuje
wigc posta¢ melancholijng. Jak twierdzi Marek Bienczyk, melancholia jest wynikiem
nienadgzania z odpowiedzig:

[...] na zawrotne tempo zewngtrzne czasu dziejow i wydarzen reaguje ocigzato$cia,
spowolnieniem rytmu i zZycia. Dlatego melancholia jest rozproszeniem powodowanym

przez uporczywe roztrzasanie straty, jest dryfowaniem wsrdd kalekich, naruszonych
A 25
sensow...%.

Opis ten doskonale pasuje do Odyseusza Wyspianskiego, ktory nie potrafi sobie poradzi¢
z przemianami, jakie zaszly na Itace, a zarazem wciagz nie moze si¢ pogodzic ze stratg
najlepszych lat zycia — z obrazem, ktéry zachowat w pamieci, gdy wyruszat zdobywacé
Troje. ,,Dryfowanie wsrod kalekich, naruszonych sensow” odnosi¢ mozemy bezposrednio
do sytuacji bohatera. W koncu przez wiele lat dryfowal on po morzu, nie mogac znalez¢
drogi do domu. Gdy wreszcie udato mu si¢ jg odszukac, nie jest w stanie si¢ tym cieszy¢,
gdyzniesie ze sobg zbyt cigzkie brzemig przesztosci. Odys nie potrafi odtworzy¢ dawnego
porzadku, nie umie rdwniez odnalez¢ si¢ w nowym, ktory symbolizuje pojawienie si¢
rywali, rujnujacych dobre imi¢ krolestwa, a takze Penelope, rzgdzacej wyspg. Ponadto
Odys uosabia trzy rodzaje melancholii: z jednej strony jest wedrowcem, z drugiej wigz-
niem, a przy tym jeszcze duchem?. Krol przybywa jako wagabunda, podstawowy symbol
tak zwanego dziecka Saturna, patronujacego melancholii. Nastepnie w obtedzie zatraca
$wiadomo$¢ wlasnego istnienia. Jest przekonany, iz stal si¢ jedynie duchem Odysa, ktory
przybyt z za§wiatow historii. Czuje si¢ uwi¢ziony na ziemskim padole. Nie potrafi zna-
lez¢ swojego miejsca. Paradoks stanu melancholii polega na poczuciu bycia wygnancem,
wedrowcem, ale zarazem wigzniem. Melancholik nigdzie nie potrafi si¢ odnalez¢. Bez
wzgledu na to, czy tula si¢ po morzach, czy powraca do domu — nigdzie nie jest u siebie.
Melancholia wzmaga poczucie obcos$ci, pamigc i historia sg dla niego bolem, gdyz tylko
w chwili przesztej] mogltby znalez¢ poczucie szczescia, jednak do chwili nie ma doste-
pu. Opuszczenie rodziny i wyruszenie na wojne stanowi stratg, ktorej bohater nie moze
przeboleé¢. Wie, ze co$ go ominglo, jednak nie jest w stanie sprecyzowacé, co utracit. Ten
paradoks zamienia go w upiora, ktory btadzi po wyspie bez celu.

Upiora mozna traktowac¢ takze jako kolejny rodzaj pamigci uciele$nione;j. Jest to jed-
nak zupetnie co innego niz pamig¢ ciata. Upior to rodzaj metapamigci tudziez metafory
pamigci, ale niechcianej, nawiedzajacej, niewpisanej w zaden obecny dyskurs. Wtasnie
dlatego stanowi on pami¢¢ nierozliczona, traumatyczng, ktora z jednej strony powinna
by¢ przypomniana wtasnie po to, by potem o niej zapomnieé, ale zarazem mechanizm ten

3 M. Bienczyk, Melancholia: o tych, co nigdy nie odnajdg straty, Warszawa 1998, s. 11.
% M. Bienczyk, Oczy Diirera..., dz. cyt., s. 271-272.
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wywotuje wiele bolu, co ilustruje postawa samego bohatera, trwajagcego w zawieszeniu
pomigdzy dwoma §wiatami: zywych i umartych.

Temu zawieszeniu przeciwstawia si¢ Telemak, ktory swoja checig czynu i wiarg w ideaty
reprezentuje charakter sangwiniczny, czyli utopi¢, bedacg przeciwienstwem melancholii.
,Utopia moze pojawi¢ si¢ tylko w elementach sangwinicznych, ttumigcych melancholie,
otwartych na myslenie o celu do spetnienia, na ide¢ przesztosci, postepu i przemiany”?’. Te
stowa dobrze odzwierciedlajg charakter krdlewicza, bedacego przeciwienstwem i zarazem
dopehieniem Odyseusza, stanowigcego pamig¢ uciele$niong, ale nie martwg. Telemak
jest wiec pamigcig ciata, jest zywym wspomnieniem tego, czym Odys byt, to jest stanowi
on ekstensje ojca, ktéry w przeciwienstwie do niego jest martwy, symbolizujgc pamigc
wyparta, dla ktorej nie ma miejsca na Itace. Telemak to pami¢¢ kultywowana, odbicie
Odysa, ktore chee si¢ pamigtaé, ktdremu mozna stawia¢ pomniki i ustanawia¢ rocznice.
Melancholijny upiér bohatera nie wpisuje si¢ jednak w ten paradygmat, dlatego musi
zosta¢ wygnany do rzeki zapomnienia.

Kolejng istotng ceche omawianego zagadnienia stanowi milczenie. Odys milczy, gdy
zostaje wySmiany przez zalotnikow, po tym, gdy wyjawit im swoje imig. ,,Melancholia
odkrywa przed nami naszg monstrualnos¢, zwierzeco$¢ i pograza nas w milczeniu...”?,
Nie jest to jednak milczenie glupca, ale proroka — ,,zarazem jest ona §rodkiem kontaktu
z sita wyzszg...””. Milczenie melancholijne jest wigc wymowne, wzbudza niepokdj,
a czasem przeraza. Zapowiada ono to, do czego dazy melancholik — zapomnienie i §mier¢.

Bohater stoi na pograniczu dwoch swiatow. Wiasciwie nie wiemy, czy jest on Zywym
opetanym przez szalenstwo, czy rzeczywistym upiorem, blgkajacym si¢ po $wiecie,
niemogacym trafi¢ do Hadesu. Pod tym wzgledem przypomina Gustawa-Konrada z Dzia-
dow Adama Mickiewicza®, czyli czotowego przedstawiciela melancholii romantycznej
w literaturze polskie;j.

W szczeg6lng niepewnos¢ wprowadza czytelnika ostatni akt, w ktorym Wyspianski
porzuca wszelkie pozory trzymania si¢ tresci eposu i w zupetno$ci podporzadkowuje
posta¢ Odysa swojemu dzielu. Nie mozna mie¢ juz watpliwosci, iz bohater z Powrotu
Odysa nie jest mitycznym wodzem, ale postacig romantyczng. Odyseusz, czy moze jego
duch, porzuca patac i btgka si¢ po skalnym wybrzezu. Nie ma jednak pewnosci, ze wcigz
jest na wyspie. Akt trzeci zdaje si¢ zupekie inny od poprzednich. W akcie pierwszym
1 drugim czytelnik nie wie, czy ma do czynienia z krélem, czy ze zjawa, ale zdaje sobie
sprawe z miejsca i czasu akcji. W ostatniej odstonie nie wiadomo tak naprawde, gdzie
1 kiedy znajduje si¢ bohater. Mozna jedynie przypuszczaé, iz dotart na pogranicze dwoch
Swiatow: zywych i umartych, co symbolizowalaby przepasé. Bigka si¢ po nieznanym
czytelnikowi orbis exterior, tak samo zagubiony jak na morzu i we wtasnym domu. Przy
tym nawiedzaja go glosy i postacie z przesziosci, uosabiajgce by¢ moze wyrzuty sumie-
nia, z pewnoscig wspomnienia i brzemi¢ swojej historii. Nagle bohater spostrzega 16dz
umartych, Styks i Hermesa, ktdrzy ptyng do rzeki zapomnienia. Urwisko, na ktorym si¢

27 M. Bienczyk, Melancholia..., dz. cyt., s. 45.

3 Tamze, s. 124.

¥ Tamze.

Wywiad z rezyserem Pawtem Wodziniskim, dz. cyt.
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znajduje, moze by¢ wiec granicg miedzy pamigcig a zapomnieniem. Dla melancholika
pamigc jest zrodlem cierpienia, ostojg straty, ktorej doznat, przechowalnig obiektu, ktory
stracit. To ona sprawia, iz bohater blgka si¢ niczym upior, znajduje w stanie zawieszenia.
Ukojenie moze przynies$¢ jedynie rzeka zapomnienia i tak tez dzieje si¢ z Odysem, ktory,
co prawda, pokonat rywali, ale nie byt w stanie podja¢ walki z u§wiadomieniem sobie
tego, co stracil. U Wyspianskiego Odyseusz nie jest dumnym, przemys$lnym wtadca, try-
umfalnie wstepujacym na tron. Posta¢ widczegi-zebraka nie stanowi jedynie przebrania,
ktore w micie nadata mu bogini Atena. U Wyspianskiego nie ma o tym mowy. Odys jest
zebrakiem od poczatku dramatu do jego konca. Nie zmienia postaci, gdyz jest mu ona
wiasciwa.

Melancholia, jako jeden z aspektow dziewigtnastowiecznej historii, zostaje obszernie
oraz wyraznie zaprezentowana w dramacie. Drugi nurt — historiozofi¢ trudniej w nim
zauwazy¢. Jednak na jej istnienie w Powrocie Odysa uwage powinien zwrdci¢ sam fakt,
iz Wyspianski wykorzystat mit sprzed tysigcy lat do opisania treci praktycznie z nim
niezwigzanej. Historia Odysa Wyspianskiego nie przedstawia bowiem tej z eposu. Mimo
iz autor rozpoczyna dzieto stowami ,,Rzecz dzieje si¢ na wyspie Ithace”, nie mozna mu
wierzy¢. Itaka ma tu bowiem wymiar czysto symboliczny, a czas akcji jest wspolczesny
lub bliski Wyspianskiemu. Na czym mozna oprze¢ stwierdzenie, iz autor nie przedsta-
wia rzeczywisto$ci homeryckiej, a jedynie postuguje sie jej terminologia? Po pierwsze,
rzeczywisto$¢ mitow greckich przepetniali bogowie. To oni ja wspottworzyli, przenikali
ludzki §wiat. U Wyspianskiego tego nie ma. Pojawia si¢ za to Bog chrzescijanski, o czym
swiadczy pisownia. Gdy Odys mowi, ,,Bog jest moim wrogiem™!, nie ma na mysli
Posejdona, ktory u Homera przeklina herosa, ale Boga chrzescijanskiego. To jeszcze
bardziej podkresla samotnos¢ Odyseusza Wyspianskiego, ktory w przeciwienstwie do
homeryckiego nie posiada zadnych boskich sprzymierzencow.

Kolejnym elementem wskazujacym na to, iz Wyspianski nie przedstawit §wiata grec-
kiego, jest scena, gdy oburzony Laertes wkracza do patacu Odysa i, widzac rozlew krwi,
wyzywa syna od tyranow. W $wiecie greckim zabicie zalotnikow przez przybytego kréla
wpisywato si¢ w porzadek praw epoki. W antyku przemoc ,,jest manifestacjg istnienia tej
przemocy”*. Aby zilustrowac t¢ tezg, Walter Benjamin podaje przyktad mitu o Niobe,
ktora za przechwatki jakoby miata by¢ lepsza matkg od samej Leto, zostata ukarana przez
Apolla i Artemide stratg potomstwa.

Przemoc o wiele bardziej zmierza do ustanowienia prawa, niz do karania za wykro-
czenie przeciw istniejagcemu — Arogancja Niobe $ciaga na nig przeznaczenie [...] z tej

racji, ze wzywa los do walki, w ktorej los musi zwycigzy¢ i ewentualnie poprzez zwy-
cigstwo ujawni¢ dane prawo™®.

W eposie to Odyseusz zmaga si¢ z losem, ale zarazem 6w los reprezentuje. Jego
przeznaczeniem jest powrot do Itaki 1 szczgécie posiadania wiernej zony i krolestwa.
Zalotnicy, starajac si¢ o reke zameznej Penelopy, $ciggaja na siebie przeznaczenie tak

31

S. Wyspianski, Powrét Odysa, dz. cyt., s. 157.
32 W. Benjamin, 4niol..., dz. cyt., s. 47.
3 Tamze.
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samo jak Niobe i muszg ponie$¢ smier¢. W ten sposob Odyseusz ustanawia nowe prawo,
a wlasciwie przywraca stary tad, ktory tym nowym prawem sig¢ staje. Jednak w Powrocie
Odysa zasada ta zostaje podwazona. Jak pisze Benjamin:

Jesli wladza mityczna jest wladzg stanowienia prawa, to wladza boska jest wladzg
unicestwienia praw, jesli tamta ustanawia granice, to ta unicestwia bezgranicznie, je-
$li wladza mityczna naktada wing, a zarazem pokutg, to boska zdejmuje pokute, jesli
tamta jest krwawa, to tamta usmierca bezkrwawo. [...] Przemoc mityczna jest krwawg
wiladzg nad samym zyciem w imi¢ jej samej, czysta wtadza boska nad wszelkim zy-
ciem jest sprawowana w imi¢ zyjacego™.

Innymi stowy, mitowi przeciwstawia si¢ Bog, ktorego tutaj symbolizuje Laertes. Ojciec
krola staje si¢ zarazem chrzescijanskim Bogiem Ojcem i superego Odysa, ktdry neguje
zabojstwo zalotnikow i przeciwstawia si¢ synowi. Przerazony krél btaga Laertesa o litos¢:
»0jcze —jaw grzechu poczet — ja w grzechu rodzony, na $wiat szedlem z przeklenstwem.
Bodaj$ mnie byt ubit, mate chtopi¢”*. Blaganie to przypomina modlitwg¢ wznoszona do
Boga chrzescijanskiego.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz §wiat opisany przez Wyspianskiego nie jest
swiatem Odyseusza Homera. Autor postuzyt si¢ jedynie postaciami z Odysei 1 umiescit
je w $wiecie Europy chrzescijanskiej, najprawdopodobniej bliskiej mu chronologicznie,
by¢ moze dziewietnastowiecznej. Dlaczego jednak uzyt tego zabiegu? Jezeli cheiat opisac
powrdt melancholijnego kréla do domu, mégt sie postuzy¢ przyktadem bardziej mu wspot-
czesnym, sprawiajgc tym samym, ze dzieto miatoby w sobie mniej sprzecznosci. Wtedy
jednak pozbawilby dramat bardzo waznej cechy — zachowania cigglo$ci historycznej.
Opisujac sytuacje Odysa, osadzong w realiach na pozor mitycznych, Wyspianski taczy
czasy jemu wspotczesne z przeszto$cig, co daje im benjaminowska aure. Posta¢ Odysa
sprzed tysigey lat ma swoj wplyw na Odysa z XIX wieku, na ktorym spoczywa brzemig
nie tylko jego wilasnej pamieci, ale dziedzictwa pamieci ponadindywidualnej. Podobnie
jak Schliemann, ktory chciat odnalez¢ Troje, by udowodni¢ $wiatu, Ze ona istniata, tak
Wyspianski udowadnia, ze posta¢ Odyseusza wcigz moze by¢ obecna, a jego problem
aktualny. Jaki problem jest rozwazany w Powrocie Odysa?

[...] dotyczy pamigci o ojczyznie. Idei ojczyzny. [...] Mam na mysli stwarzany mit
ojczyzny. W przedstawieniu sg trzy postacie, ktore ten mit podtrzymuja, ktore Zyja,
kazda na swoj sposob, przesztoscig. Pastuch, zartobliwie mozna nazwac te¢ figure Pa-
sterzem Przesztosci, pielggnuje jej materialne dowody, Femios, §piewajac hymn, stara

si¢ stworzy¢, utrwali¢ legendg, 1 wreszcie Telemach, ktory czci przesztos¢, bo ona daje
mu poczucie przynalezno$ci czy wrecz sity?e.

Chodzi tu wigc nie tyle o Odysa, co 0 powrdt, o pamigc zbiorowa, ktorg reprezentujg
postacie Pastucha i Femiosa. Wedtug Wodzinskiego taka postacig jest tez Telamak, ktory
jednak bardziej zyje przeszto$cig indywidualng, przez co staje si¢ alter ego ojca, o czym
juz byta mowa. Jednak Pasterz przesztosci i $§piewak to rzeczywiscie osoby odpowie-
dzialne za podtrzymywanie pamigci o historii, mozna je nazwaé kaptanami przeszlosci.

3 Tamze, s. 50.

3 S. Wyspianski, Powrdt Odysa, dz. cyt., s. 220.
3% Wywiad z rezyserem Pawlem Wodzinskim, dz. cyt.
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Gdy ztacza sie skrajnosci...

Reprezentujg w dziele nurt historiozoficzny, sa niczym Schliemann, pragng podzieli¢ si¢
z ludzkos$cig wspomnieniami, nie tyle swoimi, co ponadindywidualnymi. Mit o ojczyznie
zostaje utrwalony. Jest on aktualny zaréwno dla Itaki, pozbawionej krdla, jak i dla Polski
pod zaborami. Gdy bowiem monarcha zaginat, a terytorium zostato zagarniete przez wro-
gow, to pamig¢ o ojczyznie pozostaje jedynag jej ostoja i zrodlem istnienia. Spostrzezenia
Wyspianskiego byty trafne, gdyz, dzigki owej Swiadomosci historycznej, Polska mogta
po 123 latach odrodzi¢ sig.

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, iz na dzieto Wyspianskiego oddziatywaty dwa nurty
dziewietnastowiecznej refleksji nad historig. Informacja taka zawarta jest juz w tytule:
»powrot” mozna utozsami¢ z my$la ponadindywidualng, pamiecia o ojczyznie, ,,Odys”
za$ odsyta do mysli indywidualnej, egzystencjalnej i melancholii romantycznej. Te
dwa stowa dajg kompilacje, ktorg najtrafniej opisal Pawet Wodzinski: ,,To jest zresztg
najciekawsze, ze ten Odys jest nasz. Romantyczny Odys, ktory tkwi w kazdym z nas.
Powr6t Odysa jest troche jak powr6t romantycznego paradygmatu™’. Mozna dodacé, ze
Powrét Odysa nie jest jedynie powrotem romantycznego paradygmatu, ale powrotem
paradygmatu romantycznej recepcji historii, uchwyceniem myslenia o przesztosci, ktore
zrodzit romantyzm, wiek XIX.
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