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POGLADY FILOZOFICZNE BISKUPA MICHALA KLEPACZA

1. WPROWADZENIE

Rachuba czasu ma to do siebie, ze zwykle rodzi odczucia ambiwalentne u
tych, ktérzy w zadumie nad przeszio$cia poszukuja zrodet i inspiracji obecnych
poczynan. Z jednej bowiem strony, utwierdza w przekonaniu, iz nieubtaganie
wszystko przemija, a zdarzenia oraz ludzkie dzieje nieodwotalnie staja si¢ prze-
sztoscia, z drugiej jednak strony, uswiadamia nam, ze owe zdarzenia, fakty, a
takze dokonania czlowieka nie ging w zapomnieniu czasu, ale we wlasciwy sobie
sposob trwaja nadal. I chyba nie trzeba by¢ wytrawnym historykiem, by nie bra¢
tak catkowicie dostownie Owidiuszowego powiedzenia: Tempus edax rerum'. Ra-
czej bywa tak, iz nawet krotkotrwale i niemal ezoteryczne zdarzenie dzisiejsze
dopiero pdzniej w czasie i z czasem jako juz minione staje si¢ wydarzeniem histo-
rycznie waznym i ,,faktem” dajacym si¢ opisywac i wyjasniac.

Jezeli istot¢ czasu rozumie¢ po arystotelesowsku jako ,,liczenie” dokonujg-
cych si¢ zmian wedlug momentéw wczesniejszych i pdzniejszych, to nasze ,,te-
raz”’, jak kamien milowy zapewne z wrodzonego naszej naturze egocentryzmu
stanowi punkt, od ktérego odmierzamy wstecz fakty, daty, dzieje, przywotujemy i
oceniamy zatarte czgsto §lady zdarzen minionych. Przywolujemy takze osoby, te
zwlaszcza, ktore tworzyly czy w sposdb znaczacy rozwijaly te dobra i warto$ci,
tak materialne, jak i duchowe, jakie sktadaja si¢ na bogactwo naszej przesztosci.

Dla polskiego dziedzictwa filozoficznego rok obecny jest takim slupem mi-
lowym, ktéry odmierza akurat 100 lat od narodzin wielkiego mysliciela, biskupa
Michata Klepacza oraz 60 lat od ukazania si¢ jego gtéwnego dzieta traktujacego
o idei Boga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego. Obydwie rocznice stanowig
nadal dogodna okazje zaré6wno do przypomnienia osoby M. Klepacza, jak i spoj-
rzenia na jego dokonania naukowe i ich nieprzemijajace wartosci. Na szczycie
tych dokonan miesci si¢ mysl historiozoficzna naszego Filozofa. Po jej zaprezen-
towaniu przedstawione zostang refleksje Klepacza nad nauka i jej stosunkiem do

! Publius Ovidius Naso, Metamorphoses, 15, 234.
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filozofii i $wiatopogladu, a nastepnie dociekania wokot zagadnien kosmologicz-
no-biofilozoficznych.

2. MICHAL KLEPACZ CZLOWIEK I DZIELO

1. Przypomnienie, cho¢by w telegraficznym skrocie, zycia i dokonan biskupa
Michata Klepacza wydaje si¢ nieodzowne do wlasciwego zrozumienia jego po-
gladow filozoficznych.

Michat Klepacz?, syn Stanistawa, robotnika fabryki papieru na podwarszaw-
skiej wowczas Woli i Antoniny z domu Prokop, urodzony 23 lipca 1893 roku, po
ukonczeniu 8-klasowego IV Gimnazjum Klasycznego w Warszawie, wstapit do
Seminarium Duchownego w Kielcach. W zwigzku z wybuchem pierwszej wojny
$wiatowej po czwartym roku przerwat studia seminaryjne, wrocit do rodzicow w
Warszawie, wykorzystujac czas na przygotowanie si¢ do tzw. rygorozum. Dzigki
wsparciu ks. prof. Piotra Kremera w lipcu 1915 roku udat si¢ do Petersburga,
gdzie po zdaniu ,,rygorozum” 15 wrze$nia tegoz roku zostal przyjety na Wydziat
Teologiczno-Biblijny Akademii Duchownej przez jej rektora, ksigdza Idziego Ra-
dziszewskiego. W trakcie studiow (2 VI 1916) otrzymat $wigcenia kaptanskie. 16
kwietnia 1918 roku miata miejsce obrona pracy kandydackiej z teologii pt. Ofiary
ludzkie w Starym Testamencie i u ludow starozytnych. W zwiazku z wybuchem
Rewolucji Pazdziernikowej i rozwigzaniem Akademii Duchownej powrdcit w
1918 roku do Kiele, gdzie otrzymal obowiazki m.in. sekretarza Zwigzkow Kato-
lickich Mtodziezy i nauczyciela taciny. Rok ten wyznacza takze poczatek pracy
pisarskiej M. Klepacza pierwsze publikacje ukazaty si¢ w ,,Kieleckim Przegla-
dzie Diecezjalnym”. W tym samym czasie ks. Idzi Radziszewski, na mocy man-
datu Konferencji Ksiezy Biskupdw, organizuje Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Ksiadz Klepacz otrzymat zgode na dokonczenie studidw i juz 9 stycznia 1919
roku podjat je na nowo utworzonym Wydziale Teologicznym KUL. Po ztozeniu
wymaganych egzamindéw i przedstawieniu pracy pt. Filozoficzno-religijne poglg-
dy Augusta Cieszkowskiego uzyskat 10 lipca 1919 roku stopien magistra teologii.
W tym samym roku rozpoczat w Kieleckim Seminarium Duchownym wyktady z
teologii, apologetyki, historii filozofii ogolne;j i historii filozofii w Polsce. Rowno-
legle prowadzit wielorakg i ozywiong dziatalno$¢, m.in. jako prefekt szkoly $red-
niej, moderator ruchow mtodziezowych, kapelan wojskowy i okretowy, organiza-
tor r6znych akcji, zjazdow teologicznych, duszpasterskich, stowarzyszeniowych.
Ze wzgledu na te liczne prace, przygotowanie rozprawy doktorskiej op6zniato sig.

? Ograniczam si¢ tu do podania wazniejszych dat i faktow z zycia M. Klepacza, pozostawiajac
historykom ustalenia szczegétowe oparte na niezbyt licznych i rozproszonych zrodtach, znajduja-
cych si¢ w aktach osobowych (m.in. w Archiwum Diecezjalnym w Kielcach, Archiwum Kurii Ar-
cybiskupiej Lodzkiej, w aktach Akademii Petersburskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w Biatymstoku) oraz w czasopismach ,,Kielecki Przeglad
Diecezjalny”, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lodzkie”.
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Proby przedstawienia pracy na UJ w Krakowie nie powiodly si¢ i ostatecznie na
KUL-u w 1932 roku odbyta si¢ obrona rozprawy pt. Idea Boga w historiozofii Au-
gusta Cieszkowskiego na tle owczesnych prgdow umystowych, ktorej promotorem
byt ks. prof. M. Morawski. Po obronie kontynuowat podjete wczesniej obowiazki.
Gtlosit tez i opublikowat przepickne i glebokie w tresci konferencje radiowe.
Odrebng karte stanowig zainteresowania dydaktyczno-pedagogiczne M. Kle-
pacza. W zwiazku z prowadzonymi wyktadami z teologii i filozofii oglosit Metode
nauczania teologii dogmatycznej (Lublin 1925). W tej rozprawce, ktora jest wla-
Sciwie referatem wygloszonym na zjezdzie teologicznym w Lomzy, wypowiadat
si¢ za szerokim wykorzystywaniem dziet §w. Tomasza z Akwinu i stosowaniem
jego metody wyktadu. W 1929-1930 w ,,Kieleckim Przegladzie Diecezjalnym”
opublikowat ponad 10 artykuléw na temat aktualnych woéwczas zagadnien z
dziedziny organizacji i kierunkow wychowawczych szkoty polskiej. Artykuly te
weszly w sktad ksigzki Duchowienstwo wobec nowoczesnych prgdow w szkole
polskiej (Kielce 1930). Po gruntownej przerdbce i uwzglednieniu zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie, ukazalo si¢ nowe jej wydanie pt. Kierunki organizacyjne
oraz idealy wychowawcze we wspoiczesnym szkolnictwie polskim (Katowice 1937,
ss. 371). Wydat tez broszury: Ambona o szkole (Kielce 1930), Nauczycielstwo na
rozdrozu, .omza 1931), Szkola wyznaniowa postulatem doby wspotczesnej (Po-
znan 1936). Prace te byly wazkim wktadem M. Klepacza w rozwoj dwczesnego
szkolnictwa polskiego i ksztaltowanie jego oblicza wyznaniowo-religijnego. Jako
takie, powinny sta¢ si¢ przedmiotem odr¢bnego opracowania monograficznego.
15 grudnia 1936 roku M. Klepacz otrzymat nominacj¢ prezydenta RP, I. Mo-
Scickiego, na profesora nadzwyczajnego filozofii chrzescijanskiej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie; a w 1939 roku wybra-
no go na dziekana tego Wydziatu. Obok zaje¢ programowych rozwijat ozywio-
ng dziatalno$¢ duszpasterskg i stowarzyszeniowa, prowadzil wyktady otwarte
dla studentoéw i inteligencji z zakresu problematyki religijno-§wiatopogladowej,
spotecznej, a nawet z literatury pigknej. Kontynuowal tez wtasne badania nad
historig filozofii w Polsce. Aktywnos¢ te, jak wielu innym, przerwata druga wojna
swiatowa. Po likwidacji USB (15 XII 1939) prowadzit tajne wyktady w Semina-
rium Wileniskim. Aresztowany przez gestapo 3 marca 1942 roku przeszedt obozy
i przymusowe roboty kolejno na Lukiszkach w Wilnie, w Witkowyszkach, Szat-
tupii (dwukrotnie), Kownie, Prowieniszkach. Po ucieczce z obozu (16 XII 1944) i
ustaniu dzialan wojennych podjat probe reaktywowania Wydziatu Teologicznego
USB. W zwiazku z zaistnialg na Litwie nowg sytuacja, Wydziat ten i Seminarium
Duchowne nie mogly wznowi¢ swej dziatalnosci; wladze litewskie wydaty pro-
fesorom i studentom nakaz opuszczenia kraju. Wydzial i Seminarium zmuszone
zostaty do przeniesienia si¢ do Biategostoku. Tu znowu ks. prof. Klepacz rozwijat
aktywna dziatalnos¢ wyktadowcy, duszpasterza, s¢dziego Sadu Biskupiego, orga-
nizatora zjazdow teologicznych az do chwili otrzymania nominacji (20 XII 1946)
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na biskupa Lodzi. Caly okres bialostocki, okres przygotowania si¢ do przejecia
diecezji todzkiej, wypetnity ks. Klepaczowi jako dziekanowi, wielorakie i usilne
zabiegi o legalizacje Wydziatu Teologicznego przez polskie wladze panstwowe?.
Konieczne wydaje si¢ odnotowanie w tym miejscu mato znanego faktu z zycia ks.
Klepacza. W dwa dni po uroczystej konsekracji biskupiej w farze biatostockie;j,
13 kwietnia 1947 roku Rada Wydziatu Teologicznego USB, na wniosek dzieka-
na ks. prof. Cz. Falkowskiego nadata biskupowi Klepaczowi tytut doktora /o-
noris causa tegoz Wydziatu ,,w uznaniu jego pracy naukowej i organizacyjnej
jako Dziekanowi Wydzialu w najciezszym okresie™. Ksigdz dziekan Falkowski
powiadomit listownie Biskupa o tym zaszczytnym wyr6znieniu.

Bogaty w rdznego rodzaju poczynania okres rzadzenia diecezjg 10dzka stanie
si¢ zapewne przedmiotem wnikliwych studiow 1 wlasciwej oceny. W tym miejscu
podkreslmy jedynie fakt, Zze zamiana katedry profesorskiej na biskupig oderwata
wprawdzie M. Klepacza od systematycznej pracy badawczej na rzecz doniostych
dziatan dla Kosciota i Ojczyzny, niemniej nie ostabita ani kontaktéw z nauka,
intelektualistami i ludZzmi nauki, ani tez jego zywej troski o rozwdj uczelni i kadry
naukowej. Na terenie diecezji wyrazato si¢ to przede wszystkim w odzyskaniu
budynku Seminarium Duchownego (zaje¢tego przez Komendg Milicji Obywatel-
skiej), w powotaniu do zycia Nizszego Seminarium Duchownego (w Lodzi—t.a-
giewnikach), w wysytaniu kaptanéw na studia wyzsze krajowe (KUL, ATK) i za-
graniczne. Zapraszal do Seminarium z prelekcjami wybitnych pisarzy i tworcow
kultury (m.in. J. Zawieyskiego, K. Ittakowiczowng, J. Grabskiego, Z. Kossak, A.
Golubiewa). Sam wyglaszat konferencje do alumnéw seminarium, do studentow
1 inteligencji, w Instytucie Wyzszej Wiedzy Religijne;.

Sprawy nauki interesowaty biskupa Klepacza takze w skali ogélnokrajowe;.
Wystarczy przypomnie¢, iz jako cztonek Konferencji Episkopatu pracowat w Ko-
misjach: Szkolnej ds. Prasy i Wydawnictw, Wspoélnej (Mieszanej — do rozmow z
Rzadem) i w Radzie Glownej. Jako przewodniczacy Komisji do Spraw Studiéw
zorganizowal na KUL-u Zjazd Zaktadow Teologicznych (1958) oraz Kongres Teo-
logiczny (1966). Tam tez publikowal artykuty w ,,Zeszytach Naukowych KUL”
czy w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych”. Pelnigc obowigzki Przewodni-
czacego Konferencji Episkopatu Polski pod nieobecno$¢ uwiezionego Prymasa
S. Wyszynskiego, prowadzil m.in. rozmowy 1 pertraktacje w sprawie Akademii
Teologii Katolickiej i Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego®.

3 Biatostocki okres istnienia i dziatania Wydziatu Teologicznego USB calo$ciowo i wnikliwie
—na podstawie zachowanych materialow archiwalnych — przedstawit ks. S. Hotodok w artykule /-
dziat Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Bialymstoku (1945—-1951), ,,Studia Teologiczne
Bial. Droh. Lom.”, 10, 1992, s. 117-136.

4 Patrz Sz. W. Slaga, O doktoracie honoris causa biskupa Michata Klepacza, WAL, 67, 1993,
nr6,s.21-214.

5 Wymienmy tu pisma bpa Klepacza do min. J. Izydorczyka, dyrektora Urzedu do Spraw Wy-
znan w sprawie ATK 1 Wydziatu Teologicznego UJ z 5 X 1954 1z 19 XI 1954 r., przedrukowane w
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Rowniez w czasie Soboru Watykanskiego 11 jako cztonek Komisji Semina-
riow, Studiow i Wychowania Chrzesécijanskiego pracowat w podkomisjach: for-
macji kleru oraz wychowania chrzescijanskiego. Przedstawione dziatania wyraz-
nie potwierdzajg to, na co z odrobing przesady wskazat kardynat S. Wyszynski,
gdy mowil o wrastaniu biskupa Klepacza w $rodowisko tddzkie, ,,byt bardziej
profesorem Uniwersytetu Stefana Batorego niz pasterzem™®.

2. Dla tych, ktérzy mieli szczgscie znaé biskupa Michata, rozmawia¢ z nim,
czy stuchac jego licznych odczytow i konferencji, byt cztowiekiem, ktory onie-
$mielat glebig wypowiadanych mysli, jaka$ tajemniczoscia, powaga 1 przenikli-
woscig spojrzenia, ale zarazem intrygowat pogoda ducha, zachecat do dyskus;ji,
wciggat w dialog. Nie czynil tego ani wladczym tonem, ani przymilnymi stowa-
mi, lecz swa otwarto$cig i prostota, bezposrednim i naturalnym sposobem bycia,
nade wszystko za$ mitoscig do cztowieka’. Jezeli nazywany bywal cztowiekiem
dialogu, to przede wszystkim dlatego, ze mial niespotykang wprost u ludzi posta-
wionych na piedestale, umiejetnos¢ stuchania®, dar znaczacy czgsto wigcej, niz
udzielanie gotowych odpowiedzi.

Przez cate zycie byt cztowiekiem niezwykle aktywnym, podejmowat rozlicz-
ne prace zwigzane z obowigzkami profesora i biskupa, ale tez stale doksztatcat
si¢ przez lekture roznych dziet i $ledzenie nowych publikacji. Swiezo$é mysli i
ogromne oczytanie w literaturze pigknej, w zakresie nauk spotecznych, historycz-
nych i przyrodniczych wyczuwato si¢ w kazdej jego wypowiedzi. To bardziej, niz
tembr glosu czy walory zewnetrzne, przykuwato uwage rozmoéwcey czy stucha-
czy. Kazde przemdwienie, wyktad naukowy czy konferencja religijna byly sta-
rannie przygotowane, wiele z nich zostato ogloszonych drukiem, inne w postaci
tekstow czy szkicow tworza dzi$ zbior rekopisow archiwalnych. Ze wszystkich
przebija konsekwentna postawa filozofa-humanisty, postawa szacunku i troski o
czlowieka, jego rozwoj materialny i duchowy. Brat czlowieka w catej jego pelni,
jako istote zyjaca na ziemi, wolng, tworczg, zdolng kierowa¢ swymi losami, ale
tez nastawiong ku celom nadnaturalnym. Z takiej zapewne, chciatoby si¢ powie-
dzie¢, wrodzonej postawy humanistycznej wobec jednostki, narodu, a nawet calej
ludzko$ci, rodzito si¢ zainteresowanie Michata Klepacza problematyka filozofii
dziejow.

,,Pismie Okolnym” nr 4(1989)30 i w nr 51-52(1989)45.

¢S. Wyszynski, Stowo wstepne, [wW:] W kierunku chrzescijanskiej kultury, pod red. bpa B.
Bejze, ATK, Warszawa 1978, s. 7.

" O biskupie Klepaczu — mowcy pisze T. Sikorski w artykule W rynsztunku wiedzy... Bp Michal
Klepacz — artysta zywego stowa, ,,Niedziela”, 1993, nr 15 (29).

8 We wspomnieniu ze spotkan i rozméw z Biskupem Jerzy Zawieyski (Biskup humanista,
»Wiez”, nr 4, 1967, s. 32-37) podkresla takze t¢ zdolnos¢ stuchania drugiego cztowieka: ,,Te zdol-
nos$¢ stuchania miat biskup Klepacz w stopniu doskonatym. I w rozmowie bywal zawsze uwaznym,
whnikliwym stuchaczem, bardziej stuchaczem niz interlokutorem”.
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3. DOCIEKANIA HISTORIOZOFICZNE

Rozwojowi mysli filozoficznej towarzyszyta od dawien dawna, raz margi-
nalnie, to znowu z wyraznym nasileniem, refleksja nad dziejami ludzkimi i ich
sensem, a z tym poszukiwanie okreslonych prawidlowosci rozwojowych.

3.1. Rozwoj mysli historiozoficznej

1. Refleksja nad dziejami wlasciwie dopiero w okresie odrodzenia wraz z po-
wstaniem nauki nowozytnej, zaczeta przybierac ksztatt bardziej systematycznych
rozwazan wokot przebiegu procesow dziejowych, by w mysli historiozoficznej G.
W. F. Hegla osiagna¢ swoje apogeum.

Sposob pojmowania dziejow 1 wyodrgbnianie takich czy innych etapow roz-
woju ludzko$ci uzalezniany byt od wskazywania przez danego mysliciela okreslo-
nych czynnikow, przyczyn i celow tych procesow. Za tworce historiozofii’ i meto-
dy historycznej uwaza si¢ Jana Bodina (1530-1596), ktory rozwoj spoteczenstw
— pojmowany na wzor rozwoju organizmu od narodzin do $mierci — tlumaczyt
wplywem czynnikoéw przyrodniczych (geograficznych, klimatycznych), ludzkich
oraz boskich (religijnych). Giambattista Vico (1668—1744) stworzyt koncepcje
cyklicznego biegu dziejéw narodow, wedtug ktoérej kazdy narod (cywilizacja),
niezaleznie od innych, przechodzi dziecinstwo, mtodos¢, dojrzatosé, a po roz-
padzie cykl rozpoczyna si¢ od nowa. Wedtug Vico historia wszystkich narodow,
rzagdzona tymi wiecznymi prawami cyklicznego (trojdzielnego) rozwoju, jest
dzietem ludzkim, ale glowna przyczyna biegu dziejow jest Opatrznos¢ Boza'’.

Dalszy rozwdj mysli historiozoficznej wyznaczaja nazwiska: Monteskiusza
(1689-1755) — podkreslat wielo$¢ czynnikow rozwojowych i konieczno$¢ poszuki-
wania praw wyjasniajacych bieg dziejow; J. Condorceta (1743—1794) — w ewolu-
cyjnym pojmowaniu dziejow wyrdzniat az 10 epok wigzacych si¢ z okresami roz-
woju nauki; Saint-Simona (1760—1825) — przyjmowal u podstaw podziatu dziejow
rozwoj idei ogolnej i rozwinat idee stadialnego postgpu ducha ludzkiego (5 etapow:
balwochwalstwa, politeizmu, deizmu, fizycyzmu i przysziosci ludzkiego ducha);
A. Comte’a (1798-1857) — wyroznit 3 fazy rozwoju ludzkosci: teologiczng, meta-
fizyczng 1 pozytywng. Wspomniany system heglowski opieral si¢ na idei rozwoju
ducha $wiatowego, ktorego istota jest wolnos¢. Losy panstw i narodow z wlasciwa
im kultura, religia i obyczajami przez samorozwdj ksztaltuja ducha absolutnego'.

System historiozoficzny Hegla wywart przemozny wptyw na rozwdj pogla-
dow filozoficzno-spotecznych Augusta Cieszkowskiego, ktory w mysl zasad dia-

¢ Korzystam tu z dobrego szkicu przegladowego G. Musiata, Periodyzacja rozwoju spo-
tecznego — Przeglgd stanowisk w nauce nowozZytnej, [W:] Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii
nauk, pod red. J. Sucha, E. Pakszys, 1. Czerwonogory, Warszawa-Poznan 1992, s. 227-241.

'* Tamze, s. 230-231.

' Tamze, s. 231-237.
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lektyki (teza, antyteza, synteza) i pod wptywem filozofii czynu J. G. Fichtego, w
dziejach ludzkosci wyroznit epoke starozytng (epoka bytu tgcznosci cztowieka z
przyroda), chrzescijanska (epoka mysli refleksja nad wlasnym wnetrzem) i przy-
sztosci (epoka czynu). Ta ostatnia ma by¢ budowaniem — przez pracg, wychowanie
do braterstwa i sprawiedliwosci — Krolestwa Bozego na ziemi, innymi stowy, ma
by¢ urzeczywistnianiem filozofii w twoérczym dziataniu spotecznym przy jedno-
czesnej sakralizacji procesu dziejowego. W nastepstwie tego — jak pisze Walicki'?
— ,stworzylt Cieszkowski historiozofi¢ bedaca jakby odpowiednikiem jego filozo-
fii Boga: pojednaniem transcendencji z immanencja, synteza koncepcji religijne;j,
gloszacej, iz sens historii jest transcendentny wobec niej, z koncepcja widzacg Ow
sens w immanentnym rozumie dziejow, ujmujaca dzieje jako proces wyzwalania
si¢ ludzkos$ci”. W poroéwnaniu do irracjonalistycznych wizji innych mesjanistow,
Cieszkowski stworzy?t system , kunsztownie zbudowanej i wystudiowanej histo-
riozofii, bezlito$nie racjonalizujacej symbole religijne i tres¢ obietnic Modlitwy
Panskiej”". Bogaty i skomplikowany system historiozoficzny Cieszkowskiego
stat si¢ przedmiotem wieloletnich analiz ks. Michata Klepacza.

2. Poczatki zainteresowan Klepacza filozofig zaznaczyly si¢ juz w pierwszych
latach studiéw seminaryjnych, w szczegolnosci dzigki zetknieciu si¢ z pracami ks.
Idziego Radziszewskiego, pod ktérego przemoznym wplywem pozostawat przez
dhugie lata'*. Wyrazem poglebiania tych zainteresowan byto podjgcie si¢ wykta-
dow z historii filozofii w Polsce.

Systematyczne dociekania nad filozofig dziejow podjat ks. Michat Klepacz
dos¢ wczesnie, niemal u poczatkéw swych badan filozoficznych 1 wielokrotnie
p6zniej do nich powracat. Mimo zZe studia w Kielcach i Piotrogradzie miaty cha-
rakter teologiczno-biblijny, o czym §wiadczy tytut jego pracy kandydackiej, juz
prace magisterskg poswiecit analizie pogladow filozoficzno-religijnych A. Ciesz-
kowskiego. Dalsze poszukiwania i zglgbianie spuscizny tego wielkiego myslicie-
la polskiego zaowocowalo opublikowaniem obszernej monografii, ktora syste-
matyzowala wielowatkowa koncepcj¢ historiozofii Cieszkowskiego 1 ukazywala
réznorakie uwarunkowania i zrédta podzielanej przezen idei istnienia i natury
Boga jako ducha absolutnego.

3.2. Monografia o historiozofii Cieszkowskiego

Wspomniano wyzej, ze praca ks. Klepacza Idea Boga w historiozofii Augusta
Cieszkowskiego na tle owczesnych prqdow umystowych ukazata si¢ w Kielcach

2 A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej
romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 61.

13 Tamze, s. 84.

14 Por. opublikowane przezen wspomnienia o ks. Radziszewskim: Sp. ks. dr Idzi Radziszewski
(wspomnienie posmiertne), ,,Kielecki Przeglad Diecezjalny”, 1922, 3, s. 60—63, oraz: Ks. Idzi Radzi-
szewski, Gars¢ wspomnien, ,,Atenecum Kaptanskie”, 58, 1959, z. 1-3,s. 15-17.



w 1933 roku, doktadnie — przez zbieg okoliczno$ci — w sto lat od powstania
Prolegomena zur Historiosophie (1833)'°. Z innych prac Cieszkowskiego nasz
autor analizowat m.in. Gott und Palingenesie, erster kritscher Teil'® i zwlaszcza
Ojcze Nasz".

Monografia Idea Boga, poza Przedstowiem (s. 5-7) piora ks. Mariana Moraw-
skiego, obejmuje Uwagi o metodzie i podziale niniejszej pracy (s. 8-11), Wstep
(s. 12-35), czesci: I (s. 36-46), 11 (s. 47-107), III (s. 106—158), IV (s. 159-409)
oraz Literature i zrodia (s. 410—416) 1 Spis imion (s. 417-424). W uwagach wpro-
wadzajacych ks. Klepacz wskazuje, ze system filozoficzny Cieszkowskiego jest
przede wszystkim historiozofig i stanowi rodzaj swoistej syntezy, zeSrodkowanej
wokot pojecia ducha i jego rozwoju. Cieszkowski wyroznia ducha podmiotowego
(cztowiek), przedmiotowego (ludzkos¢) i absolutnego (Bo6g); nie jest to jednak w
$cistym sensie hierarchia duchow, gdyz Bog jest jedynie powiekszong jaznig czto-
wieka i ludzkosci, czyli syntezg ducha podmiotowego i przedmiotowego. Czlo-
wieka i ludzko$¢ rozwaza od strony zarowno statyki (struktury), jak i dynamiki,
a wiec w powigzaniu z historig, wiedza i rozwojem dziejowym. ,,Duch znowu
absolutny taczy wszystko, ale, co wazniejsza, wszystko tez jest przejawem Ducha
absolutnego, czyli Boga. Wobec tego idea Boga jest zarazem ideg $wiata, cztowie-
ka 1 ludzkosci” (s. 8). Ksiadz Klepacz w rekonstrukeji historiozoficznego systemu
Cieszkowskiego zmierza do wydobycia i wskazania zalozen teoriopoznawczych,
filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych tego systemu oraz odtworze-
nia metod poznania ducha. W przyjetej przez siebie metodzie badania, uwypukla
na szerokim tle my$lowym poszczegolne elementy sktadowe pogladow Ciesz-
kowskiego, okreslajac, ktore z nich sg dlan swoiste, a ktore nasladowaniem czy
analogig w poréwnaniu do innych istniejacych pogladow.

Wstep traktuje o stanie badan nad tworczoscig Cieszkowskiego. Na tle cha-
rakterystyki polskiej mysli filozoficznej XIX w. daje ks. Klepacz przeglad studiow
traktujacych badz o catej tworczosci tego mysliciela, bagdZz o wybranych elemen-
tach czy aspektach (metafizycznych, teoriopoznawczych, historiozoficznych, reli-
gijnych, spoteczno-ekonomicznych) jego pogladow. W dalszej czeSci przedstawia
zycie, wazniejsze dokonania oraz charakterystyke osobowosci Cieszkowskiego.
Uwaza go za filozofahumanistg, woluntaryste, pragmatyka, filozofa czynu, kto-
ry zmierzal do stworzenia syntetycznej, a zarazem uniwersalistycznej koncepcji
wskazujacej ludziom droge do szczescia i dobrobytu. Byt cztowiekiem mocnego
charakteru, ogromnej pracowitosci i zdolno$ci organizacyjnych, a jego poczyna-
nia wyrastaty i wigzaty si¢ z losami naszego narodu. Byl przy tym cztowiekiem
gleboko religijnym, przezywajacym emocjonalnie chrzescijanstwo, niemal mi-

15 Prolegomena zostaty wydane w Berlinie w 1938 r., a po polsku w przektadzie syna autora,
Augusta Adolfa, w Poznaniu w 1908 1. jako Prolegomena do Historjozofji.

16 Berlin 1842, w tlumaczeniu syna: Bég i Palingenezya, czesé pierwsza krytyczna, Poznan
1912.

17 Wydanie w trzech tomach (poprzedzone rozprawa: O drogach ducha), Poznan 1921-1922.
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stykiem. Tytut czedci I Idea Boga — centralng ideq historiozofii Cieszkowskiego
wskazuje wyraznie na to, ze odmiennie od réznych komentatoréw — akcentuja-
cych badz koncepcje spoteczno-ekonomiczne, badz ide¢ czynu, metamorfozy czy
Kroélestwa Bozego — ks. Klepacz dowodzi, iz rdzeniem twdrczosci filozoficznej
Cieszkowskiego jest historiozofia, w niej za$ centralng zasade i zarazem ,,najwyz-
sza syntez¢” stanowi idea Boga jako ,,metafizyczna podstawa wszelkiej rzeczy-
wistosci” (s. 46). W $wietle tej idei daje si¢ poja¢, a nawet zredukowac do niej,
catoksztatt jego koncepcji historiozoficznej. Klepacz wskazuje tu na analogi¢ do
innych, wspotczesnych Cieszkowskiemu, myslicieli (Fichte, Hegel, Schelling,
Wronski, Comte), ktorzy w swietle jednej zasady ttumaczyli rzeczywistosc.

Czes¢ 11 noszaca tytut Metody poznawcze w filozofii Cieszkowskiego jako
podstawa do badan nad ideq Boga na tle owczesnych teorii epistemologicznych
ks. Klepacz rozpoczyna (rozdz. 1) od charakterystyki pradow teoriopoznawczych
XVIII i pierwszej potowy XIX w. (od Locke’a, Hume’a, Rousseau, Kartezjusza,
Leibniza, Wolffa, Kanta, do Fichtego, Schellinga, Hegla; takze poglady poetow
Goethego, Schillera, Byrona oraz filozoféw polskich poczatku XIX w.). Ciesz-
kowski wchianiat te roznorakie prady, tworzac ,,jednokierunkowy nurt”, poprzez
ktéry zmierzat do poznania rozwoju ducha i idei Boga. Metody te dzieli Klepacz
na trzy grupy rozumiane jako trzy zrddta poznania prawdy: 1) metoda dialektycz-
na (rozdz. 1), 2) prawo analogii (rozdz. III), oraz 3) intuicja, mistycyzm, wiara i
Objawienie (rozdz. IV). Nasz autor podkresla, ze Cieszkowskiego nie zadowalata
metoda dialektyczna, dlatego ucieka si¢ do metody analogii (swoiscie pojetej in-
dukcji), intuicji, mistycyzmu i wiary. Te ostatnie, nawigzujace do neoheglizmu,
fideizmu, romantyzmu, pozwalaja mu na przekroczenie granic poznania rozumo-
wego 1 podejmowanie prob poznania przysztosci. Przyjmuje przy tym, ze pew-
no$¢ plynaca z wiary jest identyczna z pewnoscig rozumu i wiedzy. Wiary tej nie
pojmuje jednak w sposob nadprzyrodzony jako taski, ale bardziej racjonalistycz-
nie (semiracjonalizm) w ramach swego systemu historiozoficznego.

Obydwie omdwione czeéci wraz ze wstgpem 1 uwagami o metodzie mialty w
zamierzeniu autora jedynie ukazac tto przygotowujace do wszechstronnego roz-
patrzenia pogladow Cieszkowskiego na problem istnienia Boga oraz Jego natury.

Pierwszy z tych problemdéw podejmuje w czesci III pt. Problem istnienia
Boga wedtug Cieszkowskiego na tle prob rozwigzania powyzszego zagadnienia
w filozofii i teologii wspolczesnej autorowi ,, Bog i Polingenezya”. Najpierw, ma-
jac na uwadze synkretystyczny charakter pogladéw Cieszkowskiego, ks. Klepacz
rozwaza samg mozliwo$¢ oraz rézne rozwigzania problemu istnienia Boga (rozdz.
I). Omawia kolejno: 1) rézne formy ateizmu, 2) agnostycyzm jako poglad kwe-
stionujacy mozliwo$¢ uzasadnienia istnienia Boga (Hume, Mill, Spencer, d’Al-
lembert, Comte, Littre, Kant), nastgpnie (rozdz. II) intuicj¢ Boga jako bezposredni
dowod Jego istnienia (bezposrednie poznanie Boga w ontologizmie, mistycyzmie
filozoficznym) oraz (rozdz. III) poglad filozofii chrzescijanskiej na temat pozna-
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nia istnienia Boga za pomocg rozumu. Poglady Cieszkowskiego w tej sprawie
(rozdz. IV), ukazane na szerokim tle zapatrywan wspoétczesnych mu poetdow i fi-
lozofoéw polskich okresu romantyzmu (Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego,
Gotuchowskiego, Trentowskiego, Libelta, Kremera), nie przedstawiaja jednolite-
go stanowiska. Cieszkowski nie kwestionowat istnienia Boga, a pewnos¢ o Jego
istnieniu zaczerpnat z religii chrzescijanskiej, jednak z idealizmu niemieckiego
przejat panteistyczng koncepcje Absolutu, a wraz z tym mozliwo$¢ bezposrednie-
go doswiadczenia Boga przez intuicjg, uczucie 1 wiarg. Akceptuje dowadd onto-
logiczny $w. Anzelma, ale uznaje takze mozliwo$¢ dojécia do poznania istnienia
Boga na drodze rozumowej, przechodzac od rzeczy widzialnych i skonczonych
do Bytu nieskonczonego, najdoskonalszego, duchowego.

Ksigdz Klepacz podkresla, ze ,,u Cieszkowskiego duch jest centralnym zagad-
nieniem w idei Boga i Zze duch podmiotowy i przedmiotowy to nie tylko podstawa
do analogii cztowieka czy ludzko$ci z Bogiem, ale to sam Bog, przejawiajacy si¢
w tych wlasnie formach. A wiec istota i dzieje ducha w ogodle sg istotg i historig
samego Boga” (s. 11). Najobszerniejsza, liczaca 237 stron cze$¢ IV zatytulowana
Istota (natura) Boga w historiozofii Cieszkowskiego zostata podzielona na cztery
sekcje (A, B, C, D). W pierwszej (A) traktujacej o istocie Boga w ogdlnosci ks.
Klepacz precyzuje (rozdz. 1) uzywane przez Cieszkowskiego pojecia istoty i roz-
woju. Istotg jest to, co jest ,,wiecznie stale”, co jest podstawg rzeczywistej tresci,
jest substancja o cechach ogolnosci, przejawiajaca si¢ poprzez prawo przyczyno-
we w zjawiskach jednostkowych (roznorakich przypadkach). Istota wyrazana jest
w pojeciu, ktore ma swa ,,0g6tlowos¢” (mysl) 1 ,,szczegotowosc” (byt) 1 ktdre musi
by¢ wyobrazalne. Przechodzenie od mysli do bytu 1 stowa stanowi fundament
poznawalnosci istoty w ogole, a nawet istoty samego Boga. Poznawalnosci tej
towarzyszy prawo ewolucji zmierzajacej ku nieskonczonemu postgpowi ducha.
Bodg jako duch absolutny, bedacy synteza ducha podmiotowego i przedmiotowe-
go, okreslany jest przez Cieszkowskiego jako Duch Swiety (rozdz. II).

W sekeji B omawia Klepacz ducha podmiotowego, czyli antropologi¢ Ciesz-
kowskiego jako pierwsza sktadowa czg$¢ pojecia ducha absolutnego. Na tle historii
(rozdz. I) pojmowania cztowieka i jego ducha — od czasoéw starozytnych po nowo-
zytne 1 wspoélczesne — ukazuje (rozdz. 1), ze dla Cieszkowskiego duch jest pota-
czeniem materialnosci i1 idealnosci, synteza bytu i mysli (materii i idei). Bez materii
duch nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojety. Laczy je za§ wolna wola (rozdz. III).
Uczucia i mysli sa ,,sktadowymi zywiotami” woli, a jej atrybutami sg: 1) mitos¢
bedaca zrodtem harmonii ducha ze Swiatem i Bogiem, 2) madros$¢ — jako emanacja
mysli prowadzi ducha do wiedzy i filozofii, ktdra bedzie w przysztosci tworczg dzia-
alnoscig, praktyka; 3) wolnos$¢ — przenikajgca catos¢ ducha ludzkiego, jest swoistg
synteza, ,,drogg posrednig” miedzy determinizmem i indeterminizmem. Przejawem
woli jest takze tworczy 1 wolny Czyn, urzeczywistniajacy Mysl (rozdz. 1V). Ksigdz
Klepacz krytycznie ocenia wskazang teori¢ wolnosci woli (s. 204-205), jak i1 kon-



POGLADY FILOZOFICZNE 65

cepcje czynu jako koniecznego tacznika bytu i mysli (s. 209-210). Niesmiertelnosé
ducha podmiotowego (rozdz. V), polegajaca wedtug Cieszkowskiego ,,na trwaniu
(W czasie i przestrzeni) i dzialaniu (potagczonem z przemianami) osobowosci ludz-
kiej” probuje M. Klepacz zrekonstruowac z rozrzuconych mysli, analizujac kolejno
pojecia: czasu i wiecznosci, $wiata i zaswiata, palingenezy przedmiotowej (kosmo-
gonii) i podmiotowej (metempsychozy) oraz indywidualnosci, podmiotowosci i
osobowosci ducha ludzkiego. U Cieszkowskiego indywidualno$¢ i podmiotowosé
cztowieka jest $miertelna, nie$miertelnos¢ dotyczy osobowosci ludzkiej 1 bedzie
udziatem jedynie tych, ktorzy czynem i wola dorobili si¢ swego ducha. Tu takze
nasz autor wskazuje na niezgodnos¢ z ortodoksja katolicka.

Traktujac w sekeji C o duchu przedmiotowym, czyli o historiozofii Ciesz-
kowskiego jako o drugiej sktadowej czesci pojecia Ducha Absolutnego, ks. Kle-
pacz okresla najpierw (rozdz. 1) pojecie ducha przedmiotowego (ludzko$¢) jako
tworczy produkt ducha podmiotowego, nastepnie (rozdz. II) wskazuje na pod-
stawy historiozofii — pytania o sens i cato$¢ dziejow ludzkich — 1 jej zwigzki z
historig powszechng i socjologig oraz wartos¢ filozofii dziejow (rozdz. I1I). Ciesz-
kowski, stojac na gruncie obiektywnej (naukowej) wartosci filozofii historii, prze-
bieg dziejow pojmowal deterministycznie i finalistycznie. Samg histori¢ (rozdz.
IV) rozumiat jako swoisty organizm ducha ludzkosci w jego cigglym procesie
rozwoju. Stal na stanowisku poznawalnosci przysztosci co do istoty (ogdlnosci i
koniecznos$ci), nie za$ poszczegolnych wydarzen. Zadanie historiozofii upatrywat
w badaniu wlasciwej natury ludzkosci, rozpoznawaniu praw i okresow jej poste-
pu. Histori¢ ludzkosci (organizm dziejowy) pojat jako wielki ogdlny sylogizm,
w ktorym powigzane ze sobg kategorie logiczne, fizyczne i duchowe jako prze-
stanki uktadaja si¢ tetycznie i antytetycznie, a wnioski — syntetycznie (rozdz. V).
W swym rozwoju dialektycznym dzieje ludzkosci przechodzg przez trzy stadia
(rozdz. VI): teza — okres przedchrzescijanski (epoka bytu, natury, pickna, Boga
Ojca); antyteza — okres chrzescijanski (epoka mysli, prawdy i filozofii, Boga
Syna); synteza — okres majacy nadej$¢ (epoka woli, dobra, Ducha Swietego). Be-
dzie to nadejscie Krolestwa Bozego, w ktdorym poszczegdlne panstwa i spote-
czenstwa, urzadzone religijnie, utworza wielka rodzine Ludzkosci. Gtowna role
w tworzeniu tego Krolestwa odegrajg narody stowianskie, zwlaszcza Polacy. Te
cze$¢ koncezy ks. Klepacz krytycznymi uwagami o pogladach Cieszkowskiego na
temat faz rozwojowych ewolucji ludzkosci, wskazujac na ich niedostatki i zalez-
nosci od innych koncepcji historiozoficznych.

W sekeji D ks. Klepacz analizuje Ducha absolutnego (pojgtego statycznie i
dynamicznie) jako synteze ducha podmiotowego i1 przedmiotowego. Boga okresla
Cieszkowski jako ducha absolutnego (rozdz. I), wprost jako Ducha Swietego, obej-
mujacego calg rzeczywisto$¢ prawdy, dobra i pigkna. Okreslenie ,,Bog jest Wszyst-
kim 1 jeszcze czyms wigcej” wskazuje, ze jest to teoria panteistycznoimmanentna i
teistycznotranscendentna (s. 302), identyfikujaca ducha podmiotowego i przedmio-
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towego z duchem absolutnym. Ten ostatni ma nature ztozong (rozdz. I1): cialem Boga
jest Wszechswiat (byt), druga sktadowa jest mysl, trzecig — wola Boza bedaca jednig
Bytu 1 mysli Bozej, a osobowo$¢ stanowi ostateczny syntetyczny pierwiastek Boga
Ducha Absolutnego. Osobowos$¢ ta wykazuje indywidualnos¢ i podmiotowos¢. Syn-
teza absolutna dynamiczna oznacza postepowy proces rozwojowy 1 ewolucje Boga
(rozdz. I1I), a objawem tego rozwoju jest stworzenie §wiata (materii i idei). Stwarza-
nie jest aktem wolnym i zarazem koniecznym, a polega nie na powotywaniu Swiata
znico$ci do bytu, lecz na rozwinigciu ,,zywiotdow” Boga, tzn. natury i mysli. Klepacz
wskazuje (s. 324-327) na braki 1 sprzecznosci takiej koncepcji stwarzania. Z przy-
miotéw Bozych, wynikajacych ze statycznej i dynamicznej syntezy Boga (rozdz.
IV), a przyjetych przez Cieszkowskiego o tyle, o ile thumacza jego historiozofig,
omawia Klepacz niezmierzono$¢ i wszechobecnos¢ oraz wiecznosc i jedno$é Boga.
Zarysowang ide¢ natury Boga dopehia Cieszkowski naukg o Jego objawianiu si¢ w
poszczegdlnych epokach rozwoju ludzkosci. Jest to teoria o Trojcy Swietej (rozdz.
V) przyjmujaca, ze tajemnica ta, nie zawierajaca sie ani w Pismie Swietym, ani w
Tradycji (jedynie mgliscie tam zarysowana), daje si¢ wyjasni¢ rozumowo w Swie-
tle przyjetej idei ducha. Postepowy rozwoj Trojcy Swietej w $wiadomosci ludzkiej
(rozdz. VI) polega na objawianiu si¢ ludziom: w pierwszej epoce jako Bog Ojciec
(Jahwe), w drugiej — jako Bog Syn (Logos—Mysl), w trzeciej — jako Bog Duch Swie-
ty (Pneuma). Boga Syna przedstawia jako Chrystusa—Cudotworcg, Chrystusa—Zba-
wiciela, Chrystusa—Uswieciciela, i Chrystusa—Zatozyciela Kosciota.

Ogdlng oceng ostatecznych wynikow badan Cieszkowskiego nad ideg Boga
zawiera koncowy (VII) rozdziat ksigzki. Podobnie, jak analizowane wczes$niej
poszczegdlne zagadnienia w systemie tego mysliciela, tak 1 oceng formutuje ks.
Klepacz na szerokim tle ré6znych, czgsto sprzecznych ze soba, interpretacji 1 opi-
nii. Jego system, wyraznie synkretystyczny i eklektyczny, nazywa panenteizmem.
Uwypukla rozbieznosci miedzy pogladami historiozoficznoteologicznymi Ciesz-
kowskiego i tezami teizmu chrzescijanskiego: a) jednorodnos$¢ ducha ludzkiego
z Bogiem 1 mozliwos$¢ pelnego poznania istoty Boga; b) przyjecie pojgcia Boga—
Moznosci, rozwijajacego sie ze swej pelni; ¢) ztozonos¢ Boga z Ciata (Wszech-
swiata) 1 idei, taczacych si¢ poprzez Ducha; d) Bog jest i Stworzycielem i zarazem
czeScig $wiata, nie ma stwarzania z nicosci; €) swoiste rozumienie przymiotow
Bozych, wynikajace z koncepcji ztozonosci Boga.

Panenteistyczny system Cieszkowskiego, ukazujagcy najwiecej punktow
stycznych z systemem Hegla i Spinozy, jest swoistg syntezg teizmu i panteizmu,
monizmu i pluralizmu. Skonstruowany przezen Duch Absolutny wlasciwie nie
jest Absolutem, skoro wykazuje potencjalnos¢, zwiazek z materia, bezwzgledne
podleganie prawom dialektyki i koniecznosci dziatania. Glowng przyczyne nie-
dostatkow systemu Cieszkowskiego upatruje ks. Klepacz z pozycji tomizmu w
tym, ze tworca za podstawe swej syntezy przyjat nie byt, lecz ducha bedacego
polaczeniem materii i idei.



POGLADY FILOZOFICZNE 67

3.3. Czym jest filozofia dziejow?

W przedmowie do zaprezentowanej monografii, ks. Morawski podkreslat, ze
to systematyczne opracowanie stanowi ,,cenny przyczynek do poglebienia znajo-
mosci jednego z najwigkszych myslicieli polskich i filozofii ojczystej w ogdle” (s.
6). Skape $wiadectwa archiwalne wskazujg na to, ze po ukazaniu si¢ Idei Boga ks.
Klepacz nadal wyktadat i zywo interesowat si¢ historig filozofii w Polsce, jednak
wszelkie jego prace 1 materialy zagingty podczas okupacji. Mozna si¢ jedynie
domysla¢, ze niektore z nich dotyczyty historiozofii.

Z prac ogloszonych drukiem do szeroko rozumianej historiozofii mozna za-
liczy¢ przede wszystkim wspomniane I/dealy sredniowiecza, w ktérych juz na
wstepie czytamy: ,,[...] nie sposob chyba upodobni¢ réznych epok, w jakich zyty
narody i ludzko$¢ cata. Pomimo to istniejg uzasadnione racje do przeprowadzenia
analogii mi¢dzy narodami i okresami zycia ludzkosci. Jedng z nich jest tozsamos$¢
natury ludzkiej: wiecznymi sa popedy i namigtnosci, trwatymi daznosci intelektu-
alne 1 wolitywne”. Stad ,,historycy 1 historiozofowie usitujg odszuka¢ w dziejach
drog, po ktorych kroczy ludzkos¢ i podobienstw, co umozliwiajg orientacje w
kierunkowosci szlakow dziejowych”'®. Oméwiona nauka i ideaty $w. Tomasza i
$w. Franciszka wywarly niewatpliwy wptyw na rozwoj dziejow ludzkich.

Wyrazem zainteresowania ks. Klepacza filozofig polska jest biogram A. Do-
wgirda', profesora Uniwersytetu Wilenskiego, autora rozprawy Wykiad przyro-
dzonych myslenia prawidet, czyli logika teoretyczna i praktyczna (1828).

Do dziedziny historiozofii wiaczy¢ tez mozna prace biskupa Klepacza Swiety
Tomasz na tle dziejow mysli ludzkiej (1948), bedaca ogodlnym, historyczno-dok-
trynalnym szkicem obrazujacym recepcj¢ dorobku Akwinaty w kolejnych wie-
kach i w zmieniajacym si¢ klimacie intelektualno-spotecznym az po czasy nam
wspotczesne.

Z okresu todzkiego zachowat si¢ jeden rgkopis bedacy konspektem (praw-
dopodobnie) wyktadu na temat historiozofii**. Biskup Klepacz podkresla w nim
najpierw fakt, iz ludzie zawsze zywo interesowali si¢ cztowiekiem i jego losa-
mi, cztowiekiem pojedynczym i zbiorowym, historig ludzkosci. Pyta wigc: ,,Czy
mozna ja ujac jako catosc? Czy mozna odkry¢ pewne prawa rzadzace historig, a
W ten sposob przewidzie¢ nawet przyszto$¢?” (s. 23). Na te pytania probowali od-
powiedzie¢ najwybitniejsi mysliciele oraz rozne systemy filozoficzne. Przyktado-
wo wymienia: starohebrajskie idee mesjanskie, idee chrzescijanskie, Civitas Dei

¥ M.Klepacz,Idealy sredniowiecza a czasy obecne, Wilno 1938, s. 3.

¥ Ks. M. Klepacz, Dowgird Aniol (1776-1835), [w:] Polski stownik biograficzny, Krakow,
t. V, 1939-1946, s. 349-350.

2 AAL, rkps C, 2-6 (bez daty) zaczynajacy si¢ pytaniem: ,,Czy pokusze si¢ o szkic historio-
zoficzny?” Maszynopisy i rekopisy wykorzystane tu przechowywane sa w Archiwum Archidiecezji
Lodzkiej jako Akta bpa M. Klepacza w segregatorach oznaczonych literami od A do E (dalej — AAL
z odpowiednig literg).
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$w. Augustyna, nowozytne idee mesjanskie filozoféw XIX w. (Niemcy, Polacy),
marksizm. Szkic, ktéry tu parafrazuj¢, obejmuje trzy wydzielone czesci, ktore
miaty by¢ podstawg odpowiedzi na pytanie, czym jest historiozofia (filozofia hi-
storii) 1 pod jakimi warunkami mozna jg uprawia¢ naukowo.

Majac swiadomos$¢ trudnosci wynikajgcych zarowno ze skomplikowanych
stosunkow ludzkich, jak 1 z wielosci istniejgcych juz rozwigzan, probuje bp Kle-
pacz wskaza¢ niektore zasady rozwijania historiozofii.

1. Najpierw formutuje tezy wyjsciowe: a) istnienie $wiata pozapodmiotowego,
b) zdolno$¢ umystu do poznania istoty rzeczy, ¢) indeterminizm w dziedzinie przy-
rody 1 woli, d) celowo$¢ w naturze i jej $Scisla tacznos$¢ z prawem przyczynowosci.

2. U podstaw historiozofii przyjac trzeba: a) jedno$¢ istoty ducha ludzkiego i
jednolito$¢ psychologii zbiorowosci, b) nature cztowieka pod katem celowosci —
czy cztowiek centrum i celem przyrody, czy jednostka, czy masa (cztowiek konkret-
ny i abstrakcyjny), ¢) dgzno$¢ umystu do syntezy, niebezpieczenstwa specjalizacji,
d) fakt zainteresowania historiozofig wybitnych umystow, jej tworcza sita, $wiadcza
na jej korzys¢. Sama juz dazno$¢ do rozwigzywania problemow historiozoficznych
ma wielkie znaczenie, pobudza do badan, prowadzi do rozwoju kultury.

3. Warunkiem uprawiania historiozofii jest uznanie, iz nie moze to by¢ wie-
dza absolutna, jedynie prawdopodobna. Nalezy tylko unika¢ jednostronnosci, a
rozwigzan czastkowych nie bra¢ za ogdlne.

Wskazane tezy i zasady sg na tyle ogdlne, ze mogg by¢ podstawg réznych
interpretacji dziejow i ich sensu. Historiozofia, ze wzgledu na ztozono$¢ proce-
sow dziejowych 1 udziat w nich zaréwno przypadku, jak i wolnej woli, nie moze
ani jedynie rozumowo wyjasnia¢ historii (jak chcieli heglisci i1 dialektycy), ani jej
rekonstruowa¢ wedtug narzuconych praw (jak u Comte’a i pozytywistow), moze
ja jednak — jak podkre$la Maritain! — opisywac i odczytywac w zakresie pewnych
ogolnych aspektow i w ten sposob odkrywaé w niej sens. Ten za$ bywa wielora-
ko rozumiany??, a nawet catkowicie odrzucany®. R6znice w pojmowaniu sensu
dziejow wynikaja m.in. z odmiennych zatozen filozoficznych, antropologicznych,
teoriopoznawczych. Dla biskupa Klepacza sens i kierunek procesu dziejowego
zdaje si¢ wynika¢ nie tylko z wilasciwosci $wiata, konkretnych uwarunkowan
historyczno-spotecznych, ale przede wszystkim z przekonania o jednosci ducha

21 J.Maritain, Bledna i autentyczna filozofia historii, [w:] Pisma filozoficzne, tham. J. Fen-
rychowa, Krakow 1988, s. 371.

2 Por. P.Ricoeur, Chrzescijanstwo i sens dziejow, [w:] Podlug nadziei, tam. A. Krasinski,
Warszawa 1991, s. 178-197.

3 Np. K. Popper, Czy historia ma jakis sens?, thum. H. Bortnowska, ,,Znak”, 27, 1975, nr
256-258, s. 1384—-1395. Popper wystepuje tu z ostra krytyka historycyzmu, ktéry uznaje istnienie
powszechnych i koniecznych praw historii, ktorych cechy maja by¢ podobne do cech praw przy-
rody. Por. w tymze numerze ,,Znaku”: J. Patocka, Czy dzieje majq sens?, s. 1396-1414; H. G.
Gadamer, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, s. 1415—1424 oraz obszerng dyskusj¢
na temat sensu dziejow, s. 1425-1466.
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ludzkiego i o istnieniu zarbwno wolnej woli, jak i transcendentnej rzeczywistos$ci,
Opatrznosci Bozej. Taka interpretacja sensu dziejow, nazywana prowidencjali-
styczng®, jest zawsze obecna w historiozofii chrze$cijanskiej, a w ocenie Marita-
ina® jedynie prawdziwa.

4. IDEA BOGA W OCZACH POTOMNYCH

Podsumowujac niniejszg prezentacj¢ tresciowg dociekan historiozoficznych
biskupa M. Klepacza, stwierdzi¢ wypada, nie bez zalu, iz wyrazone przez M.
Morawskiego pod adresem rozprawy zyczenie ,,rozpowszechnienia w kotach za-
interesowanych, jak na to zreszta w petni zastuguje”® — nie spetnito sie.

Po opublikowaniu /dei Boga ukazato si¢ kilka recenzji, m.in. ks. F. Kwiat-
kowskiego, ks. P. Chojnackiego, J. Chrzanowskiego?’. Ci i inni recenzenci zgod-
nie podkreslajg walory rozprawy ks. M. Klepacza.

1. Dokonat rekonstrukcji systemu filozoficznego Cieszkowskiego, uznajac na
podstawie analizy tekstow, ze fundamentem tego systemu jest historiozofia, a w
niej centralng rol¢ odgrywa idea Boga.

2. Ukazat niezwykle szerokie tlo historyczne — powigzania i zalezno$ci po-
gladow mysliciela od réznych systemow filozoficznych, jemu wspotczesnych i
dawnych.

3. Sprecyzowat sens podstawowych terminow zapozyczonych z teologii i fi-
lozofii chrzescijanskiej (i innej), a uzywanych przez Cieszkowskiego w innym,
swoistym znaczeniu.

4. Dat trafng i wywazong oceng systemu, zwlaszcza pod wzglgdem zgodnosci
z katolickg mysla filozoficzng i teologiczng.

Mimo pozytywnych ocen, monografia ks. Klepacza nie zostata dotad wyko-
rzystana tak, jak na to zastuguje. Wielu piszacych o Cieszkowskim nie wspomina
tej ksigzk®i, inni czynia jedynie krotkie wzmianki* w zwigzku z dang przez Kle-
pacza oceng ortodoksji katolickiej systemu Cieszkowskiego. Czyzby zmowa mil-
czenia? Chyba nie! Wydaje si¢ raczej, iz w okresie powojennym ogodlnie zmalato

24 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow. Rozwdj problemow i stanowisk, Warszawa 1973, s. 13.

% Dz. cyt., 373; por. tegoz Bog a tajemnica swiata, tham. A. Gowin, ,,Znak”, 39, 1987, nr
386, gdzie na s. 3 pisze: ,,Nie ma dla filozofii historii problemu bardziej fundamentalnego, niz zwia-
zek miedzy wolnoscig boska i wolnoscig ludzka w ksztattowaniu historii”.

% Przedstowie do Idei Boga, s. 7.

YF.Kwiatkowski,rec.,,Przeglad Powszechny”, 198, 1933, nr 594, s. 377-380; P.Choj -
nacki, rec. ,,Ateneum Kaptanskie”, R. 19, 1933, t. 32, 5. 106-108; . Chrzanowski, Nowe
studium o filozofii Cieszkowskiego, ,,My$l Narodowa”, 9, 1934, 119-120.

B Np. B. J. Gawecki, Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972; Z. Kuderowicz, dz.
cyt.; A. Walicki, Cieszkowski — filozoficzna systematyzacja mesjanizmu, [w:] Filozofia polska,
(seria Mysli i ludzie), Warszawa 1967, s. 289-331.

¥ Np. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm...; J. Helling, Cieszkowski, (seria Mysli i ludzie),
Warszawa 1979.



70 SZ. W. SLAGA

zainteresowanie literaturg mesjanistycznoromantyczng i rozwojem polskiej mysli
historiozoficznej na korzysc¢ oficjalnej filozofii dramatu.

Po $mierci Biskupa ukazato si¢ kilka wspomnien omawiajgcych osobowos¢ i
liczne dokonania, jednak szerzej nie nawigzywano do jego mysli filozoficznej. Na
uwagge zastuguje fragment wypowiedzi Konrada Gorskiego™ na temat Idei Boga:
,»Roznych szczegdtowych studidow o najwybitniejszym filozofie polskim doby ro-
mantycznej bylo wiele, ale dopiero ksigzka Klepacza ukazata catoksztalt syste-
mu Cieszkowskiego w sposdb wszechstronny 1 wyczerpujacy. Autor przeoral si¢
gruntownie przez catoksztatt filozofii nowozytnej od XVII do XIX w. wiacznie,
nie zapomniawszy zresztg ani o tradycjach mysli starozytnej, ani o koryfeuszach
sredniowiecznej filozofii chrzescijanskiej, i na tym najszerzej pojetym tle histo-
rycznym analizowat dorobek Cieszkowskiego. Wykazat przy tym rowniez dosko-
nala znajomos¢ nie tylko europejskiej i polskiej filozofii XIX w., ale takze naszej
poezji romantycznej i jej zwigzkow z dwczesng filozofig. Ujawnit przez to swoja
druga pasj¢ zyciowa, obok filozofii, a mianowicie umitowanie literatury pigkne;j,
co miato znalez¢ wyraz 1 w dalszej jego dziatalno$ci pisarskiej”.

Wielokrotnie o M. Klepaczu pisat biskup prof. Bohdan Bejze®!. W dziesiata
rocznice $mierci M. Klepacza opublikowat prace zbiorowa W kierunku chrzesci-
Jjanskiej kultury, w ktorej pomiescit Slowo wstegpne kard. S. Wyszynskiego o bisku-
pie Michale wraz z wypowiedziami: K. Gorskiego, biskupa J. Rozwadowskiego,
N. Han-Ilgiewicz, ks. B. Dziwosza. W Nocie redakcyjnej (s. 26-27) biskup Bejze
ponownie postuluje i zabiega o opracowanie i opublikowanie tak biografii, jak i
spuscizny pismienniczej Klepacza, a na pierwszym miejscu wymienia potrzebe
przygotowania monografii o pogladach Biskupa z zakresu filozofii, teologii, pe-
dagogiki. Opublikowana ostatnio praca historyka, ks. dra K. Gruczynskiego®? o
zyciu i dziatalno$ci bpa Klepacza jest dobrym poczatkiem na drodze do stopnio-
wego zrealizowania wskazanych postulatow. Gruczynski, omawiajac zrodlowo i
niezwykle wnikliwie catoksztalt zycia i dziatalno$ci bpa Klepacza, w tym takze
jego mysl historiozoficzng, nie mogt — co jest samo przez si¢ zrozumiate — zajaé
si¢ szerzej przedstawieniem jego pogladow z zakresu metodologii, epistemologii,
filozofii przyrody, biofilozofii, antropologii filozoficznej. W dalszej czgsci niniej-
szego szkicu podejmuje si¢ niektére ze wskazanych zagadnien.

O K.Gorski, Ksigdz Biskup Michal Klepacz (1893-1967), ,,Tygodnik Powszechny”, 1967,nr
950, s. 3.

3t MLin. Humanista Bp Michal Klepacz (1893-1967), [w:] W nurcie zagadniern posoborowych,
t. I, Warszawa 1967, s. 447451 (dolaczone sa tu wypowiedzi kard. K. Wojtyty, K. Gorskiego, J.
Zawieyskiego); Przedmowa do dedykowanej Klepaczowi dwutomowej pracy zbiorowej O Bogu
i o czlowieku, Warszawa 1968, s. 7-8; Wspomnienie o biskupie Michale Klepaczu, ,,Collectanea
Theologica”, 38, 1968, f. 1, s. 85-87.

32K.Gruczynski, Biskup Michal Klepacz. 1893—-1967 (seria Z dziejow Kosciola Lodzkie-
g0), £.6dz 1993, ss. 352.
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5. REFLEKSJE METODOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNE

Rozwdj nauki wspoélczesnej przebiega pod znakiem wyraznie przyspieszonego
tempa, a ostatnie dziesiatki lat okresla si¢ wprost mianem rewolucji naukowo-tech-
nicznej. Mowi si¢ tez o nadchodzacej erze biologicznej. Na co dzien jesteSmy tak
wrosni¢ci w $wiat osiggni¢¢ cywilizacyjnych, ze nie zdajemy sobie sprawy z tego,
ze wiele z tych zdobyczy dokonuje si¢ wprost na naszych oczach. Przy tym nauka,
wigzac si¢ coraz $cislej z procesami przeksztalcania Swiata, staje si¢ skutecznym
narzedziem badania rzeczywistosci materialnej i manipulowania nig. Nie jest wigc
wylacznie poznaniem dla samego poznania, czysta teorig, ale prowadzi do zasto-
sowan technicznych. To potaczenie nauki z technikg ustanawia — jak wyraza to J.
Ladriére® nowy stosunek do przyrody, w ktorym cztowiek nie ulega naciskowi wa-
runkow $rodowiska, materii i jej sit, ale przeksztalca ja wedlug wlasnej woli. Daje
to cztowiekowi skuteczng wtadze nad rzeczami, umozliwia §$wiadome ingerowanie
w przyrode i kierowanie nig, a nawet samym cztowiekiem. Tym samym nauka po-
wierza cztowiekowi jego wlasne losy i odpowiedzialno$¢ za wiasciwe uzycie tych
mozliwosci i srodkdéw panowania nad sitami materii, za samo zycie. Rozwdj wspot-
czesnej nauki poprzez swe bezposrednie konsekwencje stawia cztowieka wobec
problemow etycznych wigzacych si¢ z jego egzystencja, przysztoscia, przeznacze-
niem. Te wlasnie konsekwencje rozwoju naukowo-technicznego wraz z podstawo-
wymi zatozeniami nauk interesowaty w sposob szczego6lny biskupa Klepacza®.

5.1. Nauka 1 metoda naukowa

Filozof nasz byt stale Swiadomy tego, ze charakterystyczng ,,cechg wspodtcze-
snosci jest ogromne zainteresowanie si¢ gateziami nauk szczegoétowych przyrod-
niczych i humanistycznych, a gtéwnie przyrodniczych [...]. Ze wzglgdu na rozwoj
nauk przyrodniczych i pochodnych technicznych, nauki te s dzi§ w centrum do-
ciekan cztowieka, bo rzutujg na jego rozwoj cywilizacyjny i ulatwiajag mu zycie.
Majg wiec te nauki ogromny autorytet w oczach kazdego, nawet fachowego czto-
wieka*. Chociaz fascynowaty Klepacza nauki przyrodnicze i zdobycze techniki,
nie ogranicza don pojecia nauki. To ostatnie odnosi w takim samym stopniu do
dziedzin, w ktorych obserwacja przyrody nie ma miejsca, do historii, teologii i
innych nauk humanistycznych.

Snujac swe refleksje metodologiczne nad nauka, M. Klepacz ma na mysli
w pierwszym rze¢dzie nauki przyrodnicze: ,,jest wielkg satysfakcja intelektualng

3 J.Ladriére, Nauka, swiat i wiara, ttum. A. Paygert, Warszawa 1978, s. 23-24.

3* Obok prac drukowanych zostana tu wykorzystane maszynopisy i r¢kopisy przechowywane w
AAL. Zaznaczmy od razu, ze niektore maszynopisy nie majg podpisu lub brak im —jak w przypadku
odczytow — daty i miejsca wygloszenia, ich autorstwo nie budzi jednak watpliwosci. Wskazuje na
to tak analiza merytoryczna i jezykowa, jak i to, ze niektore maja swoje odpowiedniki w rekopisach
czy konspektach takich tekstow.

3 M. Klepacz, Formacja intelektualna kaptana, WDL, 36, 1962, nr 11, s. 329.



72 SZ. W. SLAGA

$ledzi¢ za rozwojem i osiggni¢ciami nauk przyrodniczych. One przeciez rozsze-
rzaja nasz horyzont myslowy, a konsekwentnie i uczuciowy, a nawet wolitywny,
co rzecz naturalna, wptywa na poglebienie naszej umystowosci i stuzy pokarmem
bardzo pozywnym dla naszej psychiki™®.

Czym wedlug Klepacza jest nauka? Badajac rzeczywisto$¢ materialng, na-
uka ustala okreslone fakty i zjawiska, chociaz nie ogranicza si¢ jedynie do nich.
Gromadzenie danych stanowi wstepny etap ztozonej procedury badawczej, czyli
metody naukowej, ktéra od stwierdzenia i opisu faktow, poprzez ustalanie prawi-
dtowosci ich wystepowania, czyli tzw. prawa empiryczne (przyrodnicze), zmierza
do wysuwania i uwierzytelniania hipotez oraz tworzenia teorii. Te ostatnie z kolei
muszg by¢ sprawdzane (weryfikowane lub falsyfikowane) poprzez konfrontacje
ich implikacji z doswiadczeniem, aby mogly w koncu spetni¢ swa funkcje pod-
stawowa, jaka jest wyjasnienie tych faktow. Stad ,,w tysiecznych laboratoriach
wszystkich krajow sprawnie dzialajace moézgi dokonuja ustawicznego kontrolo-
wania przyjetych hipotez i teorii i stwarzania nowych. Nigdy nie wiadomo, gdzie
nagle wyskoczy wrog. Proces ten jest normalny — i tylko bardzo juz naiwni wy-
obrazaja sobie nauke jako wiedze raz na zawsze ustalong i pewng™’.

Zdaniem Klepacza fakty naukowe nie sg jeszcze nauka, konieczna jest ,,metody-
zacja faktow”, czyli okreslona dla danej dziedziny metoda, poprzez ktorg fakty ujmuje
si¢ w pewne abstrakcje i na tej drodze odkrywa si¢ ,,reguly” rzadzace zjawiskami.
W ten sposob formuluje si¢ prawa przyrodnicze, stanowigce wazny etap i nastepnie
sktadnik teorii naukowych. Jezeli zaistnieja watpliwosci, czy teoria obejmuje (m.in.
w prawach) wszystkie fakty, wowczas nie osigga rangi teorii, lecz pehi rolg hipotezy.

Za istotng ceche teorii naukowych biskup Klepacz uznaje ich ,,dowodInosé™38.
Mowiac, ze teorie naukowe nie sg ani prawdziwe, ani fatlszywe, lecz dowodliwe.
Autor ma na mys$li ich sprawdzalnos$¢ poprzez rozne, wlasciwe danej dziedzinie,
procedury weryfikacyjne lub falsyfikacyjne. Zabiegi tego rodzaju wzmacniaja
asercj¢ tez teorii, czynigc ja bardziej prawdopodobna, czgsto jednak prowadza
do modyfikacji, a nawet catkowitej zmiany teorii. W ten sposob poprzez coraz
to nowe metody i techniki badawcze poszerza si¢ zakres poznawanych faktow,
co znoéw zmusza do rewizji dotychczasowych wyjasnien i formutowania nowych
konstrukcji teoretycznych. Tak dokonuje si¢ ciagly i przyspieszony postep w na-
uce. Oznacza to zarazem, iz w nauce niewiele jest pewnikow, a ona sama okazuje
si¢ tworem hipotetycznym o charakterze aproksymatywnym. Poznanie naukowe
jest nieustannym przyblizaniem si¢ do rzeczywistosci i nie mamy pewnosci, czy W
ogole poznamy te rzeczywisto$¢ taka, jaka jest w swej istocie. Mozna powiedziec,
iz sam mechanizm poznania ludzkiego, jako proces narastania wiedzy naukowej,
polega na ciagtych zmianach w sposobie i zakresie wyja$niania, na ustawicznym
eliminowaniu dawniejszych hipotez i teorii przez nowe. Stad za niezwykle wazna,

3¢ Tamze, s. 335.
37 Teoria naukowa a nauka, AAL, masz. B, 1.
38 Swiatopoglgd naukowy a swiatopoglad religijny, WDL, 33, 1959, nr 1, 23.
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a zarazem ltatwo dostrzegalng ceche nauki uwaza Klepacz jej dynamicznos¢®.
Sledzenie dziejow cywilizacji upewnia nas o tym, ze nieustannie poszerza sie
zasob naszego doswiadczenia, ze pragnienie zmniejszenia obszaru niewiedzy
o $§wiecie i 0 nas samych oraz che¢ zblizenia si¢ do rzeczywistosci wiedzie do
stawiania nowych hipotez i formutowania nowych teorii. Proces rozwojowy na-
uki to skomplikowany, napedzany réznymi czynnikami, mechanizm zdobywania
wiedzy i bezustannego jej weryfikowania. Ta dynamika i zmienno$¢, cho¢ nie
zawsze rownoznaczne z postepem, sg ceche charakterystyczng kazdej nauki. We-
dlug Klepacza ,,nauka pojeta statycznie, czyli falszywie, jest bowiem najgorszym,
co wigcej, Smiertelnym wrogiem prawdziwej nauki”*. Nauka czy teoria naukowa
jest tworem zywym, dynamicznym, ciggle zmieniajacym si¢. Istota nauki polega
na jej rozwoju 1 zmiennosci; negacja tego dynamizmu oznacza odrzucenie sa-
mego jakby ducha nauki. Gdy teori¢ naukowa pojmuje si¢ statycznie, to znaczy
jako ,,zafiksowany”, raz na zawsze ustalony wynik procesu badawczego, wow-
czas ,,wlasciwie stoimy przed trupem nauki”. Wspomniana wyzej hipotetycznos¢
1 aproksymatywnos$¢ teorii decyduje o relatywnej warto$ci nauki. Zafiksowanie
nauki, nadanie jej dogmatycznej, absolutnej warto$ci, oznacza odrzucenie jej we-
wngtrznej logiki i narazanie na zaglade*'. Do natury nauki nalezy ciaggta zmien-
nos$¢, przejsciowosé, nieprzewidywalno$é wynikéw (nawet mimo planowanych
badan), dynamiczny rozwoj. Ale takze ograniczenia — zaréwno od strony podstaw,
jak i zwienczajacych nauke rezultatow.

5.2. Podstawy i granice wiedzy naukowej

Dokonana wyzej charakterystyka nauki i metody naukowej dotyczyta w
pierwszym rzedzie nauk przyrodniczych, ktorych istotnym rysem jest to, ze w
swym badaniu i wyja$nianiu ograniczaja si¢ wylacznie do sfery empirycznej, zja-
wiskowej, nawet woéwczas, gdy nazywa si¢ je teoretycznymi. Oznacza to, ze ich
wyjasnienia odnoszg si¢ do faktéw, zdarzen, zjawisk i ich ciggéw zwanych pro-
cesami, badanych w ich aspektach obserwowalno-mierzalnych, ilosciowych. W
naukach przyrodniczych teorie nie dotykajg aspektow istotowych, bytowych, a
nawet wprost eliminujg je ze swego zakresu.

Kazda teoria naukowa w punkcie wyjscia przyjmuje pewne zdania poczat-
kowe, twierdzenia (o faktach, sposobach ich badania) i na nich buduje okreslo-
ne struktury myslowe, majace na celu wyjasnienie badanych zjawisk. Mimo ze
twierdzenia te nie majg charakteru aksjomatéw — jak w naukach formalnych —
winny by¢ prawdziwe, aby i sama teoria byta prawdziwa. Troska o dobor takich
twierdzen i o wlasciwe metodologicznie rozumowania lezy calkowicie w kompe-
tencjach samych przyrodnikow.

¥ Teoria naukowa a nauka, 1.
4 Tamze, s. 1.
4l Tamze, s. 3-4.
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Jezeli filozof rozwaza nauke w jej podstawach, ma na mysli nie tego rodza-
ju twierdzenia, lecz bardziej podstawowe, nazywane czasem przed zatozeniami,
ktore nie sg elementami struktury teorii, lecz warunkuja w ogole nasz kontakt z
rzeczywistoscig i jej poznanie, chocby przyblizone. Takie wlasnie przedzatoze-
nia o charakterze metafizycznym i teoriopoznawczym analizuje biskup Klepacz®.
Autor uwaza, iz przedzatozenia te, cho¢ przemilczane czy nie§wiadomie przez
przyrodnikéw zaktadane, sg tak wazne, ze warunkuja w ogodle mozliwos¢ i sens
nauki. Bez nich nauka stalaby si¢ nicodpowiedzialng zabawg, trudem préznym, z
gory skazanym na niepowodzenie. Do najwazniejszych zalicza trzy nastgpujace
przedzatozenia nauki.

1. ,,Wspdlnos¢” i powszechnos¢ rozumu. Rozum (umyst), wyrazajacy si¢ w
zdolno$ci rozumowania i formulowania sadow, jest wlasciwoscig nie jednostki
czy jakiej$ grupy spotecznej, ale wszystkich ludzi, a prawa myslenia sg ,,iden-
tyczne dla kazdego cztowieka”. Stad nauka jest potencjalnie powszechna, a pod-
stawowym kryterium naukowosci jest sprawdzalnos¢ powszechna. Nauka stano-
wi wlasnos¢ ,,wspolnego rozumu ludzkiego”, jakby manifestacje powszechnos$ci
ludzkiej i kazdy cztowiek, kierujgc si¢ prawami rozumowania i doswiadczenia,
moze ja tworzy¢ i rozwijaé. Nauka nie moze by¢ tajemng wiedzg magiczng, two-
rzong jedynie przez jednostki wtajemniczone. I kazdy, odpowiednio przygotowa-
ny, w kazdym czasie i miejscu, ma prawo ocenia¢ i poddawac krytyce jej twier-
dzenia. Zrédtem owej powszechnoéci nauki jest wedtug Klepacza sama natura
cztowieka: ,,U podstaw nauki tkwi, wbrew zmiennosci hipotez, przemilczane
zatozenie wiecznego cztowieka. Z tego zatozenia nauka wyrasta i wszelkie jego
odtracenie natychmiast zamienitoby ja w dziedzing tajemniczej wiedzy lub, co
czesciej bywa, w bezwartosciowe narzedzie praktycznych posuni¢¢, w zabobon
tylko pragmatycznie dajacy si¢ umotywowac bez wzgledu na to, w jak ,,nauko-
wy” sposob by ten zabobon chciano przybra¢. Kazdy ma mozno$¢ i prawo spraw-
dza¢ nauke i ja osadzac”.

2. Innym zalozeniem, przyjmowanym milczgco u podstaw nauki, jest uzna-
nie, iz umyst ludzki jest adekwatny do rzeczywisto$ci. Mozna takze wyrazi¢ to
odwrotnie, ze rzeczywistos¢ jest adekwatna do umystu. Biskup Klepacz pojmuje
to w ten sposob, iz nie jest to adekwatnos$¢ rzeczywistosci wzgledem historycznie
zmiennych koncepcji i hipotez naukowych, ale potencjalnie jako ,,wiara zalozona
u podstaw nauki w mozliwos¢ poznania $§wiata i we wlasciwo$¢ umystu i do-
swiadczenia ludzkiego do wykonania tego zadania”. Mimo iz naukowcy zwykle
nie zdaja sobie z tego sprawy, zalozenie to jest fundamentem i zarazem gwaran-
tem sensu nauki w ogdle oraz warunkiem niezbednym jej rozwoju.

3. Trzecie zalozenie, milczaco przyjmowane u podstaw nauki, wyraza si¢ po-
przez uznanie, iz rzeczywistos$¢ jest rozumnym tadem. Zanegowanie tego zatozenia
réwnatoby si¢ twierdzeniu, ze $wiat jest chaosem i ze wobec tego poznanie naukowe,

42 Zalozenia nauki, AAL, masz. B, 1-4 oraz to samo w krotszej wersji pt. Zalozenia nauki a
religia, AAL, tkps A, 1-3.



POGLADY FILOZOFICZNE 75

zaczynajace si¢ przeciez od obserwacji, opisu, porzadkowania zjawisk i poszukiwania
prawidlowosci ich przebiegu, statoby sie niemozliwe i pozbawione sensu. Nauka nie
mogtaby formutowac praw przyrody czy dokonywac uogoélnien, gdyby rzeczywistos¢
byla chaotyczna, a zjawiska nie wykazywatly zadnej powtarzalnosci i regularno$ci.

Zatozenie to, podobnie jak poprzednie, ma wyraznie charakter metafizyczny
i chociaz z reguly nie jest w zadnej teorii przyrodniczej eksponowane, stanowi
wyraz wewnetrznej logiki nauki. Dzi$ tak samo, a moze nawet wyrazisciej, niz za
czasoOw Klepacza, filozofowie nauki podkreslaja wage tego zatozenia. Na przy-
ktad S. Amsterdamski* twierdzi, iz ,,koncepcja porzadku naturalnego stanowi w
gruncie rzeczy zatozenie wstepne wszelkiego postgpowania naukowego”, nauka
za$ nie dowodzi jego istnienia, a jedynie odkrywa, na czym on polega w jego po-
szczegblnych fragmentach. Autor ten podkresla, Ze zalozenie ontologiczne wska-
zujace na istnienie porzadku przyrody wraz z zatozeniem epistemologicznym
moéwiagcym o mozliwos$ci i zdolnosci umystu do poznania, choéby przyblizonego,
owego porzadku, stanowig przestanki, bez uznania ktoérych niemozliwa bytaby
praca naukowa zmierzajaca do zdobycia wiedzy o charakterze nomologicznym.

Wskazane przez Klepacza zalozenia, lezace u podstaw kazdej nauki, maja
wyraznie charakter metafizyczno-teoriopoznawczy, odwotuja si¢ bowiem do sa-
mej natury cztowieka, jego zdolnosci poznawczych oraz istnienia porzadku w
swiecie. Filozofowie zajmujacy si¢ nauka i jej rozwojem sg swiadomi zar6wno
obecnosci, jak i nieodzownosci tego typu zatozen. Mimo Ze sg one nieanalityczne
i niesprawdzalne ani bezposrednio, ani posrednio, nawet probabilistycznie, spet-
niajg w nauce doniosta rol¢ i nie moga by¢ zen wyeliminowane*. Stanowiag waru-
nek konieczny, chociaz nie wystarczajacy, wszelkiej dziatalnosci naukowe;.

Jako filozof rozmitowany w lekturze prac przyrodnikow, biskup Klepacz nie
ograniczat swych refleksji do samych podstaw nauk szczegdélowych, ale zasta-
nawial si¢ takze nad zwienczajacymi je rezultatami i ogélnym postepem wiedzy.
Wzmozony rozwdj nauk przyrodniczych, a z tym i technicznych, doprowadzit do
wytworzenia i utrwalania si¢ swoistego mitu o nieograniczonych mozliwosciach
poznawczych czlowieka. Postgpy nauk $cistych i techniki — jak podkresla Klepacz
— osiagnely juz zawrotne wyzyny, a perspektywicznie nie widzimy wprost granic
tej ewolucji. Nowe odkrycia, zdobywanie przestrzeni, zaglebianie si¢ w tajniki
mikro$wiata staje si¢ faktem stwierdzanym przez wszystkich. Przed dokonaniami
uczonych stajemy nie tylko z podziwem, ale wprost z ufno$cig graniczacg z prze-
$wiadczeniem, ze dla czlowieka nie ma nic niemozliwego. Wydaje si¢, ze nie ma
juz granic nauki i wiedzy™®.

 Nauka a porzqdek swiata, Warszawa 1983, s. 51-53.

# S. Kaminski, Struktura nauk przyrodniczych, ,,Znak”, 12, 1960, nr 72, s. 768; tenze,
Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnych, ,,Roczniki Filozoficzne”, 8,
1960, z. 3, s. 23-52; por. tez H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zalozeniach nauki, ,,Przeglad
Filozoficzny”, 44, 1948, s. 319-335 (przedruk w: Logiczna teoria nauki, pod red. T. Pawlowskiego,
Warszawa 1966, s. 341-361).

“ BpM. Klepacz, Formacja intelektualna kaplana..., s. 334-335.
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Czy tak jest rzeczywiscie, czy istniejg granice nauki i poznania naukowego?
W odpowiedzi na te pytania bp Klepacz* pisze: ,,0t6z przede wszystkim musimy
sobie zda¢ sprawe z tego, ze nauka, cho¢ ma przed sobg mozliwos$ci nieograni-
czone, jednak w stanie obecnym, a nawet i potencjalnym ma swoj kres i ze nigdy
sama nie rozwigze wszystkich zagadek bytu”. Autor wyraza tu wskazang wyzej
mysl, ze nauki przyrodnicze, z racji przyjetych metod obserwacji, opisu, sposobu
dochodzenia do twierdzen i ich weryfikacji, wykazuja charakter ,,empiriologicz-
ny” (termin J. Maritaina), ujmujac jedynie aspekty ilosciowo-zjawiskowe bada-
nej rzeczywistosci. Znaczy to, ze wiedza przyrodnicza opiera si¢ na zjawiskach
1 zmierza do wskazania i wyjasnienia relacji, jakie zachodza miedzy zjawiskami
czasoprzestrzennymi 1 jakie ujawniajg prawidtowosci. Nauki przyrodnicze we-
dlug Klepacza ,,méwiag gtownie (a wlasciwie wylacznie) o tym, jak si¢ rzeczy
zachowujg,anieczym one s3a.Czylinaukiprzyrodnicze obra-
cajg sie po powierzchni rzeczy, nie mogg natomiast dojs¢ do ich gtebi”¥. Nauki te
nie wychodza poza to, co jest dostgpne ich metodom, to znaczy poza sfere zjawisk
i relacji zjawiskowych, a pomijaja filozoficznie rozumiang nature rzeczy. Ujecie
takie mozna w calej rozciagtosci okresli¢ za Ktosakiem ,,empiriologiczng teorig
nauki”*®. W mys$l tej teorii nauki przyrodnicze ujmujg zjawiska pod wzgledem re-
gularnosci 1 powigzania, co wyrazane jest w stwierdzeniu uwarunkowan przyczy-
nowych, w formutach praw przyrody i w r6znych teoriach. Takie empiriologiczne
pojmowanie nauki, mimo pewnych przerostow, ktore za sprawg pozytywistow
prowadzito do r6znych form scientyzmu, fizykalizmu, skrajnego empiryzmu, jest
jakby istotg wewnetrznej struktury tych nauk, uwarunkowang przyjetymi meto-
dami badawczymi tych nauk i sposobami uzasadniania twierdzen o obiektywnie
istniejgcych zjawiskach i zdarzeniach. To zarazem powoduje podstawowe ograni-
czenie nauk szczegdlowych. Uczony, ktory przekracza tak rozumiane granice (to
znaczy opuszcza zakres sfery zjawiskowej), wchodzi na teren filozofii, $wiatopo-
gladu, teologii.

Sposrdd roznorakich ograniczen (granic) nauk przyrodniczych (np. granic
teoretyczno-poznawczych, psychologicznych, czy odnoszacych si¢ do $cistosci,

4 Tamze, s. 335.

47 Tamze, s. 336; por. tez szkic M. Klepacza Nauka (AAL, rkps C,1-2), w ktérym na temat
charakteru i ograniczen nauk przyrodniczych pisze: ,,Nauki w $cistym stowa tego znaczeniu nie ma.
Sa tylko poszczegolne dyscypliny naukowe, z ktorych kazda postuguje si¢ podstawowym i sobie
wilasciwym uktadem jednostek do§wiadczalnie poznanych i w system utozonych (metoda).

Nie mozna z punktu widzenia logiki miesza¢ tych uktadow. Np. nie mozna pokrewienstwa che-
micznego bada¢ centymetrem, gramem i sekunda, bo z natury stuza one jeno do badania wymiaru,
masy 1 nastepstwa. Nie mozna wi¢c miesza¢ nauk ze sobg, a tym bardziej z filozofig czy religia.

Nastepnie nie mozna twierdzi¢, ze nauka jest jakim$ bozyszczem, ktéoremu stuzy¢ nalezy i kto-
re wszystko moze. [...] Ilez to teorii, uchodzacych za pewniki naukowe, nie przezyto zycia swych
tworcow. Ilez to znowu ,,pewnikow” zostato obalonych przez nauke!” Dalej podaje liczne przyktady
tej hipotetycznosci i ograniczen nauki.

# K. Klosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 14-22.



POGLADY FILOZOFICZNE 77

pewnosci i kompletnosci wiedzy, ostatecznej wyjasnialnosci, ,,rozumienia” itp.*)
M. Klepacza interesujg te przede wszystkim, ktére mozna by nazwacé samoogra-
niczeniem metodologicznym, a ktére wyraza si¢ w tym, ze nauki szczegdtowe nie
podejmuja i nie rozwigzujg — jak cytowatem — ,,wszystkich zagadek zycia”. Ze
swej natury nie mogg zgltebic ,,potrzeb duchowych cztowieka, okresli¢ jego ,,ja”,
rozwigzac pytan o sens zycia, cierpienia itp. Postgp naukowo-techniczny dotyczy
przede wszystkim $wiata zewnetrznego wzgledem nas i chociaz czesto mobilizuje
cztowieka do zglebiania wiedzy o sobie i zadumy nad soba, nie dokonuje tego au-
tomatycznie. Przyrost wiedzy o §wiecie nie prowadzi samorzutnie do wzrostu sa-
mowiedzy cztowieka, a czasem moze nawet powodowac jego degradacje¢™. Ozna-
cza to, ze rozw0j nauk Scistych i techniki moze przyczynia¢ si¢ do pomniejszenia
warto$ci humanistycznych i moralnych, gdy zabraknie wlasciwej ,,roOwnowagi i
jasnosci widzenia™!, to znaczy, gdy zafascynowaniu zdobyczami naukowymi nie
bedzie towarzyszy¢ rownolegle refleksja nad samym cztowiekiem oraz préby roz-
wigzywania problemow specyficznie ludzkich, zwtaszcza dotyczacych wszech-
stronnego rozwoju osobowosci 1 spotecznos$ci, poszanowania godnosci ludzkiej i
poszukiwania sensu istnienia.

Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze nauka jako taka, to znaczy w swej strukturze
wewngtrznej jest, a przynajmniej by¢ powinna, ,,neutralng” wzgledem réznych
konfliktow, zagrozen, jednostronnosci, niepozadanych skutkow, a jezeli takowe
pojawiaja sig, to za sprawa niewlasciwej interpretacji nauki, a nawet naduzywania
osiggni¢¢ naukowych do celéw obcych jej naturze.

5.3. Filozofia, $wiatopoglad, religia

Zaprezentowana wyzej charakterystyka nauki i metody naukowej prowadzi
biskupa Klepacza do filozofii i §wiatopogladu. Nauki przyrodnicze i wlasciwe im
metody, ujmujac fakty i zjawiska, a wigc obserwowalng strong $wiata materialne-
g0, maja charakter catkowicie empiryczny, a przy tym obarczone sg hipotetyczno-
$cig, aproksymatywnos$cig wzgledem rzeczywistosci 1 wieloma wskazanymi juz
ograniczen. A ,,naturalna potrzeba jest taka, ze zmusza nas ciagle do pewnych
syntez naukowych. Czlowiek chce pozna¢ rzeczywisto$¢ globalnie, bo synteza
daje mu dopiero wilasciwg podstawe dziatania [...]. Stwierdzamy, ze nauka nie
odpowiada nam pewnie i catkowicie na pytania tak, gdy chodzi o zagadnienia
$wiata materialnego, jak wiecej jeszcze ludzkiego. Swiatopoglad tak osiagniety
nie daje pewnosci, nie jest apodyktyczny. A przeciez jak natura ludzka domaga

4 0O tych i podobnych ograniczeniach w odniesieniu do biologii pisze G. Wollmer, The
limits of biology, ,,Uroboros”, 1, 1991, nr 2, s. 5-22; por. tez: P. Medawar, The limits of science,
Oxford 1985; V. E. Weisskopf, The frontiers and limits of science, ,,Naturwissenschaften”, 72,
1985,nr 12, s. 648-6651 73, 1986, nr 1, s. 27-32.

0 Por. B. Hataczek, Czlowiek w kontekscie sukcesow nauki, [w:] W kierunku chrzescijan-
skiej kultury, pod red. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 222-223.

S M. K lepacz, Formacja intelektualna kaptana..., s. 331.
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si¢ dla organu pluc powietrza i ono jest, a dla podtrzymania zycia pokarmu, ktory
réwniez jest dostepny, tak umyst domaga si¢ prawdy. Prawda istnieje, tylko my
jesteSmy w pielgrzymce do niej”.

Funkcja 1 zadaniem nauki nie jest tworzenie swiatopogladu. Jezeli jednak
wykorzystuje sie¢ aktualng wiedzg w tworzeniu spojnego obrazu $wiata — co dla
cztowieka wyksztalconego jest niemal powinnoscig — to obraz ten jest jedynie
elementem sktadowym tego specyficznego tworu, jakim jest §wiatopoglad. Ten
za$, oprocz danych naukowych i to zwykle wybiorczo przyjetych, obejmuje takze
przekonania i sady z poznania potocznego i z wielu innych dziedzin, tworzac zto-
zong calo$¢, w miare spdjna i wewnetrznie niesprzeczna, ktora staje si¢ wyznacz-
nikiem i zespotem zasad godnego zycia i racjonalnego dziatania. Stad nie ma i nie
moze by¢ w $cistym znaczeniu tzw. $wiatopogladu naukowego, gdyz wowczas
narzucatoby si¢ nauce takie funkcje i cele, ktore sg obce jej naturze i ktérych nie
moglaby wypetni¢ w ramach przyjetych przez siebie metod badawczych. Te ostat-
nie nie s3 zdolne do udzielenia odpowiedzi na istotne dla §wiatopogladu pytania,
zwlaszcza dotyczace sadow warto$ciujacych, wskazujacych naczelne wartosci
i cele ludzkiego zycia oraz okreslajacych odpowiednie $rodki ich realizacji. Z
drugiej strony, w budowaniu takiego §wiatopogladu siegatoby si¢ wybidrczo do
okreslonych rezultatéw naukowych, korzystajac czgsto z watpliwych uogolnien
indukcyjnych czy spornych interpretacji jakiej$ teorii naukowej*>.

Analogicznie ma si¢ rzecz z wykorzystywaniem filozofii w budowie §wia-
topogladu. Oddajmy znowu glos Klepaczowi: ,,Z pomocg przychodzi nam tu
filozofia. Ale iluz mamy filozofow i ile systemow? Jest w filozofii nauka zwana
metafizyka. Aczkolwiek odnoszono si¢ do niej nieraz sceptycznie, to jednak me-
tafizyka jest ciggle w nauce uznawana i stosowana, nawet nieswiadomie. Mowi
si¢ przeciez o zasadzie niesprzecznosci, tozsamosci, przyczynowosci, o przypa-
dtosciach, o picknie i dobru”. Ale nieco dalej zaraz dodaje: ,,Filozofia stara si¢
wyjasni¢ zagadnienia zycia, w wielu wypadkach odpowiada na nie, ale dopie-
ro religia daje odpowiedzi pewne”**. Biskup Klepacz miat §wiadomo$¢ tego, ze

22 M. Klepacz, Swiatopoglgd naukowy a $wiatopoglad religijny, WDL, 33, 1959, nr 1, s.
22124,

53 Por. T. Szu bk a, Swiatopoglgd. Préba ogdlnej charakterystyki, [w:] Nauka — swiatopoglgd
— religia, pod red. Z. Zdybickiej, Warszawa 1989, s. 25 1 28; por. w tymze zbiorze artykut S. Kiczu-
ka, Czy swiatopoglad naukowy jest mozliwy?, s. 35-41, w ktorym autor ukazuje fakt istnienia wielu
typéw wiedzy i dowodzi, iz szeroko rozumiana nauka (w tym i filozofia) daje wprawdzie pewne
podstawy pogladu na $wiat, to jednak nie dostarcza odpowiedzi na wszystkie pytania stawiane przez
czlowieka.

Dodajmy tu, Zze znaczng cz¢$¢ cytowanego juz tekstu Teoria naukowa a nauka (AAL, masz. B)
poswigca bp Klepacz wykazaniu, ze pomyst oparcia spoleczenstwa i zycia spolecznego na nauce
jest przedsigwzigciem beznadziejnym i absurdalnym. Wynika to stad, iz nauka ma swdj dynamizm,
hipotezy i teorie ciagle si¢ zmieniaja, narastaja, konkuruja ze soba, nie moga wigc stanowié sta-
tycznej podstawy zasad wspotzycia ludzkiego i1 kierowniczego regulatora zycia. Nauka wpadtaby
natychmiast w caty splot koniecznos$ci spotecznych i tym samym ulegtaby samolikwidacji.

54 Obydwa cytaty pochodza z artykutu Swiatopoglad naukowy a swiatopoglgd religijny..., s. 24.
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wktad filozofii w budowe $wiatopogladu jest znacznie wigkszy, niz nauk szczego-
lowych i dostarcza mu pewniejszych podstaw, m.in. odno$nie do rozumienia na-
tury czlowieka i jego mozliwosci poznawczych. Ale ,,chociaz filozofia jest ponad
wszystkimi naukami”, to jednak ma swdj wtasny przedmiot i cele oraz dostoso-
wane do nich metody, z czego plyng ograniczenia, narzucane rygorami poznania,
odnosnie do rozwigzywania wszystkich problemow egzystencjalnych cztowieka.
Wiele sadow, zwlaszcza o charakterze praktycznym, trzeba przyjaé w oparciu o
akt wiary, aby glebiej pojac¢ wlasne cele, przeznaczenie, sens cierpienia, poswig-
cenia itp. Autor nasz podkresla réznice pomigdzy wiarg w sensie szerszym i w
sensie $cistym, wtasciwym. Pierwsza oznacza akceptacje prawdziwosci jakiego$
sadu przez wolg (bez jego uzasadnienia) i pod tym wzgledem wiedza ludzka
ma wiele pierwiastkow z dziedziny wiary. Druga to wiara religijna polegajaca
na zaufaniu wzgledem okreslonych sadow dotyczacych sfery nadprzyrodzonej
ze wzgledu na autorytet Boga i za pomoca Jego taski. Wiara religijna prowadzi
wiec do akceptacji okreslonych prawd, nie za$ do ich uzasadnienia, zwtaszcza w
tych przypadkach, kiedy prawdy te maja charakter tajemnic nie dajacych si¢ w
petni zrozumie¢. Klepacz przyznaje, ze jest to pewnego rodzaju fideizm, jednak
nie w rozumieniu kierunku, ktory przeciwstawial si¢ skrajnemu racjonalizmowi
1 uwazal uczucia i wole za najwazniejsze w wierze. Wiara w religii chrzescijan-
skiej, systematycznie wyktadana i thumaczona w ramach nauk teologicznych, ma
,»SWo0ja metode nadprzyrodzong, ale wychodzi z zalozenia filozoficznego, ze nic
nie jest w umysle, co nie jest przed tym w zmystach i w rzeczy”*. Obok omo-
wionych wyzej trzech zatozen kazdej nauki, Autor nasz — wystepujac przeciw fi-
deizmowi — podkresla, ze wiara (teologia) katolicka przyjmuje dwa zatozenia: 1)
rozum poprzedza wiarg i do niej prowadzi; 2) rozum jest zdolny do udowodnie-
nia istnienia Boga i wiarygodnosci Objawienia’’. Zalozenia te oraz budowana na
nich teologia, a takze dane poznania zdroworozsadkowego i naukowego, moga
by¢ wykorzystywane do ksztaltowania $wiatopogladu religijnego. ,,Chrzescijan-
stwo — pisze Klepacz® — nastawilo si¢ do $wiata pozytywnie, dato impuls do
tego, ze ten stosunek musi by¢ nie tylko dodatni, ale uzasadnia jeszcze, ze jest tu
wspotdziatanie cztowieka z Bogiem [...]. Chrzescijanski swiatopoglad ma wigc
dla cztowieka nieocenione wartosci dlatego, gdyz rzutuje na wszystkie sprawy
zycia, do wszystkiego ustosunkowuje si¢ i sprawia, ze wedtug niego postepujac,
mozna lepiej $wiat urzadzi¢”.

Podsumowujac, powiemy, ze nauka, filozofia i teologia dla biskupa Klepacza
to rozne typy ludzkiego poznania i nie wolno zaciera¢ ich odrgbnosci i specyfiki.
Niemniej gloryfikowanie ktoregokolwiek z tych typow (zwtaszcza absolutyzowa-
nie, ,,ubdstwianie” nauki — jak w pozytywizmie) prowadzi do wypaczen i jedno-

M. Klepacz, Fideizm, wiara, wiedza i nauka, WDL, 34, 1960, nr 1, s. 18.
% Tamze, s. 17-18.

57 Fideizm, AAL, rkps C 1.

8 M. K lepacz, Swiatopoglad naukowy a $wiatopoglad religijny..., s. 24-25.
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stronno$ci. Ani scientyzm, ani racjonalizm, ani fideizm nie daja pelnego obrazu
$wiata, zycia i cztowieka. Stad nauka, filozofia i teologia, mimo wtasciwych sobie
metod 1 celdw, nie antagonizowane czy przeciwstawiane sobie, lecz rozwijane
jako autonomiczne sposoby poznania, mogg dopetnia¢ si¢ wzajemnie. W przy-
padku ksztaltowania $wiatopogladu chrzescijanskiego, ujmujacego catosciowo i
spdjnie wizje¢ $wiata i cztowieka wraz z odpowiednig hierarchig warto$ci i naczel-
nymi zasadami dziatania i postgpowania, konieczne jest uwzglednianie nie jed-
nego tylko typu wiedzy, ale tacznie nauki, filozofii i teologii. Mdéwiac, ze ,,$wia-
tty wiec katolik bedzie przyjacielem wiedzy i cztowieka™’, Filozofowi naszemu
przyswieca stale idea godzenia $wiatopogladu tzw. naukowego z religijnym, a
tym samym zblizania mysli teologicznej do problemow nurtujgcych wspotczesne-
go cztowieka, wychowanego w kulcie nauk przyrodniczych.

6. PROBLEMY KOSMOLOGICZNO-BIOFILOZOFICZNE

Wozrastajgce tempo rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej, nie bez prze-
moznego wptywu filozofii pozytywizmu, ukazywato nauki przyrodnicze jako wie-
dze niemal jedyna i doskonalg pod wzgledem pewnosci i $cistosci. Nauki przy-
rodnicze 1 zwigzany z tym postep techniczny miaty by¢ gwarantem dobrobytu i
szczescia ludzkos$ci, miaty rozwigzywac wszelkie problemy zyciowe. W tej sytu-
acji inne nauki, a takze ideaty i warto$ci humanistyczne (w tym i religijne), pod-
porzadkowane wasko pojetemu kryterium ,,naukowosci”, probowano redukowac
do uje¢ naturalistycznych, materialistycznych itp. Dzialajac w okresie hegemonii
owego paradygmatu pozytywistycznego, a zarazem programowego U nas materia-
lizmu, bp Klepacz z calg ostroscig — jak widzielismy — wskazywal na ograniczenia
1 wlasciwe kompetencje poznania przyrodniczego. Jednoczesnie jednak, jako hu-
manista, z catym uznaniem i pietyzmem odnosit si¢ do zdobyczy nauk przyrodni-
czych. Zadziwia nas jego wszechstronna znajomos¢ fizyki, astronomii, biologii.
W rekopisach i maszynopisach archiwalnych znalez¢ mozna nawet teksty i szkice
na temat nowo odkrytych wiruséw, wtasnosci radu, metod spektroskopowych w
astrofizyce itp. To ogromne oczytanie wskazuje najwyrazniej na to, ze nauki przy-
rodnicze, obok znajomosci filozofii i literatury pigknej, byly trzecia niejako pasja
zyciowa tego mysliciela-humanisty®. Mozna powiedzie¢, iz byt rozmitlowany w
lekturze dziet wielkich przyrodnikow, sledzit z uwagg coraz to nowe odkrycia
naukowe i w tym znaczeniu moze by¢ dzi$ nazywany ,,naturalistg”.

% Tamze, s. 25.
 Por. Sz. W. Slaga, Czy naturalista moze by¢ zbawiony?, ,Niedziela”, nr 6, 20, 16 V 1993,
s. 9.
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6.1.0god6lna wizja Swiata

Wychodzac z zalozenia, ze w dobie intensywnego rozwoju naukowo-tech-
nicznego, a z tym i doniostych zmian zachodzacych w naszym sposobie widzenia
$wiata 1 nas samych, nie mozna tworzy¢ sobie ,,pogladu na $wiat” bez istotnego
udzialu nauk przyrodniczych®', bp Klepacz niezwykle czesto powotuje si¢ i in-
terpretuje osiggnigcia tych nauk w ukazywaniu §wiatopogladu chrzescijanskiego.
Ten ostatni jest zawsze funkcjg wlasciwego, adekwatnego rozumienia natury rze-
czywisto$ci materialnej, nieozywionej i ozywionej. Jak widzial t¢ rzeczywistos¢
poprzez osiggnigcia nauk fizykochemicznych i biologicznych i jak ja interpreto-
wat od strony filozoficzno-§wiatopogladowe;j?

6.1.1. Od atomu do galaktyki

Wazne miejsce w pogladach Klepacza zajmuja rozwazania z zakresu szero-
ko rozumianej filozofii przyrody, dotyczace istoty materii i energii oraz ogoélnej
struktury Wszechswiata.

Dzigki rozwojowi nauk fizykochemicznych i techniki w naszym stuleciu ob-
raz $wiata materialnego zmienit si¢ tak radykalnie, iz z dawnych demokrytejskich
wyobrazen o materii, ztozonej z niepodzielnych i wiecznych atoméw, pozosta-
fa jedynie nazwa. ,,Prawdopodobnie nauka nie wymaze ze swego slownictwa
materji, jako stowa juz istniejacego i wygodnego. A nada mu tres¢ r6zna od tej,
jaka napotykamy u materialistow. Materia juz dzi§ nazywamy szczegolna postac
energii elektro-magnetycznej, we wszech$wiecie pulsujacej”®. Odkrycie atomu,
cial promieniotworczych i dalsze badania pozwolity wnikna¢ glebiej w Swiat
nieskonczonych matosci. Okazato sie, ze atomy tworzace materie, sa niezwykle
skomplikowanymi uktadami ztozonymi z jadra i elektrondw, a dalej jadra z proto-
néw, neutronow, hiperonow, czastek K itd. Przedstawia si¢ coraz to nowe modele
atomu i odkrywa coraz to nowe czastki elementarne i nie wida¢ kresu w pozna-
waniu atomu. Etapem niezwykle waznym, niemal rewolucyjnym, w poznawaniu
mikroswiata byto odkrycie promieniotworczosci przez Roentgena, Sktodowska-
-Curie oraz sformulowanie przez Plancka w 1900 roku teorii kwantow, rozwi-
nigtej nastepnie przez Bohra, Heisenberga, Schrodingera, Diraca. W 1924 roku
L. de Broglie wysunat hipoteze, ze cata natura ma charakter korpuskularno-falo-
wy, co zostato laboratoryjnie potwierdzone przez Thomsona i innych fizykow®.
Za najwazniejsze w tych odkryciach Klepacz uwaza nie tyle sama strukture ato-
mu, ciagle badana, ile ,,zakleta” w nim energie oraz stwierdzong przez Einsteina

® Por. M. Heller, Spotkania z naukq, Krakow 1974, s. 12.

2 M. Klepacz, Materializm na... fawie oskarzonych, ,,Przeglad Homiletyczny”, 1936, 14,s.
257 (artykut ten zostat tez wydany jako osobna broszura pt. Wspolczesna fizyka a system filozofii
materialistycznej, Kielce 1936).

0 Tamze, s. 259.
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rownowazno$¢ masy i energii (E = mc2). Rdwnanie to wskazuje, ze ,,znaleziono
pierwszy klucz do tego wielkiego sezamu, jakim jest $wiat®*,

Przed ludzkoscig otwarto si¢ nowe zrodto nieograniczonej wprost energii.
Juz korzystamy z wielu réznorakich urzadzen, m.in. z elektrowni atomowych,
todzi podwodnych o napedzie atomowym itp. Podkreslajac korzysci ptynace z
uzytkowania energii atomowej i jadrowej, biskup Klepacz wskazuje tez z naci-
skiem 1 niepokojem na niebezpieczenstwa nierozwaznego uzycia tej energii do
niszczenia, czego dowodem juz jest zrzucenie bomby na Hiroszime i Nagasa-
ki®%.

Podobnie, gdy idzie o promieniotworczo$¢ tak naturalna, jak i sztuczna, to bi-
skup Klepacz ukazuje jej wielkie korzysci, przede wszystkim w lecznictwie (m.in.
naswietlanie radem, kobaltem), nadto w produkcji tworzyw sztucznych, w okre-
$laniu przez geologéw i archeologdéw wieku skat i wykopalisk. Ale wskazuje tak-
ze na niebezpieczenstwa i szkody, jakie przynosi¢ moze niewtasciwe uzycie ciat
promieniotworczych. Wystarczy podwyzszona dawka czy wigksza czestotliwose,
a skutki moga by¢ straszliwe, m.in. dla organizmu ludzkiego, takze — jak podkre-
$laja genetycy — dla nastgpnych pokolen. Autor nasz, ukazujac niebezpieczenstwa
zdobyczy atomistyki i podkreslajac, ze ,,0stroznos¢ w tym wzgledzie jest wska-
zana i zabezpieczenia przed skutkami konieczne”, nie glosit jednak jakiegos$ kata-
strofizmu. Przeciwnie, uwazal, ze ,,$wiat stoi przed wspaniatymi horoskopami po-
stepu pod wzgledem materialnym i pod wzgledem takze duchowym™®. Ludziom
dana jest mozliwo$¢ odkrywania praw przyrody 1 wptywania na tworczy rozwoj
swiata i jedynie od ludzi, majacych w rekach te wielkie potegi, zalezy odpowied-
nie zuzytkowanie wynalazkow dla budowania, a nie niszczenia. Tu znowu biskup
Klepacz objawia si¢ jako prawdziwy humanista, podzielajacy przekonanie, ze
ostatecznie wszystko stuzy cztowiekowi, ze ,,atom, Ze te wszystkie stosy atomo-
we, ze ten w ogdle rozwdj $wiata — to dla czlowieka jest przeciez. Zeby jednak
cztowiek pokierowal umiejetnie tym wszystkim, zeby naprawde sprostat zadaniu,
to musi by¢ cztowiekiem majgcym poczucie odpowiedzialno$ci™®’.

Okreslenie atomu jako ,,malego systemu stonecznego” jest niezwykle trafne
takze dlatego, iz nie tylko otaczajace nas obiekty, ale materia catlego Wszech$wia-
ta zbudowana jest z atomow lub ich sktadnikow (m.in. tworzacych tzw. plazme
fizyczng). Podziwiajac ogrom Wszechswiata, biskup Klepacz w jednym ze szki-
cow®® dat przeglad badan przestrzeni kosmicznej. Wskazywat, ze nowe metody i
techniki badawcze, np. zastosowanie czutych emulsji fotograficznych, wielkich
teleskopow (na Mount Wilson, Mount Palomar), spektroskopii, pozwolily wy-
znaczy¢ paralaksy, zmiany jasno$ci gwiazd, a stad ich odlegtos$ci. Sama Droga

M. Klepacz, Epoka atomowa a czlowiek wspolczesny, WDL, 33, 1959, nr 2, s. 56.
% Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 58.

7 Tamze, s. 61.

8 Astronomia, AAL, masz. C, s. 1-3.
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Mleczna, bedaca zbiorowiskiem okoto 100 mld gwiazd, obraca si¢ po gigantycz-
nej orbicie wokot centrum znajdujacego sie w wielkich mgtawicach konstelacji
Strzelca. Wokot tego uktadu, oddalonego od nas okoto 30 tys. lat $wietlnych (ma-
jacego srednice okoto 100 tys. lat §wietlnych, a szeroko$¢ w centrum okoto 10 tys.
lat $wietlnych) krazymy z predkoscig 250 km/s (1 okrgzenie trwa 225 mln naszych
lat). Mgtawica Andromedy jest oddalona od nas o 750 tys. lat $wietlnych®. Nowe
techniki badawcze pozwolily wyjs¢ daleko poza granice Drogi Mlecznej, wykry¢
ponad 100 mld mgtawic obejmujacych miliardy gwiazd podobnych do naszego
Stonca. Dzigki wykryciu prawa przesunigcia prazkéw widma ku czerwieni pro-
porcjonalnie do odlegtosci, mozliwe stato si¢ obliczenie samej odlegtosci galak-
tyk i stwierdzenie ekspansji przestrzennej Wszechswiata. Tak oto badanie atomu
pozwolito pozna¢ zardwno $wiat nieskonczonych matosci, jak i nieskonczonych
wielkosci. Badania fizykow i astrofizykdw, m.in. Eddingtona, Jeansa, Wittakera™
wskazujg takze na to, ze ten nieogarniony Kosmos nie mogt istnie¢ wiecznie, mu-
sial mie¢ swoj poczatek czasowy.

6.1.2. Materializm, mechanicyzm, determinizm

Patrzac oczami filozofa na rozwoj nauk przyrodniczych, biskup Klepacz do-
strzega z jednej strony ogrom osiggnieé, a z drugiej — wyrazne zmiany w ich
ocenie 1 interpretacji filozoficznej i $wiatopogladowej. Przede wszystkim ,,wyniki
wspolczesnych badan naukowych ukorzyty hardy umyst cztowieka i udowodnity
mu, ze jest daleki od poznania zagadki zycia, tajemnicy Wszech$wiata, czlowie-
ka””'. Sprzeciw wobec materializmu i zwigzanego z nim determinizmu nie ozna-
cza ani negacji realnosci $wiata fizycznego, ani deprecjacji osiggnie¢ naukowych,
lecz stanowi oceng ich interpretacji filozoficznej. Autor nasz przedstawil szeroka
panorame¢ doktryny materialistycznej od czasow Demokryta az do wspotczesno-
$ci, ukazujac niedostatki i sprzecznosci tej doktryny, w szczegolnosci odnosnie do
twierdzen gloszacych, ze istnieje tylko materia, Zze nie ma r6znic miedzy §wiatem
nieozywionym i ozywionym oraz mi¢dzy materig i psychika.

Przywotujac wypowiedzi i opinie wielu autorytetow tak dawniejszych, jak
i wspotczesnych™, oraz racje logiczne, biskup Klepacz doszedt do wniosku, iz
materiali$ci w obronie swoich tez catkowicie bezkrytycznie powotujg si¢ na osia-
gnigcia nauk przyrodniczych. ,,Fizyka, chemia i w ogole nauki przyrodnicze, kto-
re jedynie uznawat i wspieral si¢ na nich materializm, dzi$§ obrocity swe ostrze
przeciw jednostronnemu i doktrynerskiemu pogladowi na $wiat””®, Podobnie bli-
ski materializmowi mechanicyzm zatamat si¢ pod naporem rozwoju nauk przy-

% Tamze, s. 2-3.

 Por. M. K lepacz, Formacja intelektualna kaptana..., s. 338.

" M. K lepacz, Zagadnienie historii filozofii, AAL, masz. C, s. 3.
2 M. Klepacz, Materializm na... tawie oskarzonych..., s. 254 n.
73 Tamze, s. 265.
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rodniczych. Mechanistyczne wyjasnianie zjawisk, pomimo niewatpliwych suk-
cesow, nie jest wystarczajgce do pelnego zrozumienia przyrody. Mechanicyzm,
ktory od czasow Newtona mial wyraznie charakter deterministyczny, zakonczyt
swOj zywot wraz z powstaniem teorii kwantow i stwierdzeniem dualizmu kor-
puskularno-falowego. Zasada nieoznaczonosci Heisenberga wprowadzita pojecie
indeterminizmu w mikro$wiecie™. Odrzucenie tak pojetego mechanicyzmu nie
oznaczato catkowitej negacji determinizmu jako istnienia porzadku w przyrodzie
1 mozliwosci przyczynowego wyjasniania tego porzadku, ale jako doktryny filo-
zoficznej gloszacej, ze jedyna rzeczywisto$cig jest materia i ze wszelkie procesy,
takze psychiczne, sg $Scisle zdeterminowane przez zjawiska fizyczne oraz ze moz-
na je jednoznacznie przewidywaé. Oznaczato to uzurpacje fizyki do thumaczenia
calej rzeczywistosci. Tak o tym pisze Klepacz™: ,,Jedng z najwigkszych tragedii
kultury jest to, ze determinizm, [jako] metod¢ badawcza, ktdéra w swoim czasie
w zakresie zjawisk fizycznych oddata wiele wspaniatych ustug, przeniesiono do
sfery ludzkiej, nadajac jej przy tym charakter aksjomatu filozoficznego. Z rze-
czy pozytecznej, jaka byl, stal si¢ on silg niszczycielska, szerzaca spustoszenie
intelektualne i moralne, co byto logicznym nastepstwem nihilizmu, tkwigcego u
podstaw determinizmu jako doktryny filozoficznej. Sukcesy, osiggnigte na polu
fizyki 1 techniki, kazaty zamkna¢ oczy na jego niebezpieczenstwo i logiczng we-
wngetrzng sprzeczno$¢. Spodziewano si¢ uzyskaé rezultaty rownie ol$niewajace,
jak w dziedzinie przyrody martwej. Sprawne jednak narzedzie w swoim zakresie,
stato si¢ — szczegolnie, gdy mu nadano wartos$¢ filozoficzng — silg zniszczenia
i chaosu”. O konsekwencjach determinizmu w odniesieniu do wolnych czyndéw
ludzkich pomoéwimy w odrebnym szkicu.

W tym miejscu podkreslmy raz jeszcze, ze dla Klepacza fizyka wspotczesna
1 w ogole nauki przyrodnicze, majac wlasne metody i wlasne cele, sg autonomicz-
nymi dziedzinami poznania, a wszelkie jednostronne interpretacje oznaczaja co
najwyzej bankructwo tych, co nauke ,,obarczyli ponad sity, lub chcieli jg uzy¢ do
celow, nie majgcych nic wspolnego z naukg”’®. Wihasciwe rozumienie nauk i ich
mozliwosci poznawczych przyczynia si¢ do ksztaltowania petniejszego obrazu
$wiata i zharmonizowania go ze $wiatopogladem religijnym, a nawet do samego
uprawiania filozofii. Biskup Klepacz podaje kilka przyktadow takiego ujecia roli
nauki’”, m.in.: 1) fizyka zrywa z pojeciem materii w sensie mechanistycznym;
materia w fizyce jawi si¢ jako specjalny gatunek energii, majgcej inne znaczenie
niz w fizyce klasycznej; 2) zarzucono dawne mechanistyczne rozumienie prawa
natury, ktore juz nie wydaje si¢ by¢ czyms$ absolutnym i niezmiennym; 3) sfor-
mulowana przez Heisenberga zasada nieoznaczono$ci wskazala, ze u podstaw

™ Tamze, s. 261-262; por. tez jego Zagadnienie historii filozofii, s. 5.
S Sprawa determinizmu, AAL, masz. B, s. 5.

M. Klepacz, Wartosci zyciowe religii, Kielce 1936, s. 47.

7 Swiatopoglgd religijny, AAL, tkps C, s. 18-20.
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istnienia i dziania si¢ we wszech$wiecie lezy czynnik inny, niedeterminowany, a
przy tym dziatajacy celowo, czyli u podstaw bytu lezy jakas zywa, rozumna wola
— Absolut rozumny i wolny; 4) Absolut ten, cho¢ nie pokazany wprost przez nauki
przyrodnicze (nie to jest obiektem ich badan), to jednak w $wietle fizyki musi
by¢ pojmowany nie tylko jako trasnscendentny, ale i immanentny — odpada wigc
mozliwos¢ deizmu i panteizmu; 5) pojmowanie czasu jako $cisle zwigzanego z
rzeczami, jako einsteinowski czwarty wymiar otwiera perspektywe na wiecznos$¢;
u podstaw czasowego dziania si¢ we wszechswiecie w czterech wymiarach lezy
nie czas, ale wiecznos¢; 6) fizyka wraz z matematykg poprzez teori¢ Einsteina
zadala cios filozofii Kanta; 7) wybitni uczeni, porzucajac thumaczenie mechani-
styczne, sg bardziej ostrozni i skromniejsi w stawianiu hipotez, a fizycy (m.in. od
Eddingtona, Jeansa) sktaniajg si¢ wyraznie ku spirytualizmowi. Wymieniwszy te
przyktady, Klepacz™ stwierdzil, ze ,,nauka dochodzi tu do pewnej granicy i dalej
nie moze i$¢. | tu przychodzi z pomoca metafizyka i religia”. Dopiero tacznie
nauki przyrodnicze, filozofia i religia dajg pelny i godny czlowieka Swiatopoglad.

Dotychczasowe rozwazania dajg podstawe do wniosku, iz poglad na $wiat,
a ogolniej, filozofia przyrody, jest waznym dzialem dociekan filozoficznych i po-
winna by¢ stale rozwijana, atoli pod dwoma warunkami: respektowania osiggni¢¢
wspotczesnych nauk przyrodniczych oraz uwzgledniania aktualnego stanu meto-
dologii. Zagwarantuje to filozofii przyrody rzetelnos¢ i obiektywizm.

6.2. Problem natury i genezy zZycia

Aktualny stan nauk biologicznych przekonuje nas dobitnie o fakcie ogrom-
nej ztozono$ci, réznorodnosci form zycia i zjawisk zyciowych. Postgp biologii
wskazuje na to, jak bardzo w ostatnich dziesigtkach lat wzbogacita si¢ wiedza
o makro- i mikrostrukturze obiektow zywych, o reakcjach i mechanizmach ich
funkcjonowania i zachowania, o podstawach i zasadach dynamicznej organizacji
zycia, o prawidlowosciach rozwoju indywidualnego i ewolucyjnego itp. Mimo
to nie potrafimy ani odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czym jest zycie, ani
w pelni wyjasni¢, jakie jest jego pochodzenie. Nadto wieloznaczno$¢ termindw
»Zycie”, istota”, ,,geneza” kaze nam niejako u progu badan ucieka¢ si¢ do analiz
metodologicznych i filozoficznych.

W kolejnych dwu podpunktach zreferowane zostang poglady Klepacza na
temat istoty i genezy zycia, gtdwnie na podstawie tekstu Jak powstato zycie na
Ziemi?”

78 Tamze, s. 21.

 AAL, masz. C, stron 26, formatu A5. Tekst nie sygnowany, nie mniej na autorstwo Klepacza
jednoznacznie wskazuje styl i forma ujecia, odreczne poprawki masz. i dopiski (s. 3a i 25a oraz na
odwrocie s. 23 o chorobach wywotywanych przez wirusy). Odr¢czny nadtytul na s. 1 brzmi: Odczyt
w Lodzi w dniu 29 I1 52 1.
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6.2.1. Co to jest zycie?

Autor wychodzi ze stwierdzenia, iz doniostymi pytaniami o istot¢ zycia, jego
odrgbnos$¢ od materii nicozywionej oraz o pochodzenie zycia ,,zainteresowane
byty, sa i zawsze bedg zard6wno nauki przyrodnicze, jak i filozofia. W przekroju
obrazujacym stan podstawowych dla tego zagadnienia nauk, tj. fizyki, chemii,
biologii i filozofii przyrody, znajdujemy na te pytania w r6éznych czasach rozne
odpowiedzi. Zalezy to i od stanu nauki w danym okresie i od pradow filozoficz-
nych, a nawet od wielu czynnikéw emocjonalnych, ktorym nawet cztowiek wy-
ksztatcony i uczony nieraz mocno podlega”. Konsekwentnie, podejmujac probe
odpowiedzi na pytanie o istot¢ zycia, biskup Klepacz omawia najpierw charak-
terystyczne przejawy zycia, opierajac si¢ na danych biologii i innych nauk przy-
rodniczych, by nastgpnie na tym tle przej$¢ do rozwigzan filozoficznych. Ponadto
kazda z omawianych 12 cech ujmuje relacyjnie, tzn. w taki sposob, aby ukazac
odrebnos$¢ 1 rdznice istot zywych od materii nieozywionej. Wylicza 12 specyficz-
nych wlasciwosci materii zywej, nie przystugujacych obiektom nicozywionym.

1. Morfologia — forma i budowa zewngtrzna i wewngtrzna (wielo$¢ i zréznico-
wanie, niespotykane np w atomie).
2. Sktad chemiczny — nieliczne pierwiastki biogenne tworzg zwigzki i struktury
niezwykle skomplikowane.
3. Nieustanny ruch, wymiana materii i energii z otoczeniem, w przeciwienstwie
do réwnowagi statej np. w krysztale.
4. Odzywianie i ztaczony z tym wzrost.
. Rozmnazanie — drogg podziatu komorek (ptciowe, bezplciowe); z tym wiaza
si¢ procesy genetyczne.
. Materia zywa pochodzi od uprzednio istniejacej istoty zywej.
. Smier¢ — koniec istnienia, odmiennie, np. od rozpadu atomu.
. Zdolnos$¢ adaptacji organizmu do warunkéw Srodowiska.
9. Specyficzne reakcje na dziatania zewnetrzne.
10. Wrazliwo$¢ jako specyficzna reakcja organizmu.
11.Zycie cechuje ped, napiecie i wytadowywanie napie¢ (rodzaj promieniowa-
nia), przeciwstawianie si¢ wzrostowi entropii.
12.0rganizm ma zdolno$¢ samoksztattowania sig.

9]

[C BN o)

Ostatnig z wlasciwos$ci nalezatoby potaczy¢ z trzecia, ktora dotyczy zdolno-
$ci ruchu i przemiany materii i energii, przy czym zaktada sie¢, ze organizm jest
uktadem otwartym i dynamicznym, utrzymujacym si¢ w rownowadze dynamicz-
nej, a nie statycznej, jak w uktadach nieozywionych. Rzecz znamienna, ze Kle-
pacz powotuje si¢ tu na teori¢ uktadow (systemow) otwartych, opracowang przez
L. von Bertalanffy’ego, u nas w tym czasie prawie nieznang, a przez filozofow
radzieckich okreslang wtedy jako pseudonaukowa i idealistyczna. Wedtug Kle-
pacza organizm nie tyle istnieje, co staje si¢. Skoordynowane trwanie struktury i
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celowe dziatanie dzigki utrzymywaniu rownowagi dynamicznej w nieustannych
przemianach, jakby na przekor fizycznemu pojeciu materii i energii, wyraza samg
istote zycia. Dzigki pozniejszym pracom Bertalanffy’ego, ktorych Klepacz mogt
nie zna¢, wiemy dzi$, ze w ramach teorii systemow (tzw. koncepcji organizmal-
nej) problem zycia jest problemem organizacji*’. T¢ wiasnie tez¢ wyraza intuicja
Klepacza, ze ,,organizm samoksztattuje si¢”®', a wiec samoorganizuje sie. Zycie
byloby procesem samoorganizowania si¢ takich uktadow dynamicznych, wyka-
zujacych wymienione wlasciwosci. Przechodzac na ptaszezyzne filozoficzna, bi-
skup Klepacz przyjmuje, ze omawiane wlasnosci wskazujg na to, ze ich podtozem
jest zasadnicza cecha, mianowicie szeroko rozumiany ruch wsobny (immanentny)
i spontaniczny, nakierowany na dobro i rozwoj organizmu. Materia nieozywio-
na podlega ruchowi przechodniemu®?. Przeciw ttumaczeniom mechanistycznym
przyjmuje za tomistami, iz owe przejawy zyciowe, poddane gruntownej analizie
filozoficznej, zmuszajg do przyjecia ostatecznej zasady zyciowej, pierwiastka zy-
ciowego, nie pochodzgcego od materii nicozywionej, a uzasadniajgcego celowosé
dzialania istot zywych. Nie analizuje jednak szerzej natury owego pierwiastka
zyciowego.

Wobec niezwykle trafnego ujecia istoty zycia w ramach nurtu filozofii arysto-
telesowsko-tomistycznej, trzeba wysuna¢ jedno tylko zastrzezenie, a mianowicie
wigzanie tej koncepcji z tezami neowitalizmu Driescha, Reinkego czy innych.
Proby tego rodzaju, czynione m.in. przez Maritaina czy Rutkiewicza®, nie po-
wiodty sig.

6.2.2. Jak powstato zycie organiczne?

W cze$ei drugiej wspomnianego artykutu® biskup Klepacz poddaje krytycz-
nej analizie: a) teori¢ odwiecznosci zycia i jego kosmicznych wedrowek, b) hipo-
tezg samorodztwa, by na tym tle zarysowac c¢) tomistyczng teori¢ kreacjonizmu.
Wymienia takze hipoteze¢ biosfery (Le Roy) oraz hipotez¢ hylozoizmu, zaktada-

8 LvonBertalanffy, Problems of Life, New York 1960, s. 12.

81 Jak powstato zycie na Ziemi?, s. 12.

82 'W szkicu Zagadnienie historii filozofii, na s. 4 podkresla, ze nauka dowiodta, iz migdzy mate-
rig martwa i zywa istnieje ostro zarysowana granica i brak ogniwa ewolucyjnego. Pierwsza cechuje:
proste czasteczki, brak wymiany materii z otoczeniem, beztad, entropicznosé procesoéw; druga to:
drobiny ztoZone, istnieje wymiana materii z otoczeniem, syntropiczno$¢ i kierunkowo$¢ procesow.

8 Por. Przedmowe J. Maritaina do francuskiego ttumaczenia pracy H. Driescha La Philo-
sophie de I’Organisme, Paris 1921. Autor ten p6zniej jednak wycofat si¢ z takiego ujgcia — por. jego
Distinguer pour unir ou Les degres du savoir, Paris 1963, 128—134 1 387n. Prace B. Rutkiewi-
cza: Pojecie organizmu i Hylemorfizm, ,,Przeglad Filozoficzny”, 29, 1926, z. 1-2, s. 1-28; Neowi-
talizm, Warszawa 1912; Witalizm metodologiczny i witalizm metafizyczny, ,,Przeglad Filozoficzny”,
34,1931, z. 2-3, s. 173-175; Indywidualizacja, ewolucja i finalizm biologiczny, Lublin 1932.

8 Jak powstato zycie na ziemi?, s. 15-26.
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jaca, ze zycie istnieje wszedzie 1 ze migdzy nim a materig nieoZywiong nie ma
zadnej roznicy.

Ad a) Pierwsza grupa teorii zaktada, ze zycie jest wieczne tak, jak sama ma-
teria. Skoro Ziemia liczy okoto 4,5 mld lat (Autor podaje 2 mld lat), ,,wieczne”
zycie musialo przywedrowaé z Wszechswiata, trwajacego bez poczatku. Stad
poglad o odwiecznos$ci zycia przybiera konkretne formy teorii kosmicznych po-
czatkow 1 wedrowek zycia: 1) teorii kosmozoidéw Richtera, 2) teorii panspermii
(Helmbholtz, lord Kelvin) — zarodki zycia dotarty do Ziemi za posrednictwem me-
teorytow; 3) teorii radiopanspermii S. Arrheniusa — wedréwki zarodnikow pod
wplywem promieni §wietlnych. Omowienie charakteru tych zarodkdéw zycia oraz
ich wytrzymato$ci na niskg temperature i prézni¢ kosmiczng konczy Klepacz
wnioskiem, iz dziatanie promieni UV w trakcie takiego transportu bytoby dla
nich zabojcze. Samg za$ odwiecznos$¢ zycia 1 materii uwaza za niesprawdzalng
hipoteze filozoficzng. Dodajmy od siebie, Ze teorie panspermii moéwia jedynie o
wedrowkach zycia, a nie o jego powstaniu, cho¢by w Kosmosie.

Ad b) Hipoteza samorodztwa w wersji naiwnej zostata obalona ostatecznie
przez Pasteura. Mimo przyjecia zasady omne vivum e vivo nie porzucono pyta-
nia o poczatek zycia. Biskup Klepacz wspomina m.in. o pogladach Haeckla (po-
wstanie zycia na dnie morza), doswiadczeniach Lepieszynskiej. Szerzej omawia
problem natury wirusow i ich ewentualnej roli w procesie powstania zycia. Po
scharakteryzowaniu wlasciwos$ci wirusow ocenia poglady badaczy, zwolennikdw
badZ przeciwnikéw samorodztwa wiruséw. Do tych ostatnich nalezy zwlaszcza
Ryzkow, wystepujacy zdecydowanie przeciw spontanicznemu powstawaniu wi-
rusOw wewnatrz organizmu wskutek zaktdcenia procesow fizjologicznych (np.
tzw. wolne geny). Zreszta nie mamy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
wirusy sg istotami zywymi, czy moze toksynami, krysztatami lub (auto)kataliza-
torami®. Odrzuciwszy hipoteze samorodztwa, stwierdza nadto, ze nie mozemy
aktualnie wskaza¢ na taka pierwotng i najprostszg istote dzi$ zyjaca, ktorag moz-
na by postawi¢ choéby tylko w poblizu granicy dzielacej Swiat zywy od materii
niecozywionej. Autor, jak si¢ wydaje, ma tu na mysli teori¢ endogeniczng i teori¢
protobiontyczng genezy wiruséw. Jedynie ta ostatnia moze by¢ brana pod uwagg,
gdy rozwaza si¢ problem powstania zycia®. Jednak na jej poparcie przytaczane

85 Na temat natury wirusow por. Sz. W. Slaga, Odrebnosé¢ zywej materii na przykladzie wiru-
sow, ,,Roczniki Filozoficzne”, 11, 1963, 3, s. 87-108; por. tez K. Kiosak, Hipoteza samorodztwa
wobec badan nad wirusami, ,,Znak”, 7, 1952, 1, s. 1-16; tenze, Mys! katolicka wobec teorii samo-
rodztwa, Krakow 1948.

8 Por. na ten temat Sz. W. S 1 a ga, Powstanie Zycia wobec genezy i ewolucji wiruséw, ,,Studia
Philos. Christ.”, 3, 1967, 1, s. 193-228 oraz pdzniejsze prace tegoz: Japonskie doswiadczenia nad
wirusami a problem pochodzenia Zycia, Zesz. Nauk. KUL, 8, 1965, 1, s. 37-49; Problem konfirmacji
teorii abiogenezy w swietle badan Wowka nad wirusami, [w:] Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, pod red. K. Kldsaka, t. I, Warszawa 1976, s. 107—-139.
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sg zbyt nikte dowody i dlatego wlasciwie w dzisiejszych dyskusjach teoria ta jest
pomijana.

Ad ¢) W rozwigzaniu filozoficznym problemu genezy zycia biskup Klepacz
przyjmuje, ze ,,zycie tak, jak i materi¢ stworzylta Potega nieskonczona, ktorg my
nazywamy Bogiem”. To skrotowe ujecie, samo w sobie zgodne z metafizyka to-
mistyczng, oparte zostalo na dwoch budzacych watpliwosé przestankach przy-
rodniczych, mianowicie: 1) odwolaniu si¢ do istnienia pierwotnych warunkoéw
umozliwiajacych powstanie zycia jest ucieczkg przyrodnika ,,w nieznane i nie-
zbadane”; 2) w laboratoriach nie udato si¢ wytworzy¢ cho¢by najmniejszego mi-
krobu. Wobec tego przyrodnik musi powiedzie¢, ze nie wie, w jaki sposob po-
wstato zycie. To prawda, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Autor nasz nie mogt
juz ztagodzi¢ ostro$ci tego wniosku wobec rozkwitu i niemal eksplozji w latach
sze$c¢dziesiagtych 1 siedemdziesigtych badan kosmochemicznych, egzobiologicz-
nych, paleobiochemicznych i laboratoryjnych nad poczatkami zycia. Niemniej
swe wywody konczy znamiennym stwierdzeniem®”: ,[...] gdyby nawet samorodz-
two bylo udowodnione, istnienie Boga stworcy §wiata, w ktérym zlozone by byly
mozliwosci wyprodukowania istot zywych, pozostatoby teza, ktorg na kazdym
kroku potwierdza przyroda i umyst cztowieka”. Nie oznacza to dewaluacji po-
znania przyrodniczego, raczej jest wyrazem $wiadomosci, ze fakt istnienia Boga
Stworcy®® stanowi ostateczng i jedyng racje uniesprzeczniajacg istnienie bytow
przygodnych, w tym takze bytdw zywych. To jednak nalezy do kompetencji po-
znania metafizykalnego.

7. WOKOL FILOZOFOWANIA W KONTEKSCIE NAUKI

W tytule tego punktu podsumowujacego, $wiadomie nawigzano do rozwija-
nej przez M. Hellera i J. Zycinskiego koncepcji filozofii przyrody jako ,.filozofii
w nauce”, w mys$l ktorej ta dziedzina filozoficzna w swej metodzie wykorzystu-
je osiagniecia wspotczesnych nauk przyrodniczych, analizujagc uwiktane w nich
problemy autentycznie filozoficzne, takie, jak: racjonalnos¢ i idealizowalno$¢
przyrody, elementarnos¢ i jednos¢ przyrody®. Wykorzystanie owego kontek-
stu nauki i osiggnie¢ naukowych stwarza mozliwos¢ ,,oddolnego” (wyrazenie
K. Ktosaka) budowania i rozwijania filozofii przyrody, gwarantuje tym samym
zardwno $cisto$¢ 1 obiektywizm w znacznie wyzszym stopniu w poréwnaniu
do wiedzy otrzymywanej w poznaniu zdroworozsagdkowym, jak i wickszg ich
autonomiczno$¢.

87 Jak powstalo zycie na ziemi?, s. 26.

8 O dowodzeniu istnienia Boga por. M. Klepacz, Idea Boga, s. 133—140.

% Por. M. Heller,J. Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkéw filozofii z naukq, [w:]
Filozofowa¢ w kontekscie nauki, pod red. M. Hellera, A. Michalika, J. Zycinskiego, Krakow 1987,
s. 7-16.
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W pogladach biskupa Klepacza z zakresu filozofii nauki oraz filozofii przy-
rody i biofilozofii dostrzegam wyrazne analogie do koncepcji ,,filozofii w nauce”,
pewne idee zaledwie zarysowane, swoiste intuicje, wymagajace dalszego syste-
matycznego uzasadnienia. Mozna snu¢ przypuszczenie, ze OW sposob widzenia
zarowno nauki, jak i filozofii, zaistniaty do$¢ wczesnie w pracach Klepacza, w
16dzkim okresie jego dziatalno$ci uwyraznit si¢ m.in. dzigki kontaktom osobistym
z ks. K. Klésakiem i lekturze jego prac.

Bedac doskonalym znawca historii filozofii, wielu kierunkéw filozoficznych
i samej metafizyki tomistycznej, byt Klepacz zarazem szeroko otwarty na postepy
wspotczesnych nauk przyrodniczych. Dostrzegat réznorakie zwigzki tych nauk
z filozofig klasyczng, nie zacieral przy tym réznic miedzy nimi. Odcinajac si¢
zdecydowanie od pozytywistycznych tendencji do gloryfikacji nauki (,,ubostwia-
nia” nauki), miat jednak §wiadomos¢, ze uprawianie filozofii na podstawie danych
zdroworozsadkowych, w hermetycznie zamknigtej ,,wiezy z kosci stoniowej”, w
poczuciu dumy z posiadania pelnej prawdy, wiedzie do uproszczen, jednostron-
nos$ci i naiwnych czgsto rozwigzan. Tworzone przez ,,wtajemniczonych” poglady,
nie respektujace wymogow metodologii i nie uwzgledniajace postepu nauk przy-
rodniczych, stajg si¢ konstruktami pseudonaukowymi, nie majagcymi nic wspolne-
go z obiektywnym poznaniem realnego Swiata.

Jezeli stosowany przez biskupa Klepacza sposob filozofowania zostat tu
wiasciwie odczytany, to na tle przeanalizowanego materiatu istnieje uzasadnio-
na podstawa do odnoszenia go do dziedziny filozofii przyrody nieozywionej i
ozywionegj (biofilozofii) i z duzym prawdopodobienstwem do antropologii filozo-
ficznej. Wydaje sie, ze tylko w ten sposdb uzyska¢ mozna adekwatny, tzn. reali-
styczny obraz $wiata, zycia i cztowieka. Do rozstrzygnigcia pozostaje pytanie, czy
rowniez metafizyka moze by¢ tworzona i rozwijana w taki wlasnie sposob.

Konieczna wydaje si¢ jeszcze uwaga, ze przedstawiona i skomentowana tu
spuscizna pisarska Klepacza (prace drukowane i r¢kopisy archiwalne), obejmu-
jaca problematyke metodologiczno-epistemologiczng i kosmologiczno-biofilozo-
ficzng, ma charakter gldwnie popularnonaukowy (w formie odczytow, szkicow,
konspektow) i nie rosci sobie pretensji do pelnego opracowania podejmowanych
zagadnien®. Niemniej odstania przed oczami czytelnika (niegdy$ czgsto — stucha-
cza) wszechstronng znajomos$¢ wynikow nauk szczegotowych i réznych ich inter-
pretacji, a jednoczesnie krytycyzm tak konieczny do wlasciwego i poglebionego
widzenia $wiata i zycia.

8. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Michat Klepacz, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i biskup
todzki, pozostal w pamigci potomnych jako wielki pasterz, znakomity uczony
i przede wszystkim jako prawdziwy mysliciel-humanista. Wszelkie jego poczy-

% Podkresla to takze K. Gruczynski, dz. cyt., s. 99.
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nania koncentrowaty si¢ na cztowieku 1 wokot cztowieka. Mysla swa tworczag i
sercem zatroskanym obejmowat zardwno poszczegodlne jednostki jako osoby w
ich konkretnych warunkach egzystencji, jak i cata ludzkos¢ z jej dziejami, daze-
niami i przeznaczeniem. Takze wowczas, gdy zaglebial si¢ czy to w tajniki kultury
i literatury, czy tez w coraz to nowe osiggni¢cia nauk przyrodniczych i techniki,
wydobywat i ukazywat ich ludzki wymiar, sens i wartosci, jakie one niosa dla
ducha ludzkiego. W takim kontekscie odczytywaé trzeba dociekania Klepacza
dotyczace zaréwno filozofii dziejow, samej nauki i jej metafizycznych zatozen i
odniesien do $wiatopogladu i religii, jak i refleksje odnoszace si¢ do otaczajacej
nas materii, struktury i ewolucji Wszech$wiata, czy wreszcie do pochodzenia i
natury zycia, ktore jest takze naszym udziatem. Wszystkie te zagadnienia, jak
widaé, prowadza do cztowieka. Mysl antropologiczna i etyczna biskupa Klepacza
wymaga odrgbnego opracowania.

PENSEE PHLLOSOPHIQUE DU MGR MICHEL KLEPACZ

Résumé

Cette anné nous fétons centiéme anniversaire de la naissance de Mgr Michel Klepacz (1893-
1967), grand penseur et grand humaniste. Ce fait I’occasion a répenser ses activités et ses oeuvres.

Il est né a Varsovie. Il a fait ses études au Séminaire Diocésain de Kielce. Ensuite il continuait
les études a I’ Académie Ecclésiastique a Petersburg et a I’Universite Catholique de Lublin. De 1919
il enseignait la théologie et la philosophie au Séminaire de Kielce. En meme temps il s’occupait de
la pastorale, surtout dans les associations catholique de la jeunesse. Il a donne aussi des conférences
a la radio. En 1932 il a soutenu sa thése de doctorat. En 1937 il est devenu professeur de la philo-
sophie chrétienne a 1’Université de Stefan Batory a Vilnius. Pendant la guerre il était emprisonné
par la Gestapo et restait plus que deux ans dans les camps de concentration. II a été condamné au
travail obligatoire aussi, Apres la libération il exercait ses activités a Vilnius et a Biatystok. De 1947,
pendant 20 ans, il était pasteur du diocése de £odz.

Les plus importants écrits (en polonais) de M. Klepacz:

L’idee de Dieu dans la philosophie d’histoire d’Auguste Cieszkowski sur la base de la pensie
de cette époque, Kielce 1933;

Les courants de [’organisation et les ideaux pédagogiques en enseignement polonais contem-
porain, Katowice 1937,

Les valeurs vitales de la religion, Kielce 1936;

Les idéaux de moyen dge et les temps présents, Kielce 1936;

Karol Hubert Rostworowski, Wilno 1938;

Saint Thomas a la base historique de la pensée humaine, Krakow 1948.

L’article présent est consacr¢ a la réflection sur la pensée philosophique de Mgr Klepacz. Dans
la premicre partie de son essai aprés avoir présenté la vie et I’activite scientifique, 1’auteur fait une
analyse des avis sur la philosophie d’histoire de Mgr Klepacz, particulierement de 1’idee de Dieu
dans la philosophie d’histoire d” Auguste Cieszkowski. Selon 1’eveque cetle idée est incompatible
avec la doctrine orthodoxe catholique.

Dans la deuxiéme partie de son essai consacré a la pensee philosophique de 1’éveque K. Kle-
pacz, ’auteur fait une analyse de ses avis methodologiques, cosmologiques et biophilosophiques.

Selon Klepacz, les sciences de la nature qui utilisent une méthode d’observation et des mesu-
rages ont un caractére completement empiriologique parce qu’elles ne sortent pas en dehors de la



92 SZ. W. SLAGA

catégorie du phénomene. Mgr Klepacz montre qu’a la base de chaque science, on accepte trois
principes méthaphysiques :

a. I’unité et I’'universalité de I’intelligence (raison) humaine;

b. la capacité de la connaissance adéquate de la réalité;

c. ’existence de 1’ordre dans le monde.

La connaissance scientifique qui se vante aujourd’hui des grands succés, montre en méme
temps une certaine limite qui vient des méthodes empiriques; elle a un caractére hypothetique et
approximatif (donne seulement la possibilité de s’approcher a la réalité). D’ou la nécessité d’utiliser
la philosophie et la foi pour avoir un avis adéquat sur le monde, comme principe de la juste conduite
et du sens et d but de la vie humaine.

Ensuite ’auteur fait la réflexion autour des avis cosmologiques et biophilosophiques. De I’ana-
lyse des réussites de la physique, de I’astromonie et de la biologie Mgr Klepacz tire la conclusion
que les sciences de la nature ne donnent pas la possibilité de I’interprétation matérialiste, déter-
ministe et naturaliste de la réalité. Au contraire, en servent le progrés et le bien de I’homme, elles
montrent que le principe spirituel existe dans le monde et en final, que Dieu est Créateur et La Cause
Premiére de tout. Particulierement, cela est évident, dans le cas du mystére de la vie et du comrnen-
cement de la vie sur la terre.

Dans ses conclusions 1’auteur souligne le caracter de 1’ensemble de la pensée philosophique
de Mgr Klepacz, et particuliérement fait point sur la méthode, dans laquelle les role trés important
appartient aux résultates des sciences naturelles.

Avis anthropologiques de Mgr Klepacz, surtout ceux conceroant 1’existence de I’ame imma-
térielle et immortelle de I’homme et aussi celle de la volonte libre ont besoin 1’approfondissement
particuliére.



