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Egzegeza tekstu 1z 30, 1-17

Calos¢ opracowanego zagadnienia wymaga podjecia kilku problemow, na
tle ktorych jasniej uwidoczni si¢ cate bogactwo sytuacji ukrytej w omawianym
tekscie. Konieczne jest tu krotkie wprowadzenie w 0golng sytuacje czasow Pro-
roka, by nastegpnie przejs¢ do szczegolowego omowienia tresci interesujgcego nas
rozdziatu Ksiegi.

1. SYTUACJA SPOLECZNO-RELIGIJNA KROLESTWA JUDZKIEGO
W VIII I VII WIEKU P.N.E. W OCENIE IZAJASZA

Zycie i dziatalno$¢ historycznego Proroka odstania sie na przetomie tych
wiekow, w czasie burzliwym i pelnym wydarzen, zwigzanych z szybkim wzro-
stem potegi zarowno militarnej, jak i politycznej Asyrii. Mimo niefortunnej eks-
pedycji Sennacheryba (705—689) przeciw spiskujacej Jerozolimie, kampanii opi-
sanej przez Iz 36-38, hegemonia Asyrii pozostata w tym czasie bezsporna'. Miato
to oczywiscie swoj wplyw na sytuacj¢ obu krolestw: Izraela i Judy, ktorych za-
biegi dyplomatyczne zmierzajace do utworzenia koalicji panstw sprzymierzonych
przeciw imperium z probami pozyskania poparcia Egiptu wypelniajg niemal caly
okres az do upadku najpierw Izraela (722), a potem samej Asyrii (612 — zniszcze-
nie Niniwy)®.

! Bardzo dobry i zwiezty szkic historyczny okresu hegemonii asyryjskiej, por. H. W. Saggs,
The might that was Assyria, s. 72-79; J. Boulos, Les peuples et les civilisations du Proche Orient,
s. 215-238. Opracowanie problemu deportacji mieszkancéw zdobytych krajéw, por. B. Oded,
Mass deportations and deportees in the neoassyrian empire, s. 12—48. Podstawowe teksty zrodto-
we, por. P. Buis, Un traité d’Assurbanipal; H. Cazelles, Une nouvelle stele d’Adad-nirari 111
d’Assyrie et Joas d’Israél; D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, t. 1-2;
Ancient Nearn Eastern Texts Relating to the Old Testament, J. Pritchard (ed.); M. Streck, As-
surbanipal und die letztem Assyrischen Konige bis zum Untergdinge Nineveh'’s.

2 Por. Isaie face aux invasions assyriennes, pr. zbior., MDB, 4987, 49, s .2—44; P. Garelli,
V.Nikiprowetzky, Le Proche Orient asiatique. Les empires mésopotamiens — Israél, s. 349;
J-M. Asurmendi, Isaie 1-39, s. 62.
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Tymczasem prorocki punkt widzenia wspotczesnych wydarzen rdézni si¢ za-
sadniczo od czysto historycznego. Wypadki bowiem polityczne zostaty zinterpre-
towane w §wietle wiary, a wnioski z nich wyciagniete sg takze natury religijne;.
Wszystkie one zostaty poddane doktadnemu egzaminowi, $ci§lej mowiac, ostrej
nieraz reprymendzie ze strony straznikow czystosci wiary wysytanych ustawicz-
nie przez Boga w celu ostrzezenia grzeszacego ludu przed grozacymi konsekwen-
cjami. Kanoniczna cze§¢ Ksiegi Izajasza az nadto wyraznie opisuje wszelkiego
rodzaju wystepki Izraela i Judy, w szczegdlno$ci przeciw Bogu. Stanowiag one
religijno-spoteczny wyraz upadku obydwu panstw oraz tto postepowania juz §ci-
sle politycznego krolestw. Dlatego nie bez racji bedzie poda¢ kilka znaczacych
postaw spoteczno-religijnych, co rzuci ewidentne §wiatto na jego generalng po-
stawe odrzucenia wiernosci Jahwe, atakowana przez lzajasza w rozdziale 30
Ksiegi. Juz pierwsze zdania dzieta prorockiego boleja nad kompletnym rozprze-
zeniem obyczajowym ujetym tu w sposob ogolnego wprowadzenia w problema-
tyke postannictwa Proroka (1,2—4; 3, 8; 5, 18.24c)’. Po tym wstepie uogélniaja-
cym, nastepuje cata seria grzechow narodu wybranego dzielonych generalnie na
dwa sektory:

a) grzechy moralne: oszustwo (1, 22); rabunek i ucisk stabszych (3, 14-15;
32, 6¢); pijanstwo (5, 11-12.22; 22, 13; 28, 7-8); klamstwo (5, 20; 32, 7); nama-
wianie do grzechu (29, 21a); méciwos¢ (29, 21b); sprzedajnos¢ sedzidow i tapow-
karstwo (1, 23; 3, 9a; 5, 23); umitowanie bogactw (2, 7; 5, 8); wtadza w rekach
ludzi niekompetentnych (3, 12); pycha (3, 16.18-21; 32,9);

b) grzechy w odniesieniu do kultu Jahwe: obtuda religijna (1, 11-13a; 29,
13); fatszywy kult bozkéw (1, 29; 2, 8; zob. 2 Krl 17, 8—12.14—17); wrdzbiarstwo
(2, 6; 8, 19-20); bluznierstwa imieniu Bozemu (5, 19—21)4.

3 Wszystkie te ogdlne sformutowania, jak wynika z ich brzmienia, ustawiaja zto popetnione
przez nar6d w relacji do Jahwe: tenorem jest tu uzycie trzech czasownikow technicznie okreslaja-
cych grzech ludu: odrzuci¢ (wzgardzi¢) wystapi¢ przeciw Jahwe. Ten punkt widzenia nalezy do
specyficznie prorockiej oceny sytuacji. Tutaj wlasnie widza oni zrédto wszelkich wystepkow.

*Nie mozna przy tym pominaé pewnej procedury notowania tych wystepkow: znaczna ich
wigkszo$¢ jest formalnie zadekretowana przez Prawo Mojzeszowe jako przestgpstwa. Prorok jasno
zmierza do dwoéch celow:

a) wykazania, ze lud popelnia grzechy ze swiadomoscia przekraczania nakazow Jahwe;

b) ustalenia podstawy prawnej do wymierzenia przez Boga kary niewiernemu ludowi.



1ZAJASZ 1 KROLESTWO JUDY WOBEC ZAGROZENIA ASYRYJSKIEGO 223

2. ANALIZA ROZDZIALU 30 KSIEGI IZAJASZA

2.1. Uktady obronne z Egiptem (30,1-8)’

w. 1: Taki jest wyrok Jahwe:
Biada synom upartym w przeprowadzaniu zamystu,
ktory nie pochodzi ode Mnie!
Zawierajg sojusz, w ktorym nie ma ducha mojego,
i tak btad do btedu dodaja
w. 2: Nie radzac si¢ ust moich, udaja si¢ do Egiptu,
aby si¢ schroni¢ pod opieke faraona
i skry¢ si¢ w cieniu Egiptu.
w. 3: Lecz opieka faraona na zawstydzenie wam wyjdzie,
a krycie si¢ w cieniu Egiptu — na hanbg!
w. 4: Jakkolwiek postowie byli juz w Soan
i wystannicy dotarli do Chanes —
w. 5: wszyscy si¢ zawiodg na narodzie,
z ktorego nie begdzie pozytku
ktory nie bedzie mu wsparciem ani pomoca,
lecz przyczyna wstydu, a nawet szyderstwa.
w. 6: (Widze¢) brzemie¢ na zwierzgtach Negebu!
Poprzez kraing udreki i ucisku,
lwicy i Iwa ryczacego, zmii i skrzydlatego smoka,
na grzbietach ostow wioza swe bogactwa,

> Politycznym kontekstem opisywanych wydarzen jest rewolta antyasyryjska konca VIII w. za
panowania Ezechiasza w Judzie. Krél zachecony powodzeniem swych reform, zwlaszcza religijnej,
zdecydowal si¢ na przeciwstawienie Asyrii. Sytuacja imperium stala si¢ niejasna po naglej $mierci
Sargona II w 705 r. Wybuchto wtedy powstanie Chaldejczykéw w Babilonie (705/4 r.), wprawdzie
krwawo sttumione podczas pierwszej kampanii Sennacheryba, lecz na jaki$ czas zwigzato sity mili-
tarne panstwa. Po raz drugi krol zorganizowat kampani¢ w celu stlumienia buntu Jazubigallenoéw i
Kassytow w 702 r., o czym donosi obelisk z Chicago, I, 65-I1, 36, por. D. Levine, The second
campaign of Sennacherib, s. 312-317. Region Filistei i Palestyny postanowit szybko wykorzysta¢
sytuacje 1 zrzuci¢ jarzmo tyrana. Wynikiem stata si¢ trzecia ekspedycja karna monarchy asyryjskiego
w latach 702-701, por. J. Boulos, dz. cyt., s. 228-229. Przez strong asyryjska zostala ona szeroko
opisana w inskrypcjach odnalezionych w czasie wykopalisk archeologicznych na terenie Niniwy
tzw. walec Rassam oraz dokument roboczo oznaczony K 6205 i BM 82-3-23,131, zawierajacy
szczegodtowe sprawozdanie z trzeciej kampanii kréla. Pozostate dokumenty, wzmiankujace militarna
operacje Sennacheryba, to obelisk Taylora (691) i obelisk z Chicago (689), por. F. Gongalves,
., L’ expédition de Sennacherib en Palestine dans la littérature hebraique ancienne”, s. 102—104;
D. D. Luckenbill, dz cyt. t. 2, s. 68-70.77.86. Liczne odniesienia biblijne, co do organizacji
rewolty, por. Iz 18,1-4;22, 8b-11; 28, 7-13.14-18; 29,1-4; 30, 1-5.6-8.9-14; 31, 1-3.4; 32, 9-14;
2 Krl 20, 12-19; co do samej ekspedycji krola asyryjskiego, por. Mi 1, 8§-16; 1z 1, 4-9; 8, 8b—10;
17, 12-14; 22, 1-14; 29,5-9; 31, 5-8.9; Syr 48,17-21; Tob 1,18-22; 1Mch 7,41-42; 2Mch 8,19;
15, 22-24.
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na garbach wielbtadow swe skarby
do narodu, ktdry na nic si¢ nie przyda.

w. 7: Lecz pomoc Egiptu bedzie daremna i prdzna,
dlatego nazywam go gnu$nym Rahabem.

w. 8: Teraz idz, zapisz to wobec nich na tablicy
i utrwal to w ksigdze, aby sluzylo na przysztos¢
jako $wiadectwo na wieki.

Tekst ten odnosi si¢ do zabiegow politycznych przedsigbranych przez krole-
stwo Judy w celu uzyskania poparcia Egiptu dla plandw rewolty®. Jest on catko-
wicie mowa Jahwe. Wersety 1-2 formultujg zarzut: odrzucenie pomocy Jahwe
przez zawieranie niepotrzebnych traktatow politycznych. Struktura wierszy jest
bardzo rygorystyczna. Okrzyk hdj, ,.biada” poprzedza wzmianke osob, ktorych
postgpowanie opisane jest dwoma imiestowami: sérerim oraz haholekim, ,,zbun-
towani” i ,,nieposhuszni”, za ktdrymi nastgpuje seria trzech zdan bezokoliczniko-
wych, wprowadzonych przez /amed, wskazujacego adresata. Dwom pierwszym
zdaniom pierwszej serii przeciwstawia si¢ zdanie rzeczownikowe negatywne,
formutowane w 1 os. 1.poj.: lo” minni, ,,nie z mego zamystu” oraz lo’ ruhi, ,nie z
mego natchnienia”. Pierwszemu zdaniu bezokolicznikowemu drugiej serii prze-
ciwstawia si¢ zdanie czasownikowe negatywne: upi lo’ Sa’alu, ,,nie radza si¢ mo-
ich ust”. Widac¢ tu jasna opozycj¢ migdzy tym, co czynia adresaci wyroczni, a co
jest wola Jahwe. Osoby bedace obiektem wyroczni okreslone sa mianem banim,
,synowie”, w ktérych nalezy rozpozna¢ Judejczykéw’. Przydawka sorerim jest
terminem technicznym na okreslenie synow niepostusznych i zbuntowanych®.
Podczas gdy dwa pierwsze zdania bezokolicznikowe w w. 1 wyjasniaja, na czym
polega bunt, trzecie formutuje ich konsekwencje: grzech, za ktory Judejczycy sa

% Po okresie pewnego odprezenia, nawet wspbtpracy za panowania faraona Szabaki (716—703),
Egipt zmienit polityke wzgledem Asyrii za jego nastepcy, faraona Szebitku (703—-689). Wyczuwajac
odpowiednia koniunkturg¢ po $mierci Sargona II (powstanie Chaldejczykow w Babilonie), imperium
nad Nilem zaangazowalo si¢ w Palestynie po stronie panstewek regionu, chcac przez to zmusié
Asyri¢ do odwrotu i umocni¢ tym samym wiasng pozycje na Bliskim Wschodzie. Wedtug inskrypcji
asyryjskich Egipt interweniowat na prosbe Ekronu, por. obelisk z Chicago, 11, 78-11I, 6. Realia
historyczne sa bardziej skomplikowane. W interesie Egiptu byto zachg¢canie do rewolty, ktorej orga-
nizacja wymagata z pewnoscig licznych poselstw w obie strony: nad Nil lub do Palestyny. Teksty
Izajaszowe nie pozostawiaja watpliwosci co do takich uktadéw. Samo Jeruzalem oparto swa polity-
ke na potedze faraona, liczac szczegodlnie na jego rydwany, por. Iz 31,1-3.

" Podczas gdy w wyroczniach Izajaszowych nie ma nigdzie ben w 1. poj. na okreslenie catosci
ludu, przeciwnie, I. mn. banim desygnuje go czgsto,, np. Iz 1,2.4; 30,1.9. By¢ moze jest to zapozy-
czenie madrosciowe, por. H. Wildberger, Das Buch Jesaja, s.12-13; J. Jensen, The Use
of Tora by Isaiah, s. 60—61; Termin ten w Ksiedze pojawia si¢ w kontekscie podkreslajacym kon-
trast migdzy dobrodziejstwami Jahwe, ktorymi napelnia swoj lud (Iz 1,2-3), a niewdzigczno$cia
tego ostatniego, ktory nie rozpoznal autora wiasnego dobra i odrzucit postuszenstwo Bogu, por. 1z
1,2-4; 30, 9.

8 W pierwszej kolejnosci wobec whasnych rodzicow, por. Pwt 21, 18.20.
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odpowiedzialni. Mimo Ze sens wyrazenia linsok massekah nie jest jasny’, lecz
paralelnie'® do drugiego sformutowania la ‘asét ‘ecah nie pozostawia watpliwosci
co do funkcji wyrazenia odnoszacego si¢ do zabiegéw dyplomatycznych w celu
zawarcia paktu politycznego z Egiptem. Sformutowania rzeczownikowe /o ’-
minni 1 lo’-ruhi stanowia wyjasnienie powodu uznania poczynan Judy za rebelig
wobec Jahwe. Plan, ktory wlasnie podejmuja jej kota kierownicze nie jest Jego
planem. Sens pierwszego z nich nie jest tatwy do uchwycenia'!, za to drugie za-
rzuca jasno Judejczykom badz to nieszukanie poznania woli Bozej — bez watpie-
nia u samego Izajasza — badz tez niezwazanie na przestanie proroka'’. Podczas
gdy stownictwo i obrazy w w. 1 przywoluja przedmiot zarzutu, mianowicie wyla-
czenie Jahwe poza nawias dziatalno$ci politycznej, w. 2 jasno deklaruje; ze rebe-
lia i grzech Judy polega na fakcie oparcia si¢ na potedze egipskiej. Wyrazenia
tego wersetu podtrzymane w w. 3 zastluguja na szczego6lng uwage, poniewaz w
oczach Proroka ukazuja cigzar grzechu ludzi kierujacych 6wczesna polityka. Jako
takie wyrazenie la ‘0z bema ‘0z nie znajduje si¢ nigdzie indziej w Biblii i jest je-
dynym pasazem, gdzie termin ten w sensie przeno$nym odnosi si¢ do rzeczywi-
stosci ludzkiej jako ,ucieczki cztowieka™’. Takie samo zabarwienie uzyskuje

% Najprawdopodobniejsze jest jego wyprowadzenie z rdzenia nsk ,,roz/wylewa¢”, byé moze alu-
zja do jakiego$ blizej nieokreslonego rytu zwigzanego z celebracja traktatu politycznego. Ryt taki
jest skadinad znany w traktatach zawieranych przez Asyri¢, czego przykladem moze by¢ tzw. gra-
niastoslup Asarhaddona lub traktat Assurbanipala z panstwem Kedar, por. R. Borger, Die inschri-
ften Asdarhaddons Kénigs von Assyrien, s. 50-52; P. Buis, Un traité d’Assurbanipal, s. 469—472.
Obecnos$¢ rytu namaszczania oliwg w takim kontekScie poswiadczona przez Oz 12, 2b. Termin
massekah oznacza normalnie wizerunek z lanego metalu, stad omawiany tekst stanowitby swoisty
hapax w ST w sensie ,,wylania”, ,,uczty”, oddawanych zwykle przez nesek lub nasik. Tlumaczenie
»idol z lanego metalu” musi by¢ calkowicie zarzucone: Bog nie moze zadaé, nawet inspirowac
fabrykacji idoli, por. M. Dahood, Psalms I. 1-50, s. 57-58.

10 Poprzez wprowadzenie niezwykle czestego w takich przypadkach w hebrajszczyznie sp6jni-
ka koordynacji wée-.

"W swietle 1z 29, 10 gdzie ruah jest dopelnieniem nsk, nalezy oddaé¢ massekah wélo’ ruhi
przez ,,rozlewajac, lecz nie z mego natchnienia”, to znaczy celebracje traktatow, ktérym natchnienie
Jahwe jest calkowicie obce.

2 Por H. W. Schmidt, Die grossen Propheten, s. 127-140; H. Wildberger, Jesaja 28-39,
s. 1152-1153. Tekst 1z 29,15 zawiera wyroczni¢ typu hdj wypowiadang przeciw osobistosciom
pragnacym ukry¢ przed Jahwe ich plan ( ‘asah, jak u 1z 30, 1). Generalnie jest to aluzja do przymierza z
Egiptem, por. O. Kaiser, Das Buch den Propheten Jesaja, s.218-220; H. Barth, Die Jesaja-Worte
in der Josiaszeit, s. 134—135; H. Wildberger, dz. cyt., s. 1126-1132.

B a0z jest forma inf. cstr. czasownika ‘0z, ,,szukaé ucieczki”, ,,ucieka¢ si¢”. Czasownik ten
jest zreszta w relatywnie rzadko uzywany w ST: poza Iz 30,2, ktory jako jedyny, poswiadcza w
sposob pewny forme gal, jest on uzyty tylko 4 razy w hip il w sensie wlasciwym ,,znalez¢ si¢ bez-
piecznym, pod ochrona”, por. Wj 9,19, normalnie w sensie wojennym, por. Iz 10,31; Jr 4,6; 6,1.
Przeciwnie, rzeczownik ma ‘6z jest do$¢ czgsto uzywany: 36 razy, z ktorych 14 w sensie dostownym
i 22 w przeno$nym W 19 wypadkach sens przenosnego ma ‘6z odnosi si¢ do ucieczki, z ktorej czto-
wiek korzysta, a pozostate 17 razy (13 w Ksigdze Psalmow lub w innych tekstach poetyckich) ozna-
czaja Jahwe, ktory jest ucieczka i bezpieczenstwem, lub rzeczywisto§¢ w najblizszej z Nim relacji,



226 JANUSZ NAWROT

takze wélahsét bécel micrajim'®. Oba te wyrazenia s cecha charakterystyczna
jezyka modlitwy. Badania wykazuja, ze zwigzane sa one z kultem $wiatyni'.
Zatem wymowa obu wierszy jest jasna: polityka przymierza z Egiptem dowodzi
nie tylko braku liczenia si¢ ze stanowiskiem Jahwe (w. 1), lecz przeciwstawia Mu
si¢ czynnie (w. 2). Zmiana sktadni na poczatku w. 3 znamionuje zwrot w mowie
Jahwe, tzn. poczatek grozby'®. Wida¢ tu znaczny postep w odkrywaniu religijne-

por. 2 Sm 23, 23; 1z 17, 10; 25, 4; 27, 5; Jr 16, 19; J1 4, 16; Na 1, 7; Ps 27, 1; 28, 8; 31, 3.5; 37,
39; 43, 2; 52, 9; takze Prz 10, 29 (droga); Ne 8, 10 (rado$¢ w Panu), por. F.Gong¢alves, dz. cyt.,
s. 150.

4 Hsh bécel znajduje sig jeszcze 3 razy w Biblii. W sensie dostownym odnosi si¢ ironicznie do
ucieczki w cien krzaka kolczastego (Sdz 9, 15) a w sensie przenosnym w cien skrzydet Jahwe (Ps
36, 8; 57, 2). Pomiedzy 53 przypadkami uzycie ce/ w Biblii, 33 wzmiankuja cien z racji jego funkcji
ochrony przed stoncem zar6wno dostownie, jak metaforycznie. Z tego 10 odnosi si¢ do tejze funkcji
Jahwe, zwlaszcza w tekstach poetyckich Psatterza (Ps 17, 8; 36, 8; 57, 2; 63, 8, takze 1z 49, 2; 51,
16). Poza Bogiem cel jest atrybutem przypisanym krolowi (Lm 4, 20) lub wodzom (Iz 32, 2). Obraz
cienia jest zreszta wspolny krajom Bliskiego Wschodu na oznaczenie boskiej protekcji, por. F.
Huber, dz. cyt., s. 149-152.

Takie same, nawet w stopniu jeszcze wigkszym, sa uzycie, funkcje i kontekst czasownika Ash.
Tworzony normalnie z przyimkiem bé— wystepuje w Biblii 37 razy, z czego 27 w Psalterzu. Oprocz
Sdz 9,15 czasownik ma sens metaforyczny, gdy odnosi si¢ do cienia, ktdrego poszukuje si¢ lub
znajduje u Jahwe (2 Sm 23, 3.31; 1z 57, 13; Sof 3, 12; Na 1, 7; Ps 2, 12; 5, 12; 7, 2; 11, 1; 16, 1; 17,
7; 13, 3.13; 25, 20; 31, 2.20; 34, 9.23; 36, 8; 37, 40; 47, 22; 61, 5; 64, 11; 71, 1; 91, 4; 118, 8.9;
141, 8; 144, 2; Prz 30, 5; Ru 2, 12). Czesto stowo to jest zwigzane z boskimi przymiotami wyrazaja-
cymi idee ucieczki, bezpieczenstwa i obrony. Moze to by¢ takze co$ §cisle zwiazanego z Jahwe, np.
Syjon (Iz 14, 32). Poza cieniem Egiptu w naszym tekScie, czasownik ten w sensie przeno$nym od-
nosi si¢ wyltacznie do bostw poganskich (Pwt 32, 37) 1 — co nie jest pewne — do niewinnosci spra-
wiedliwego (Prz 14, 32), por. F. Huber, dz. cyt., s. 152-154; J. Gamberoni, Ash, TWAT, t. 3,
kol. 71-83.

15 Czestotliwosé ich wystepowania w Ksiedze Psalmow kaze generalnie opowiedzieé sie za ta-
ka hipoteza, nie zaniedbujac przy tym calej gamy trudnos$ci zwigzanych z ustaleniem czasu powsta-
nia danych psalmoéw. Ich rozmieszczenie suponuje istnienie wezesniejszej niz Ksiega Izajasza fazy
kultu $wiatynnego wyrazajacego liturgicznie konserwatywna koncepcj¢ teologiczng zwiazana ze
Swiatynia. Wszystko wskazuje wiec na zapozyczenie prorockie jezyka tradycyjnie liturgicznego z
Jerozolimy, por. O. Kaiser, dz. cyt., s. 90-91.

16 Przynalezno$é tego wersetu do calosci byta kontestowana, lecz nieprzekonujaco. Fakt, ze
werset powtarza sformutowania w. 2 jest w rzeczywistosci zupehie charakterystyczny dla wyroczni
typu hoj, por. J. Jensen, dz. cyt., s. 35-39.56. Powstaje zreszta wrazenie, iz wyrocznia moglaby
zakonczy¢ si¢ wlasnie w tym miejscu, zwtaszcza ze w. 4 zawiera gtdéwna trudnos¢ w ciggu logicz-
nym mowy. Odnoszac do Judy (lub Ezechiasza) podmiot logiczny kontekstu zaimkow mal akaw,
,postowie” oraz sardw, ,,wystannicy”, cze$¢ egzegetow sadzi, ze w. 4 mowi o ksigzetach i judej-
skich wystannikach do waznych centréw administracyjnych Egiptu, Soan i Chanes, por. A. Penna,
dz. cyt., s. 275-276; J. Scharbert, dz. cyt., s. 272; P. Auvray, dz. cyt., s. 264. Inni, odwrotnie,
widzg tu wyslannikow faraona namawiajacych Jude do oporu. Wowczas oba wersety 4—5 bytyby w
oczach Egipcjan odpowiedziag na wahania Judejczykow: wielkos$¢ terytorium monarchii od Soan do
Chanes i potgga militarna armii faraona, ktérej interwencji mozna by¢ pewnym. Mowa Boga ujmuje to
w sposob catkowicie odwrotny: to, co miato by¢ ostoja panstewek palestynskich stanie si¢ ich wstydem,
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go waloru dziatan politycznych Judy. Uciekajac si¢ do faraona i Egiptu, Judej-
czycy przypisuja im rolg, jaka Bogu przyznawata modlitwa begdaca Jego wylacz-
nym przywilejem. Stawiajac na tym miejscu Egipt, polityka kierujacych pan-
stwem stanowi rodzaj cigzkiej i niebezpiecznej idolatrii, mimo ze bardziej
subtelnej niz kult idoli ulanych z metalu. Podobna polityka moze prowadzié¢
wytacznie do upadku, ktory Prorok przywoluje wlasciwymi terminami: boset,
»wstyd”, kélmah, ,,zawod”, hobi’jis, ”hanba”, lo’ jo ilu, lo’ lé‘zer, ,nieuzy-
teczno$¢”, herppah, ,infamia” (ww. 4-5)"". Do$é powiedzieé, ze te miejsca, ktore
traktuja o pomocy ( ‘ezer) jakiegokolwiek obcego ludu, najczesciej Egiptu lub
obcych bostw dla narodu wybranego, zaprzeczaja istocie tej pomocy, badz tez
afirmuja jej nieuzyteczno$é¢'®. Kontekst antyidolatryczny odnalezé mozna takze w
zwiazku z rdzeniem %I, ,byé wsparciem dla kogo$” (w. 5)". Mimo wszelkich
trudno$ci mogacych si¢ pojawi¢ w egzegezie szczegotowej tekstu, jego przestanie
jest czytelne. Stad historycznie najlepiej sytuowaé go w kontek$cie rewolty anty-
asyryjskiej po $mierci Sargona Il w 705 r. przed Chr. Izajasz zarzuca Jerozolimie
polityke sprzymierzania si¢ z Egiptem. W oczach Proroka polityka ta jest w isto-
cie rzeczy rebelia wobec Jahwe, a zatem grzechem. Szukajac wlasnego bezpie-
czenstwa w potedze Egiptu, lud zamienia Jahwe, jego jedyna, prawdziwa uciecz-

por. F. Huber, dz.cyt.,s. 114;J. Vermeylen, dz. cyt, t. 1, 5. 409; A. Kuschke, dz. cyt.,
s. 194-195.

17 Czasowniki klm, hrp, bo§ naleza do tego samego obszaru semantycznego i znajduja sie w
identycznych kontekstach, zwlaszcza w jezyku modlitwy, czesto wspdlnie (Ps 68, 8.20; 71, 13; Jr
23, 40; 31, 19), por. obszerna praca na ten temat: M. A. Klopfenstein, Scham und Schade nach
dem Alten Testament. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zu den hebraischen Wiirzeln bos,
klm und hpr, AThANT 62, Ziirich 1972. Rdzen klm nie wystepuje nigdzie indziej w Ksiedze 1zaja-
sza. Rzeczownik herppah znajduje si¢ w 4, 1, a czasownik bos jest w 20, 5, takze w zwiagzku z zau-
faniem do Egiptu (takze Jr 2, 36). Terminy te przywoluja los tych, ktoérzy opuszczaja Jahwe: dla bos
(Iz 65, 13; Jr 8, 9; 17, 13; 31, 19; 50, 12); poktadaja swe zaufanie w rzeczywistosciach ludzkich:
Mi 7, 16; Za 10, 5), zwtaszcza w bostwach poganskich (dla bos: Oz 2, 7; 4, 19; 9, 10; 10, 6; 1z 1,
29; Jr 3, 24; 11, 13; 48, 13; dla kim: 1z 45, 16; Jr 3, 3.25; Ez 16, 52.54.63; 44, 13), lub tez idolach:
1z 42, 17; 44, 9.11; 45, 16; Jr 2, 26; 7, 19; 10, 14; 50, 2; 51, 17; Ps 97, 7); ostatecznie tych, ktorzy
sa bezboznikami: dla b6s (Jr 20, 11; Ps 6, 11; 35, 4.26; 40, 15; 44, 8; 53, 6; 70, 3; 71, 13.24; 83, 18;
86, 17; 109, 28; 129, 5; 132, 8; Hi 8, 22); dla klm (Ps 35, 4.26; 40, 15; 71, 13; 109, 29). Przeciwnie,
ci, ktérzy uciekajg si¢ do Jahwe nie beda zawstydzeni (Iz 49, 23; 50, 7; So 3, 11; Ps 14, 6; 22, 6; 25,
3.20; 31, 2.18-20; 37, 17; 53, 6; 69, 7; 71, 1; 127, 5). Rdzen ‘ezer jest relatywnie czgsto uzywany w
proroctwach Izajaszowych. Oprocz 10, 3 zawsze wyraznie w relacji do Egiptu (20, 6; 30, 5.7; 31,
1.3). Na 129 przypadkéw, 66 (w tym 39 w Psatterzu) dotyczy pomocy, ktéra Jahwe przyznaje, lub o
ktora jest proszony dla Izraela jako catosci lub dla ktéregos$ z jego cztonkdow (np. Rdz 49, 25; Wj
18, 4; Pwt 33, 7.26.29; 1Sm 7, 12; 1z 41, 10.13.14; 44, 2; 49, 8; 50, 7.9; Ps 10, 14; 22, 20, 27, 9;
35,2; 38,2363, 8;94, 17; 106, 13; 118, 7.13).

¥ Dla Egiptu (Iz 30, 7; 31, 3; Jr 37, 7; Na 3, 9; Lm 4, 17; 2Krn 28, 16.21; Za 1, 15); dla obcych
bostw (2Krn 28, 23); Pwt 32, 38 1 2Krn 28, 23 traktuja o pomocy bostw narodowych dla swych
wlasnych ludow, por. F. Huber, dz. cyt., s. 157-160.

' Najczesciej w polemice typowej dla Izajasza (14, 9-10; 17, 12; 18, 17), Jeremiasza (2, 8.11;
16, 19; takze 1 Sm 12, 21; Ha 2, 18; Hi 21, 15).
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ke, na panstwo dorzecza Nilu. Zostaje to zakwalifikowane jako rodzaj ciezkiej
idolatrii. Niezaleznie od swej potegi i zdecydowanego dzialania przeciw spo-
dziewanemu atakowi Asyrii, kraj ten stanowi¢ bedzie zrodto pohanbienia, konfuzji
1 wstydu nie tylko dla Judy, lecz takze dla tych pozostatych panstw regionu, ktore
liczyly na jego poparcie™.

Pozostale ww. 6-8 stanowig przedtuzenie tematu egipskiego, z tym ze nie
dotycza bezposrednio polityki krdlestwa judzkiego. Sa one skierowane juz kon-
kretnie przeciw Egiptowi w odrdznieniu do poprzedzajacych je ww. 1-5, ktorych
negatywnym bohaterem jest bezsprzecznie Juda, mimo czg$ci opisowej po§wig-
conej Egiptowi. Dlatego egzegeci sg generalnie zgodni co do tej jednostki literac-
kiej jako odrebnej ze wzgledu na adresata. Jednak co do stownictwa, ktérym cytat
operuje, jego zawarto$ci tematycznej oraz zamiaru umieszczenia go w kontekscie
antyjudejskim, zdecydowanie nalezy tu widzie¢ calo§é tematyczna®'. Mimo iz
zwykle obecna w takich wypadkach formuta wprowadzajaca hinneh nie jest tu
akurat obecna, jest pewne w w. 8, ze to Bog daje Prorokowi rozkaz, przemawia-
jac zarowno w w. 7b, jak i wezesniej*. Tekst rozpoczyna sie od przywotania kra-
ju niegoscinnego™, w ktorym obecno$é zwierzat — realnych lub fantastycznych —
czyni go szczegblnie groznym, o czym przekona si¢ w czasie swego marszu ka-
rawana obtadowana bogactwami przeznaczonymi dla ludu, bogactwami zupetnie
nieuzytecznymi dla ich dawcow. Zapewne owa judejska karawana przemierza
szlak w strone Egiptu, na co zdaje si¢ wskazywa¢ kontekst wersetu. Zestawienie
wyrazen: ,,nardd, ktory na nic si¢ nie przyda” z w. 6b oraz ,,pomoc Egiptu bedzie
daremna i pusta” ukazuje wazny kontrast w w. 7a migdzy ucigzliwym charakte-
rem przedsigwzigcia krolestwa Judy, a jego bezuzyteczno$cig. Niezdolnos¢ Egip-

2 Wskazuje na to uzycie terminu ko, ,,wszyscy”, por. F. Gongalves, dz. cyt., s. 153.

2! Zakoniczenie jednostki stanowi tymezasem przedmiot sporoéw. Nie mozna dalej podtrzymywaé
hipotezy o w. 7 jako finale calego tekstu. Jest to jeszcze zaznaczone w Biblii Tysigclecia. Wiersz § nie
moze by¢ traktowany oddzielnie, jako poczatek nowej jednostki literackiej, poniewaz jest zwigzany z
w. 7 dwoma przyrostkami 3 os. 1. poj. 1. z. (ha-) stéw huqqah i katbah, co doskonale odpowiada rodz.
z. terminu micrajim, Egipt. Zaimek przystowny hinneh ,teraz”, normalnie rozpoczynajacy nowa jed-
nostke literacka, tutaj nie wystepuje w tym znaczeniu, lecz jedynie jako poczatek akcji nakazanej Pro-
rokowi przez Jahwe. Poza tym nie ma powodu dzieli¢ w. 7 na 7a i 7b na sposéb taczenia pierwszej
czesci z tekstem poprzedzajacym a drugiej — z nastgpujacym, jak to czyni W. Dietrich, dz. cyt.,

s. 140-144. Oddzielajac w ten sposob znaczenie nieuzytecznosci Egiptu (w. 7a) i jego imi¢ symbolicz-
ne (w. 7b), pozbawia si¢ je racji istnienia, a nawet eliminuje sens rzeczywistosci, ktora okresla, por.

F. Gongalves, dz. cyt., s. 146. Ponadto ww. 9—11 zmieniaja temat, ale po raz kolejny wracaja do
Judy, co na sil¢ mogtoby stanowi¢ przedmiot rozkazu danego Prorokowi, lecz nie wyjasnia ani sensu
imienia ,,Rahab”, ani racji jego umieszczenia w takim kontekscie, por. H. W. Schmidt, dz. cyt.,
5.89-90;J. Vermeylen, dz. cyt., t. 1,s. 410-411.

22 Nie ma podstaw, by wnosi¢ o zmianie interlokutora zapowiedzianego na poczatku rozdziatu
w w. 1 przez wyroczni¢ Jahwe. Obowiazkowe w takich przypadkach formuty wprowadzajace zmia-
n¢ nie s3 tu zaznaczone. Chodzi wigc o mowg Boga od poczatku przynajmniej do konca w. 8.

2 Wyrazenie negeb oznacza pustynie¢ w wielu miejscach, tak réwniez oddawane jest przez
LXX.
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tu do udzielenia pomocy jest mocno podkreslona, nawet udramatyzowana przez
klimat sformutowan: zadna przydatnos¢ — pomoc wiatrem i pustka — gnusny Ra-
hab (w. 7b). Rozkaz napisania tego dany Prorokowi w w. 8 konczy te jednostke
literacka. Mozna wnosi¢, ze obecno$¢ imienia Rahab nadaje charakter symbo-
liczny catej akcji urywka, ktory zblizony jest swa wymowa do Iz 8, 1-4** oraz 20,
1-6”. Przyporzadkowanie za$ tego imienia Egiptowi stalo si¢ powodem wielu
koncepcji egzegetycznych®. Niezaleznie jednak od nich sens imienia wydaje sie
jasny: nawet jesli Egipt jest tak straszny jak Rahab, w rzeczywisto$ci skazany jest
na bezczynnos$¢. Logika tekstu kaze szuka¢ przyczyny tego w dzialaniu samego
Jahwe. Mimo zZe tekst odnosi si¢ bezposrednio do Egiptu, adresatem gtownym
pozostaje nadal Juda. Niemoc zachodniego sasiada nie jest bowiem ukazana dla
niej samej, lecz w konteks$cie zamiaréw politycznych krélestwa. To, o czym mo-
wi sie w tek$cie, nie ma innego celu, jak podkreslenie niemozliwosci udzielenia
przez Egipt skutecznej pomocy, co wptynie niechybnie na przegrana wszelkich
zydowskich przedsiewzig¢ politycznych. Totez mozna konkludowacé, ze inicjaty-
wa, ktorg Prorok tak zawzigcie atakuje, mogta by¢ podjeta miedzy 705 a 701 r
przed Chr.”’

% 7 ta jednak pierwszorzedna réznica, ze porzadek elementow jest odwrocony: podczas gdy w
w. 1-4 rozkaz napisania i imi¢ symboliczne (w. 1-3) poprzedzaja wyjasnienie imienia (w. 4), w 30,
6-8 takie wyjasnienie (w. 6b—7a) poprzedza jego pojawienie si¢ (w. 7b) oraz rozkaz spisania (w. 8).
Nie mozna zatem wnosi¢ zbyt szybko o zaleznosciach literackich obu tekstow.

> W obu tekstach Egipt jest celem oskarzefi. W obu tez jest mowa o nagannym w oczach Jahwe
zaufaniu politycznym nieokreslonych blizej ,,mieszkancow wybrzeza” (w. 6a, moze znéw Judy?), do
stabosci tego panstwa wobec wojowniczych zapedow Asyrii (w. 6). Oba w koncu mieszczg si¢ w
historycznym konteksécie najazdéw imperium ze wschodu. Tekst 20, 1-6 posuwa jednak dalej mysl
Izajaszowa: Egipt jest nie tylko staby, lecz zostanie kompletnie zdruzgotany przez armi¢ najezdzcza
(w. 3-4), czego zachowanie si¢ Proroka ma by¢ znakiem. Historycznie kampania Sargona Il w 711
1. potwierdzita prawdziwo$¢ proroctwa.

% Normalnie Rahab desygnuje nieznanego blizej mitycznego potwora Chaosu, zwyciezonego
przez Jahwe w czasie stwarzania $wiata (Ps 89, 11; Iz 51, 9-10; Hi 9, 13; 26, 12).W innym miejscu
Rahab jest odniesiony do Egiptu (Ps 87, 4), w tekscie prawdopodobnie péznego pochodzenia. Co do
hipotez poszukujacych zrédet zestawienia obu: Egiptu i Rahab mys$lano wpierw o ilustracji pychy
Egiptu, pézniej o konfiguracji Nilu, przypominajacego ogromnego weza. Najbardziej przekonuje dzis
hipoteza asymilacji zwycigstwa Jahwe nad Morzem Czerwonym w momencie wyjécia narodu wybra-
nego ze zwycigstwem Jahwe nad wodami pierwotnego Chaosu, por. P. Dhorme, Le Livre de Job, s. 27—
28.91.121; E. Beaucamp, Le Probleme du Ps 87, s. 53—75. W kontekscie [zajaszowym przedstawia ona
tymczasem spore trudnosci: wiadomo, ze Prorokowi obca jest generalnie idea Wyjscia, co ostatecznie
mozna by pokona¢, decydujac si¢ na uznanie w. 7b za glosg, lecz nic za tym nie przemawia, por.

F. Gongalves, dz. cyt., s. 149.

%7 Lata te, jak wiadomo, znamionuje potezna ckspansja asyryjska siegajaca wybrzezy Morza
Srédziemnego Przez okupacje Filistei Asyryjczycy odcieli mozliwoéé normalnej komunikacji mie-
dzy Palestyng a Egiptem. Stad moze wzmianka o nietypowej dla karawany drodze wiodacej przez
pustyni¢ Negeb (w. 6a). H. Wildberger nie waha si¢ precyzyjnie datowa¢ omawianego urywka na
rok 701, por. H. Wildberger, dz. cyt., s. 1160-1161.
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Egzegetowany wyzej tekst jest jednym z wielu dowoddéw negatywnego po-
dejécia Izajasza do rewolty opierajacej si¢ na niemocy Egiptu. Wiele bowiem
tekstow z tym zwigzanych jasno ukazuje plonnos¢ wszelkich nadziei. Najbardziej
dobitnie z tymi dziataniami, poza wyzej wymienionymi, Prorok rozprawia si¢ w
tekscie 18, 1-2.4”% a takze 31, 1-3%°. Nie ma zadnej watpliwosci, ze rozdzwick
migdzy sterujacymi polityka Judy a Bozym postancem stat si¢ faktem. Kara za
niepostuszenstwo nadejdzie rychto. Spore $wiatlo na omawiany problem rzuca
takze fragment mowy wystannika asyryjskiego Rabsaka™ w czasie najazdu Sen-
nacheryba na Palestynge w 701 r., zanotowany w tekscie 1z 36, 4—6. Autor tekstu
wktada w usta Asyryjczyka pytania bedace w istocie rzeczy przedmiotem calej
kampanii Izajasza przeciw polityce Jeruzalem®'. Pierwsze z nich dworuje sobie z
niemocy kréla judzkiego. Nastepuje struktura stopniowana, ubrana w kping
urzednika asyryjskiego: Ezechiasz nie jest w stanie ukry¢ stabosci pod ptaszczem
proznych stéw o rzekomej strategii polityczno-militarnej (w. 5). Drugie pytanie
idzie dalej: chodzi o zawigzane sojusze. Wiersz 6 jest odpowiedzig samego
urzednika, zupetie $wiadomego sytuacji kréla®>. W takim razie nie ma juz dla

8 Prorok zarzuca tym razem bezposrednio Egiptowi proponowanie Judzie przymierza politycz-
nego, a zarazem zapowiada plan, ktéry Jahwe wyegzekwuje: wystanie armii asyryjskiej przeciw
faraonowi. Asyria wypetni swa role, poniewaz Jahwe nie udzieli Zadnej pomocy. Lecz i w tej wy-
roczni bardziej prawdopodobna jest intencja Proroka zwrocenia si¢ do Judy: niech odrzuci propo-
nowane uktady. Stanowisko Proroka wynika ze zdrowego myslenia politycznego: jezeli na przekor
zewngtrznie wielkiej potedze Egipt musi upas¢, Juda nie ma zadnego interesu wchodzi¢ z nim w
przymierze. Zwiastowanie kleski jest wigc nie tylko realizmem politycznym Izajasza, lecz zwlaszcza
znajomoscia zamierzen Jahwe co do Memfis i Teb, cho¢ trudno jest ustali¢, czy mysli on o ekspedy-
cji karnej Sennacheryba, czy moze ma juz daleka wizje kampanii Assurbanipala, ktora potozyta kres
aktywnosci egipskiej w 661 r., por. F. Gong¢alves, dz. cyt., s. 139-145.

» Chodzi $cisle o polityke przymierza z Egiptem. Mysl cytatu 30, 1-5 jest tutaj jednak posu-
nigta dalej: nie tylko bedzie to zupelny niewypat (ww. 1-5), lecz w dodatku dzieto specjalnie zamie-
rzone przez Jahwe (31, 3). Sformufowanie w. 1 ganigce brak ufnosci w Swietym Izraela i nieradze-
nie si¢ Go, kaze wykluczy¢ mysl o jakimkolwiek niezdrowym nacjonalizmie Proroka lub jego stra-
tegii czysto politycznej. Jego przepowiadanie wyptywa z intencji wyltacznie religijnych. Izajasz
przeciwstawia si¢ przymierzu, poniewaz nie da si¢ ono pogodzi¢ z zaufaniem do Jahwe. Narod
wybrany musi podporzadkowa¢ si¢ albo swemu Bogu, albo innemu mocarstwu, por. F. Huber, dz.
cyt., s. 204-212, 226-232. Mimo ze Egipt rozporzadza znaczng armia, zwlaszcza konnica i rydwa-
nami (w. 1), w oczach Jahwe wszystko to jest jedynie staboscia. Jakakolwiek akcja Jahwe doprowa-
dzi do upadku kazda ludzka potege, co jasno wynika z ww. 2-3, por. H. Wildberger, dz. cyt.,

s. 1228-1232.

39 Tytut szefa sekretariatu krolewskiego odpowiedzialnego za relacje wewnatrzpanstwowe oraz
zagraniczne, por. F. Gongalves, dz. cyt., s. 397.

31 Na co wskazuje uzyty tu czasownik batach, opieraé sie na kims, zaufaé komus, liczyé na kogos.

32 pordwnanie do nadtamanej laski trzcinowej shuzy Rabsakowi do ukazania dwojakiej sytuacji:

1) oparcie si¢ na niej powoduje upadek, jest zatem nieprzydatna, bo zbyt staba,

2) wchodzi jednak w dlon i przebija ja, zatem jest szkodliwa dla opierajacego si¢ na niej.

Stwierdzenie w. 6b nie nasuwa zadnych watpliwos$ci co do intencji oficjata asyryjskiego.
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rewolty krola zadnej nadziei®. Problem musial by¢ wigc bardzo palacy, skoro
Prorok poswieca mu tyle uwagi. Ostatni tekst petni rol¢ wyraznie historycznego
weryfikatora przepowiedni [zajasza: oparcie si¢ na stabym Egipcie bedzie zgubg dla
Judy oraz kara za wzgardzenie i odrzucenie pomocnej dtoni Jahwe.

2.2. Odrzucenie przestania Bozego 1 wybor ktamstwa
(Iz 30, 9-14)

w. 9: Jest to lud krngbrny, wiarotomni synowie,
synowie, ktorzy nie chcg by¢ postuszni Prawu Jahwe.
w. 10: Mowia do widzacych: ,,Nie miewajcie widzen!”,
a do prorokéw: ,,Nie prorokujcie nam prawdy!
Prawcie nam rzeczy pochlebne! Prorokujcie utudy!
w. 11: Schodzcie z drogi! Zbaczajcie ze Sciezki!
Usunicie sprzed naszych oczu Swictego Izraela!”
w. 12: Przeto tak mowi Swiety Izraela:
— Poniewaz gardzicie tym upomnieniem,
a poktadacie utnos¢ w bezprawiu i falszu, i na tym polegacie,
w. 13: przeto ta przewina bedzie dla was jak gdyby peknieciem,
co grozi rozpadem, powoduje wytom w wyniostym murze,
ktoéry runie nagle, w okamgnieniu.
w. 14: Jego ruina bedzie jak rozbicie glinianego dzbana,
zmiazdzonego tak bezlitos$nie,
ze nie znajdzie si¢ wsrdd jego odlamkow skorupki do wzigcia
ognia z ogniska lub zaczerpnigcia wody z cysterny.

Kolejne wersety rozdzialu r6znia si¢ w sposéb jednoznaczny od poprzedza-
jacej je czesci dotyczacej ataku Proroka na polityczne flirty Judy z Egiptem™.
Latwo mozna rozr6zni¢ w tekscie trzech lokutoréw: najpierw samego Proroka (w.
9.10a.12a), nastepnie przytoczone sa stowa odbiorcow jego mowy (w. 10a, 11),

33 Jak sadzg niektorzy egzegeci stowa urzednika moga byé zabiegiem czysto literackim autora,
ktory postuguje si¢ nim do ostatecznego przekonania Judejczykow co do nieuzytecznosci aliansow z
Egiptem, por. B. Childs, Isaiah and the Assyrian crisis, s. 78-82.

3* Wiersze 15—17 stanowig juz odrebna calosé, dlatego obecnie omawiana jednostka literacka

nie moze przekroczy¢ w. 14. Jej spdjnos¢ tematyczna jest tymczasem dyskutowana, nawet kwestio-
nowana. Niektorzy dostrzegaja tu dwie odrgbne czesci sktadajace si¢ z w. 9—11 oraz 12—14, por.
O. Kaiser, dz. cyt., s. 233-234; H. Wildberger, dz. cyt., s. 1166—-1179. Opieraja si¢ tu na he-
brajskiej formule wprowadzajacej zwykle nowy tekst: laken koh ‘amar qédos jisra’el. Tutaj jednak
w. 12-14 sa $cisle powigzane tematycznie z poprzedzajacymi je w. 9—11. Zwiagzek ten jest szczegol-
nie mocny mi¢dzy w. 10—11 oraz podejmujacymi ich temat w w. 12a—b. Poza tym formuta hebrajska
nie musi zawsze rygorystycznie wprowadza¢ tematu catkiem odrgbnego. Stad nalezy tu raczej za-
chowac ich jednosc¢ literacka.



232 JANUSZ NAWROT

by w koncu zabrat glos sam Jahwe (w. 12b—14). Formulowany wpierw przez Pro-
roka temat zarzutu (w. 9) jest nastgpnie ilustrowany na sposob cytowania stow
buntownikéw ludu (w. 10-11) i ostatecznie powtdrzony w formie wyroczni przez
Jahwe (w. 12—14). Wprowadzona przez formute laken, ,,dlatego” grozba jest lo-
giczng konsekwencja opornej postawy ludu i kontynuacja stowa Bozego w ww.
13-14. Ekspozycja motywow grozby zawiera na raz cytat mowy przeciwnikow
Boga i cytat mowy Jahwe™.

Wyrocznia od poczatku w. 9 atakuje cato$¢ ludu, uzywajac potrojnego para-
lelizmu synonimicznego na okre$lenie opierajacych si¢ zamystom Bozym: nardd
buntowniczy — synowie ktamliwi — synowie nieustuchani®®. Ogélne stwierdzenie
téorah JHWH powinno by¢ zidentyfikowane w ww. 10—11 z prawdziwym przesta-
niem prorokéw”’.

Izajasz nastepnie, poczawszy od w. 10, kompletuje swdj wtasny portret od-
biorcow przestania przez zacytowanie ich stow’". Metoda ta jest skonstruowana
na opozycji miedzy tym, czego oskarzeni zabraniaja jasnowidzom i prorokom® a
tym, co nakazuja im czyni¢:

35 W przeciwienstwie do tekstu Iz 28, 7b—13.14-18 i 30, 1517 obie wypowiedzi zawarte w ni-
niejszym tekscie nie wykluczaja si¢, lecz kompletuja.

36 Ich scharakteryzowanie zwlaszcza jako ‘am méri, ,naréd buntowniczy” w w. 9 odnosi sie
zapewne do 1z 1, 2b.4.19-20; 28, 12; 30, 1.15b. Teksty te pelnig bowiem identyczng funkcje, jak w.
9: wszedzie znajduja si¢ one w odniesieniu negatywnym do Boga, jako znak ztej woli wobec Jego
zamierzen. Nie mozna na tej podstawie watpi¢ w jedno$¢ autorska samego Proroka tych wersetow.
Zestawienie ‘am méri 1 banim lo’ ‘abu Sémé ‘a torat JHWH ,synowie, ktorzy nie chca shuchad
napomnien Jahwe” ma swoj ekwiwalent w 1z 1, 19-20: 'im-to 'bu uséma ‘ttem [...] wé im-ttéma anu
umeéritem, ,jesli ustuchacie [...], jesli odrzucicie, jesli bedziecie zatwardziali”. Lecz to, co tam jest
formutowane jako prosta mozliwos¢ zatnigcia si¢ w oporze, u Iz 30,9 okazuje si¢ juz smutng rze-
czywistoscig. Oskarzenie o odrzucenie postuchu Prawa Panskiego, por. takze 1z 28, 12b.

37'W Ksiedze rzeczownik térah jest zespolony z JHWH Céba’t (5,24b; 30,9b) lub z “élohenu
(1, 10), w tym ostatnim w paralelizmie z dabar JHWH. Oprocz 8,20, gdzie térah nalezy odczytaé
jako pouczenie, ktorego kazdy szuka u swego bostwa, termin ten odnosi si¢ zawsze do instrukcji
Bozej przekazywanej przez samego Proroka, por. J. Jensen, dz. cyt., s. 65-121.

38 Cytat taki nalezy zdecydowanie uzna¢ za fikcyjny. Wypowiedzenie tak jasne i bezposrednie
stow uznanych skadinad za zupelne odrzucenie Bozego dziatania posrod ludu jest niezwykle trudne
do przyjecia. Choc¢by z samych tylko wzgledow psychologicznych. Byloby to odkrycie wtasnych
mysli skierowanych wprost przeciw Bogu poprzez bluzniercze stowa. Prorok wyraza tu raczej ukry-
te mysli swych przeciwnikow, widoczne jednak dzigki stylowi ich zachowania.

3% Sam kontekst kaze mysleé o jasnowidzach i prorokach, ktérzy glosza stowo Boze niewygod-
ne dla stuchajacych. Totez drogi wyjscia z sytuacji sa dwie: albo rezygnacja ze shuchania prawdzi-
wych Bozych postancow i wybor ktamcdw, albo ktamliwe prorokowanie tych pierwszych. Poniewaz
bylo to niemozliwe, ST nie notuje bowiem zadnego przypadku rozmyslnego ktamstwa ze strony
prawdziwych prorokéw, moze raczej pomytki (2 Sm 7, 3—4), los ich zostat przypieczgtowany skaza-
niem, predzej czy pdzniej na $mier¢ (Mt 23, 37; Dz 7, 51-53). W stowie Izajasza uzyte sa odpo-
wiednio terminy rewim 1 hozim, zwykle odnoszace si¢ wlasnie do przepowiadaczy ktamstwa. Tutaj
jednak Prorok nie polemizuje z nimi, nie podwaza ich prawowitosci, co wigcej, wspomina ich opor
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— nie mie¢ widzen i nie prorokowac prawdy,

— méwié pochlebstwa — prorokowaé ztudzenia®.

Werset ten potaczony z kolejnym daje obraz ludzi zupetnie §wiadomych ztej
drogi przez siebie obranej*'. Prorok ktadzie w ten sposob na odbiorcow oskarze-
nia ostateczne konsekwencje ich postawy i sprawia, ze sami siebie czynig odpo-
wiedzialnymi za karg, jaka na nich spadnie. Odrzucenie przez nich autentycznego
oredzia prorokoéw réwna si¢ faktycznemu odrzuceniu Swigtego Izraela, o ktorym
nie chca niczego styszec.

Przez zacytowanie tym razem stoéw samego Jahwe w. 12a—b podsumowuje
expos¢ oskarzenia. Konstrukcja wiersza opiera si¢ na opozycji miedzy tym, co
Judejczycy odrzucajag* i przedmiotem ich zaufania™®:

— odrzucenie przestrogi,

— potozenie ufnosci w krzywdzie ( ‘oseq) i przemocy (naloz).

Oba te stowa nalezy wedtug $cislejszej egzegezy odnies¢ do szeroko poje-
tych stosunkéw ekonomiczno-spotecznych*. Prorok atakuje zatem w pierwszym
rzgdzie wszelka niesprawiedliwo$¢ panoszaca sie w krolestwie, cho¢ hipoteza o
podtekscie egipskim nie jest do wykluczenia®. Totez podczas gdy w. 6-8 prze-
ciwstawiajg si¢ zabiegom czynionym na polu polityki zagranicznej, o tyle w. 9—14

przeciw pragnieniom ludu. Z tego powodu tekst stoi w opozycji do 28, 7b—13 skierowanego prze-
ciw falszerzom prawdy.

0 Jest to jedno z tych miejsc w pismach biblijnych, gdzie uwidacznia si¢ z taka wyrazistoscia
problem ostrej konfrontacji miedzy prorokami postanymi przez Boga a samozwanczymi szerzycie-
lami ktamstwa (Mi 2, 6-11; 3, 5— 8.11; Jr 2, 8.26; 4, 9-10; 5, 12-14.31; 6, 13—14; 14, 13-16; 23,
8-9.21.24-26.31; 26, 8-11; 29, 19; 37, 19; Ez 12, 21.24; 13; 14,9-10; 22, 28), por. F. L. Hoss-
feld, 1. Meyer, Prophet gegen Prophet.

I Wskazuje na to paralelizm sformutowan pierwszej i drugiej w. 11: ustagpienie z wlasciwej drogi i
zboczenie ze $ciezki jest rtownoznaczne z oddaleniem sprzed siebie Swietego Izraela.

2 Por. czasownik m’s obecny w podobnym typie tekstow (Iz 5, 24b; 7, 15-16; 8, 6).

* Przedstawionego rzeczownikami bétoh i ma ‘an znanych z tekstu Iz 30, 1. Byé moze chodzi tu
ciggle o atak na pakty polityczne z Egiptem? Omawiany tekst znajduje si¢ bezposrednio po ww. 1-8.

* Oba tez wzbudzajg sporo kontrowersji egzegetycznych, gdyz w ocenie badaczy w formie za-
chowanej przez TM nie odpowiadaja sobie wzajemnie: pierwszy termin oddawany jest zwykle przez
»opresja”, ,,zmuszanie”, ,,wymuszenie”, drugi przez ,,zboczenie”, ,,chytro$¢”, ,,wypaczenie”, ,,wy-
rodnos$¢”. Dlatego idac za LXX (en pseudei) egzegeci dokonuja przeksztatcenia spotgltoskowego
‘oSeq W ‘ige$ wraz ze zmiang wokalizy ,,0” w ,,i”. Otrzymuja tym samym paralel¢ ‘iges/naléz ozna-
czajaca niemal dokladnie to samo. Ot6z wydaje si¢ to nieco naciagane. Wedtug struktury wyroczni
oba wyrazy musza bowiem mie¢ sens przeciwny do nékohét w w. 10a oraz do térat JHWH w w. 9b.
Pierwsze tlumaczone jest przez ,rzeczy prawdziwe, szczere, godne zaufania”. Am 3, 9-10 zestawia wiasnie
w paralelizmie antytetycznym ‘asot-nékohah z ‘asuqim, ,,ameczeni, zmuszani” i ha ‘océrim hamas wasod,
»gromadzacy przemoc i tupiestwo”. Wyrazenia za$ torat ‘élohenu (I1z 1, 10b) i térat JHWH (I1z 5, 24b)
oznaczaja pouczenia Jahwe dotyczace sprawiedliwosci w stosunkach spolecznych.

# 1z 30, 6b informuje o darach wiezionych przez karawany krolestwa do Egiptu. Takie kupo-
wanie sobie poparcia imperium musiato z pewnoscia by¢ $ciagane z podatnika judejskiego. Prorok
wyjawia, jak si¢ wydaje, tego rodzaju zbiorki pieni¢zne przeznaczone na cel skadinad wypaczony,
por. F.Gongalves, dz. cyt., s. 223-224.
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atakuja niesprawiedliwo$¢ spolteczng w domenie polityki wewnetrznej, jaka wy-
nika z prowadzenia tej pierwszej. Struktura wersetu jest identyczna z poprzedza-
jacymi go ww. 10—11, mimo braku tych samych sformutowan. Wiasciwa tresé¢
grozby pojawia si¢ w ww. 13—14 powigzanych $cisle poprzez zaimek przystowny
laken, ,,dlatego” w w. 12 uwazany za jej przyczyne sprawcza. Uzyty specjalnie w
celu podkreslenia cigzaru winy rzeczownik ‘awon, ma stata konotacje uczynku
dobrowolnie zawinionego, popelnionego z rozmystem, co dobrze harmonizuje z
trescia w. 11%. Konstrukcja obu ostatnich wierszy polega na podwéjnym porow-
naniu postepowania Jerozolimian do znanych im rzeczywistosci:

a) budowlanej: szczelina sprawiajaca wygiecie w murze, ktore z kolei stanie
si¢ przyczyna zawalenia sig;

b) garncarskiej: sthuczenie dzbana z sila powodujaca doszczetne rozbicie
wraz z niemozliwoscia dalszego jego uzycia®’.

Nalezy zwroci¢ uwage na adekwatno$¢ porownan do zaistniatej w krolestwie
sytuacji: tak jak szczelina jest na pierwszy rzut oka trudna do zauwazenia, tak
samo mieszkancy kraju ignoruja, wrecz lekcewaza nadchodzace cho¢ ukryte jesz-
cze skutki swej dzialalnosci. Nieszczg$cie nastapi pit’om, ,nagle”, ,,w jednej
chwili”, ,,w okamgnieniu”, ,,bardzo szybko”. Lecz bedzie ono tak bezwzgledne,
ze zupehie nieodwracalne, jak z czastek rozbitego dzbana nie da si¢ juz nic zro-
bi¢. Wymowa poréwnan jest jasna: sami mieszkancy miasta oporni na stowa Pro-
roka zgotuja sobie nieodwracalny los. Podsumowujac krotko omowione wyzej
wersety, nalezy stwierdzi¢ glownie gniew Proroka przeciw opuszczeniu Jahwe
przez decydentow polityki judzkiej. Takie postepowanie doprowadzi jedynie do
upadku, ktory bedzie nagly i ostateczny. Jezeli mozna dopatrze¢ si¢ w tekscie 1z
30,9—14 kontynuacji mysli poprzednich wierszy, to podobnie do tamtych, nalezy
czas jego kompozycji ustali¢ na okres bezposrednio poprzedzajacy kryzys zwia-
zany z najazdem Sennacheryba.

2.3. Ufno$¢ w potege wilasnej armii odrzuceniem zaufania
do Jahwe (Iz 30,15-17)

w. 15: Tak bowiem méwi Pan, Jahwe, Swiety Izraela:
— W nawroceniu i spokoju jest wasze zbawienie,
w ciszy 1 ufnos$ci bedzie wasza sitg!
Ale wy [tego] nie chcecie!

w. 16: Mowicie: ,,Nie!, bo na koniach umkniemy.

* Znaczenie tego stowa jest wielorakie: ,,grzech”, ,,blad”, ,nieszczeécie”, ,kleska”. W
sensie jednak uczynku popetionego rola dobrowolnosci jest tu dobrze uwidoczniona.

47 Zauwazalna klimaktyczna budowa wersetow: w. 14 przedluza mysl poprzednia: szczelina
spowoduje wygigcie muru, co z kolei doprowadzi do jego upadku, co przyrownane jest do catkowi-
tego rozbicia dzbana.
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Dlatego ucieka¢ bedziecie!
,»Na $ciglych rumakach cwatowa¢ bedziemy”.
Wigc szybciej popedza ci, co was beda $cigac!
w. 17: Tysiac was zadrzy przed grozba jednego,
przed grozba pigciu pierzchniecie — az pozostang z was
resztki podobne do stupa na wierzchotku gory
albo do drazka — znaku na wzgdrzu!

W kolejnych wersetach jawi si¢ znowu ten sam zarzut odrzucenia Jahwe
przez narod wybrany, formutowany tymczasem jako zaufanie do potegi wlasnej
armii. Po denuncjacji przez Proroka haniebnych uktadow z Egiptem (ww. 1-8)
oraz obnazeniu niesprawiedliwosci spotecznej wewnatrz panstwa (ww. 9-14)
kontynuuje stawianie zarzutéw skierowanych przeciw kierownikom polityki
judzkiej. Formula ki koh-’amar ’adonaj JHWH qédos jisra’el uroczy$cie wpro-
wadza mowe samego Jahwe, ktora zawiera dwa zdania paralelne oraz podaje w 2
os. l. mn. warunki osiagnigcia zwycigstwa:

a) zwyciestwo poprzez spokdj i bezczynnosé™

b) moc w spoczynku i ufnosci.

Zabierajac glos, Prorok stowami Jahwe oskarza adresatow wyroczni o odrzu-
cenie tych warunkow. Postawa ta jest nastepnie wyjasniona, nawet zdramatyzo-
wana na sposob cytowania zdan samych obwinionych. Opowiadajg si¢ oni za
czyms$ zupehie przeciwnym, niz chce tego Bog. Wymowe mysli autor tekstu ob-
razuje z punktu widzenia:

a) stylistycznego: dwuczlonowym zdaniom paralelnym Jahwe (w. 15a) prze-
ciwstawiaja si¢ symetrycznie dwuczlonowe wypowiedzi odbiorcow przestania
(w. 16); spokojowi wypowiedzi Jahwe (w. 15a) przeciwstawia si¢ szybkos¢ i
krotkos¢ zdan Judejezykow (w. 16);

b) literackiego: obrazom spokoju (w. 15a) oponuja obrazy dynamiki, ruchu,
dziatania (w. 16);

c) logicznego: sposob proponowany przez Jahwe (w. 15a) zostaje odrzucony
przez wlasne plany oskarzonych (w. 16).

Inaczej niz wypowiedzi Jahwe, zacytowanie odbiorcow proroctwa odbywa
si¢ w dwoch etapach, rozdzielonych celowo wyrocznig ust prorockich odniesiong
stricte do kazdego ich zdania. Wyrocznia jest powigzana ze zdaniem poprzedza-
jacym na sposob podjecia tych samych wyrazow, lecz ze skutkiem przeciwnym
do zamierzonego, tak samo jak wypowiedz oskarzonych sprzeciwita si¢ propozy-
cji Jahwe. Wiersz 17 ciagnie dalej wymowe prorocka i stanowi zarazem jej kon-

* Thumaczenie wyrazu Subah przez ,,nawrocenie”, jak chce tego Biblia Tysiaclecia, jest nie do
przyjecia, cho¢ moze ze wzgledu na kontekst rozdziatu byloby blizsze wspotczesnej jego wymowie.
Wersety nastgpne absolutnie nie sugeruja motywu nawrdcenia, lecz odnosza sig¢, jak to bedzie moz-
na zauwazy¢, do czystej nadaktywnosci militarnej krélestwa judzkiego.
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kluzje*, cho¢ wykracza juz poza system sformutowan opozycyjnych wierszy
poprzednich. Jest natomiast znakomita ilustracja rozmiaru kleski Judejczykow™.
W calym tek$cie nalezy zatem widzie¢ wyrocznig¢ obwieszczajaca nieszczgscie
dla zbuntowanych przywodcow ludu’’. W tym momencie nalezy przypatrzyé sie
blizej czterem terminom tak bardzo zalecanym przez Jahwe jako warunek prze-
trwania trudnego okresu historii panstwa. Czy chodzi rzeczywiscie tylko o bez-
ruch, statyczny tryb postepowania? Druga para rzeczownikéw daje si¢ latwiej
zrozumie¢. Stowo béhasget jest urzeczownikowionym hif’il czasownika sqt od-
dawanego zwykle przez ,,s/odpoczac”, czgdciej, tak jak w gal oznacza ,,trzymac
si¢ z dala od”, ,,by¢ spokojnym™?. Koficowe bithah thumaczone jest najczescie;
jako ,,zaufanie”, ,,ufno$¢” z ,,Jahwe” jako swym obiektem™. Tam gdzie oba cza-
sowniki wystgpuja razem, wskazuja na sytuacje ludu lub miasta, ktére wiedzie

* Werset przydaje nieco trudnosci egzegetycznych: jego pierwsza czgs¢ nie ma czasownika. Te-
mat ,.tysigca Izraelitow” znany jest w Pwt 32, 30. W Joz 23, 10 kwestia jest przedstawiona w sposob
przeciwny: jeden Izraelita $ciga tysigc nieprzyjaciot. Temat pigciu $cigajacych znany jest w Kpt 26, 8
takze w sensie podanym przez Joz. Moze zatem Prorok celowo odwraca sytuacje znane adresatom z
historii jako chwata narodu wybranego?

%0 Stad niektorzy egzegeci suponuja retusz tego wersetu pod wptywem Pwt 32,30; Kpt 26,
8;Joz 23, 10; por. G. Fohrer, dz. cyt. s. 101-104.

3! Jako taki, cytat wykazuje jednak pewne anomalie w stosunku do klasycznej struktury tego

typu proroctw. Najpierw wspomniana w tek$cie w w. 16 gra stow migdzy odbiorcami przestania i
odpowiedzig Jahwe jest praktyka do$¢ czesta u prorokow (Am 2, 11-5; 4, 1-3; 6, 13—-14; 7,
16-17; 8, 4-8; 1z 22, 13-14; Jr 5, 12-14; 8, 10-12; 11, 21-22; Ez 26, 2-6; 28, 2-9; 35, 10-15),
por. H. W. Wolff, Das Zitat im Prophetenspruch, s. 36—129. Cytowana jednak w sensie przeciw-
nym do zdan adresatow wyroczni w kadrze eksponujacym motywy jest by¢ moze jedyna wlasnie w
obecnym tek$cie oraz jeszcze w dwdch innych (Iz 28, 7b—13; 28, 14-18). Jest to ,,adaptacja kla-
sycznej struktury proroctwa o nieszczgsciu dla wlasnych potrzeb Izajasza”, jak pisze R. F. Melu-
gin, The Conventional and the Creative in Isaiah’s Judgement Oracles, s. 301-311. Poprzez taki
sposob literacki Prorok podkresla nadzwyczajny ciezar winy ludzi kategorycznie odmawiajacych
przyjecia stowa Jahwe i optujacych za wlasnym rozwigzaniem. Poza tym omawiany tekst nie powie-
la tradycyjnego schematu dwucztonowego: wina — jej konsekwencje, lecz taczy ekspozycje motywow z
zapowiedzig nieszczgécia w jednym w. 16. Uwidacznia si¢ przez to takze stylistyczny sposob podkre-
$lenia $cistego zwiazku migdzy przyczyna a skutkiem, por. F. Gongalves, dz. cyt., s. 168.

32 Por. Iz 18, 4. To proroctwo znaczaco wplywa na uzycie czasownika. Skierowane przeciw
Egiptowi wzywa Judg do trzymania si¢ z dala od zblizajacej si¢ rozgrywki egipsko-asyryjskiej, ktora
z woli Jahwe stanie si¢ hanbg Egiptu. Zestawione tam stowo z hif’il czasownika tbh, kontemplowaé
w spokoju oznacza tyle, co pozostac nieaktywnym. W 1z 7, 4 hif’il sqt widziany w kontekscie prze-
strachu Achaza i ludu na widok armii asyryjskiej znaczy by¢ bez strachu czy niepokoju.

33 Konstruowany z przyimkami ké-, ‘al, ‘al czasownik oznacza ,,powierzy¢ sic komus”, ,,odda¢ sie
w”... Taki sens bierze rowniez w 1z 30, 14 1 31, 1. Jako inf. abs. thumaczy si¢ przez ,,czu¢ si¢ bezpiecz-
nie”, ,,by¢ spokojnym”, ,,by¢ bez troski”. Podmiot czasownika czuje si¢ — prawdziwie lub nie — daleki
od niebezpieczenstwa (Sdz 18, 7.10.27; 1z 12, 2; Jr 12, 5; Ps 27, 3; Hi 6, 20; 11, 18; 40, 23; Prz 11, 15;
14, 16; 28, 1). W 1z 32, 9.10.11 czasownik ten przywoluje beztrosk¢ dumnych mieszkanek Jeruzalem
spedzajacych czas na strojeniu si¢ i zabawach.
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zycie spokojne, bez troszczenia si¢ 0 swoja obronnosé™. W tym wiec $wietle w Iz
30, 15a nalezy widzie¢ apel o spokoj i pogode ducha wykluczajacy wszelka tro-
ske Judejczykdéw co do stanu ich bezpieczenstwa, tym bardziej zatem troske mili-
tarng. Paradoksalnie Jahwe usituje przekona¢ lud, ze cata jego moc tkwi w tym,
co na pierwszy rzut oka moze zosta¢ uznane za zrodto stabosci.

Sens pierwszej pary rzeczownikéw odstownych jest trudny do uchwycenia,
poniewaz Subah jest hapax legomenon w Biblii. Drugi z nich, nahat, nie moze by¢
natomiast thumaczony przez ,,wierno$¢ przymierzu” z Asyria>". Nie zgadza si¢ to z
catoksztattem przestania Izajasza, w oczach ktoérego alians z tym panstwem stanowi
tak samo czgs$¢ tych samych czysto ludzkich zabiegow, ktore tak stanowczo potepiat
w odniesieniu do Egiptu. Poza tym nie w takich uktadach ma leze¢ zwyciestwo
Judy. Zatem nic nie zmusza do odczytywania nahat w sensie innym niz zwykle.

Subah jest przedmiotem dyskusji, ktora przypisuje jego pochodzenie juz to
od rdzenia bws, ,,po/wréci¢”, juz to od jsb, ,,usiasc”, ,.siedziec”, ,pozostawac”.
Stad zwolennicy pierwszej interpretacji suponuja ttumaczenie stowa przez ,,na-
wrocenie”. Lecz sens ten nie przylega do kontekstu. W paralelnym otoczeniu
pozostatych trzech rzeczownikow nalezy zdecydowanie oczekiwaé mysli im po-
krewnej. Co wiecej, Biblia nie uzywa rdzenia czasownikowego tego stowa w
precyzyjnym znaczeniu ,,nawrdci¢””’. Znacznie blizszy wydaje si¢ sens: ,nie
wdawac¢ si¢” w rywalizacje mocarstw, ,.trzymac si¢ z dala” od wkladania swego
losu w tryby poteznych machin imperialnych®. Drugi z wymienionych czasowni-
kow jako rdzen znajduje niematg liczbe zwolennikéw™. Jak wynika z przeprowa-
dzonych badan, nie sg one zreszta ze soba sprzeczne.

> Por. Sdz 18, 7.27; Ez 38, 11; Iz 32, 17. Pierwsze dwa ujmuja te beztroske negatywnie: lud
lub miasto, nie dostrzegajac niebezpieczenstwa, nic nie czynig dla swej obrony i stang si¢ tatwym
tupem zdobywcow. Ostatni chwali spokdj, jakim cieszg si¢, gdy nic im nie moze zagrozic.

3% Chodzitoby tu o alians z Asyrig zawiazany jeszcze przez Achaba w czasie jego pielgrzymki
do stop Tiglat—pileazara Il do Damaszku, w 738 r., por. F. Huber, dz. cyt., s. 145.

Por.np. H. Wildberger, dz. cyt., s. 1181. W znaczeniu ,,powr6t do Jahwe”, por.
A.Penna, dz. cyt., s. 279, lub ,,odwrotu 0od”, co ma oznacza¢ wstrzymanie si¢ od wszelkich dzia-
tan wojennych, od szukania oparcia na sitach ziemskich, odejscia od udzialu w rywalizacji wielkich
mocarstw, czy wreszcie zupetnego powstrzymania si¢ od wszelkiej aktywnosci, por. G. Fohrer,
dz. cyt., s. 101-103, H. Barth, dz. cyt., s. 49-50.

37 Nawet stynny tekst Iz 7, 3 napomykajacy o ,reszcie, ktora powroci” nie ma na mysli nawré-
cenia, lecz powro6t z wygnania w sensie dostownym. Aktualny stan badan i wnioski, por. J. Ver-
meylen, dz. cyt., t. 1, s. 207-208. Jedyny moze wyjatek to 1z 9, 12, lecz czasownik ten ma za
swoje dopehnienie dalsze ,,Jahwe”, co jest tu istotng rdznica.

38 Rdzen §wh moze przyjaé znaczenie: ,,powstrzymaé sie”, ,,zatrzymac”, ,,zaprzesta¢”. Trudnogé
jednak powstaje, poniewaz sktadnia hebrajska uzywa wtedy przyimka min- oraz $cisle wylicza rze-
czy, od ktorych nalezy si¢ powstrzymac? Jedyny istniejacy tu przyktad Mi 2, 8 nie wystarczy. Por.
podobne Wj 32, 12; Lb 8, 25; Pwt 13, 18; 1 Krl 13, 33; 2 Krl 18, 14; Jr 4, 28; Ez 18, 24.27.

%9 Poprzez przyréwnanie go do odpowiednika ugaryckiego i fenickiego, co daje synonimiczne
znaczenie obu czasownikow: jsb oraz swb. Poprzez derywacje¢ metonimiczng mozna wowczas z
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Duzo ciekawszy jest problem semantycznego zakresu omawianych terminow:
czy lzajasz wzywa rodakéw jedynie do rezygnacji z przesadnej ufnosci we wiasne
uzbrojenie, czy moze pragnie zupehego rozbrojenia Judy?® Stojac w jasnej opozy-
cji do w. 16, Prorok najmniej zada rezygnacji z uzywania konnicy. Lecz widzie¢ tu
jego zgode na defensywna strategi¢ mieszkancow, to zaprzeczy¢ zar6wno terminom
w. 15, jak i catosci przestania prorockiego®. Wedtug interpretacji powszechnie
przyjetej, zwrot ‘al-sus nanus zapowiada szybkos$¢ ucieczki Judejczykéw. Na zasa-
dzie odwrotnos$ci bylaby zatem identyczno$¢ migdzy tym, czego z taka nadzieja
oczekuja a grozbe wypowiedziang ustami Proroka. Dla niego ci, ktorzy tak chetnie
dosiadaja swych raczych koni, nie maja nic lepszego do uczynienia niz to, czego
chca, by zgotowac sobie kleske, dramatyczniejsza jeszcze przez symboliczne zapo-
wiedzi liczbowe®. Formuta wé ‘al-qél nirkab oddaje ideg szybkosci i jest paralelna
do poprzedniej. Wlozona w usta dumnych wojskowych stanowi zarazem o wielko-
sci ich winy wobec ostrzezen Jahwe. Nalezy ja zdecydowanie rozumie¢ jako wy-
powiedziang w intencji walki zdobywczej, a nie ucieczki. Sens opozycji migdzy
bunczucznymi przechwatkami a zapowiedzia kleski jest zatem jasny: podczas gdy
Jahwe proponuje spokoj wykluczajacy odwolywanie si¢ do militarnych sposobdéw
dziatania, Judejczycy preferuja szybkos¢ swych koni i rydwanow. Szybkos¢, ktora
dla Proroka bedzie elementem ich wstydliwej ucieczki z pola bitwy. Konczacy caty
passus w. 17 ukazuje rozmiar wstydu i kleski: dysproporcje miedzy nieprzyjaciotmi
Judy a panika przez nich wywotang®. Mimo Ze ani Egipt, ani Asyria nie sg explicite
wzmiankowane, mys$l o nich musi niechybnie si¢ pojawi¢. W efekcie to wiasnie w
Egipcie Judejczycy bez watpienia zaopatrywali sic w konie®. Z drugiej strony,

,.siedzie¢” otrzymac: ,,spoczynek”, ,,spokdj”, ,,bezczynnos$¢”. Peniejszy oglad problematyki, por.
F.Gongalves,dz. cyt., s. 176.

80 G. Brunet sugeruje opozycje Izajasza jedynie do polityki ofensywnej krolestwa, takze kam-
panii najezdzczych wojsk judzkich, choéby byly prowadzone wyltacznie w celach obronnych. Ta
bowiem przyniesie porazke. Przeciwnie, Prorok bylby zwolennikiem strategii defensywnej polega-
jacej stricte na udaniu si¢ w cien dobrze urzadzonych muréw Jerozolimy, por. Essai sur [’'lsaie de
[’histoire, s. 123—134.

8! Fakt, ze za Ezechiasza zostaly przedsiewzicte zakrojone na szeroka skale prace nad wzmoc-
nieniem obronnosci Jerozolimy zostal wrecz napigtnowany przez Proroka (22, 8—11). Nie mogt
wigc on zmieni¢ nagle zdania, zwlaszcza ze prace te sa dowodem braku ufnosci w Jahwe oraz pychy
mieszkancow dumnych ze swego dziela, por. F. Gongalves, dz. cyt., s. 178—185.

82 Wykluczyé tu nalezy supozycje, iz Judejczycy mysla o wlasnej ucieczce z pola bitwy, gdy
zapowiadajg raczo$¢ swych koni. R6znica migdzy ich sformulowaniami a stowami Jahwe w zadnym
wypadku nie pozwala na takie uj¢cie przedmiotu sporu.

83 Nieprzyjaciele okresleni s rzeczownikiem ga ‘arat, pochodzacym od rdzenia g . Generalnie
wyraza on idee wyzwania rzuconego w czasie batalii w celu ponizenia przeciwnika. Wigkszos¢ z 21
przypadkow uzycia go w Biblii ma Jahwe za podmiot w kontekscie wojny przeciw Chaosowi (2 Sm
22, 16; 1z 17, 13; 50, 2; Na 1, 4; Ps 18, 16; 104, 7; 106, 9; Hi 26, 11), badz obrazéw wyjetych z
ensemble wojennego (Iz 46, 15; 51, 20; Ps 9, 6; 76, 7). Uzycie tego stowa na okreslenie nieprzyja-
ciot Judy gwarantuje im niejako zwycigstwo w suponowanej walce, por. G. Liedke, g'r, TWAT, t.
1, kol. 429-431.

% por. 1z 31, 1.3; 36, 8-9; 2 Krl 18, 23-24.
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szybko$é $cigajacych ich wojsk nie jest cecha nikogo innego jak armii asyryjskiej®.
Wobec zblizajacej si¢ wielkimi krokami inwazji imperium oraz tempa przygotowan
obronnych, czas napisania obecnego tekstu nalezy odnie$¢, podobnie jak pozosta-
tych, do przedziatu lat 711-701 lub nawet 705-701°. Nie wydaje si¢ tutaj jednak
pewny bezposredni atak Proroka na alianse z Egiptem, raczej ogdlng dezaprobata
wobec préznych nadziei poktadanych w kawalerii i rydwanach, skoro sg one zupel-
nie przeciwne zamierzeniom Jahwe wraz z konsekwencjami tego, tatwymi do
przewidzenia.

Do pelnego obrazu politycznego nalezy jeszcze krotko zajac si¢ tekstem Iz
22, 8b—14. Chodzi o prace przedsiewziete przez Ezechiasza w celu wzmocnienia
obrony Jerozolimy przed spodziewanym atakiem Asyrii. Politycznie byto to cal-
kiem zrozumiate, totez Prorok atakuje prace krdla z innego powodu. Dla niego
byly one dowodem braku zaufania do Jahwe. Cykl 4 czasownikow: zebraliscie —
przeliczyliscie — zburzyliscie — urzqdziliscie opowiada o wojennych przygotowa-
niach mieszkancéw. Sformutowanie bajjom hahu’, ,w Ow dzien” w w. 8b i 12
stanowi wskazowke formalna do wprowadzenia opozycji migdzy zachowaniem
Jerozolimian a oczekiwaniami Jahwe wyrazonymi w w. 12. Wiersze 8b—9 przy-
woluja dume mieszkancéw z ogromnych sal patacu krolewskiego®, shuzacych
czgsciowo jako zbrojownie, czesciowo jako sktady®, moze takze miejsca, gdzie
zbierano kosztownosci na finansowe potrzeby wojny®. Polaczone jest to z ogdlna
troska o stan muréw miasta oraz jego zaopatrzenia w wode, tak wazna w czasie
ewentualnego oblezenia’. Ciag dalszy prac relacjonuja ww. 10—11a: generalna
restrukturyzacja budynkéw i zbiornikéw wodnych’'. Jest to znakomite tlo ww.
11b—12 stanowigcych niewatpliwie centrum cytatu: przedsiewzigcia krola i
mieszkancow, oznaczaja faktyczne odrzucenie Jahwe i wezwanie do zmiany stylu
zycia. Wiersz 11b w swoim kontekscie jest zarzutem wobec Jerozolimian wzigcia
w swoje rece tego, co faktycznie opiera si¢ na tworczej dziatalnosci samego Bo-
ga. Wiersz 12 opisuje postawe Jahwe wobec mieszkancéw w okresie zagrozenia
asyryjskiego: zacheca do pokuty i wotania o pomoc. Ich niepostuszenstwo, niewat-

% por. 1z 5, 26; 18, 2.

% Ppor. F. Huber, dz. cyt., s. 137.

5 Por. H. Wildberger, dz. cyt., s. 821-822.

% por. 1 Krl 10, 17.

% por. H. Wildberger, dz. cyt., s. 821-822.

" Wedtug 2 Krl 20, 20; 2K 32, 3-5.30; Syr 48, 17 whasnie Ezechiasz szczegolnie zajat sie
tym problemem.

"' W $wietle przeprowadzonych badan archeologicznych dziatanie mieszkafcow miasta spro-
wadzato si¢ do powigkszenia i umocnienia muréw tak, by zamkna¢ w ich obrebie jedna, moze nawet
wigcej dzielnic znajdujacych si¢ dotad poza dotychczasowymi murami. Ezechiaszowe zabiegi co do
aprowizacji miasta w wode polegaty $cisle na przekopie kanalu wodnego mi¢dzy sadzawka gérng w
sasiedztwie zrodta Gihon oraz obecna sadzawka Siloe, by zaopatrzy¢ t¢ druga w wodg, por.
F.Gongalves, dz cyt., s. 60—68.182—-183.
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pliwie oparte na pysznym zadufaniu w sobie i stosownej obronno$ci miasta, jest
widoczne w w. 13. Wyraza si¢ to postawa cigglego ucztowania, zabaw i uciech.
Reasumujac: pokuta i ptacz sa zalecane jako podwdjny znak przerwania owych
radosci 1 hulanek mieszkancow oraz rezygnacji z przeprowadzanych prac jako wyrazu
ufnosci w opieke Jahwe nad miastem i narodem. Poniewaz za$ do tego nie doszto, w.
14 nie pozostawia winowajcom zadnych szans: kara za nieprawosci jest przesadzona.

POSLOWIE

Czytajac rozwazany tekst biblijny, od razu narzuca si¢ pytanie: co z wiara
dzisiejszych chrzescijan, ktorzy pokdj tego §wiata buduja nie na wierze i zaufaniu
do Boga, lecz na starej rzymskiej zasadzie: Si vis pacem, para bellum — Chcesz
pokoju, szykuj si¢ do wojny. Rowniez i nasze czasy wspolczesne niczego nie
nauczyly si¢ z owego tekstu biblijnego. Doswiadczenie jest bowiem ciagle takie
samo: usunig¢cie Boga poza nawias polityki czy wszelkich dziatan na rzecz pokoju
nieodmiennie przynosi tak wiele nieszcze$¢, zanim zaslepiona ludzkos¢ dojdzie
wreszcie do jakiego$ konsensusu, vide: Bosnia lub Czeczenia. Jakze w tym kon-
tek$cie wazne i aktualne jest orgdzie Proroka oraz jakze wielki, ciggly bol Boga,
ktorego przestanie wktada si¢ z poélusmieszkiem lekcewazenia miedzy bajki. To
takze prawda, ze od ludzkiej ghupoty tylko Boze milosierdzie jest wigksze.
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