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EMMANUELA LEVINASA ETYKA ODPOWIEDZIALNOSCI

Emmanuel Lévinas jest nie tylko filozofem wspotczesnym, ale rowniez w pet-
nym tego stowa znaczeniu filozofem wspotczesnosci. Jego mysl jest glteboko zako-
rzeniona w wydarzeniach XX w., zwlaszcza w tych najbardziej tragicznych. Do-
Swiadczenie ludobojstwa sprowokowato go do refleksji nad czlowiekiem, do po-
szukiwan sensu cztowieczenstwa. Odpowiedzialnoscig za totalitaryzm polityczny
obarcza on totalizujgcq mysl filozoficzng, ktorej najbardziej charakterystyczny
wyraz widzi w systemie Hegla. Filozofia stawiajqca Ja w centrum swiata, okresla
stosunek Ja do otaczajgcej rzeczywistosci w kategoriach panowania i uzywania.
Te pojecia opisujq rowniez stosunek Ja do drugiego cziowieka. Nieszczescia
XX w. wziely sie wiec z nieobecnosci wymiaru etycznego w rozumieniu cztowieka
lub z podporzqdkowania go wymiarowi ontologicznemu. Konieczna jest wigc
zmiana myslenia polegajgca na odwroceniu zaleznosci miedzy etykq a ontologig.
Dzieto Emmanuela Lévinasa jest probg realizacji tego programu.

1. PODMIOT

Lévinasa koncepcja podmiotu podlega rozwojowi, ktory przebiega od rozu-
mienia ontologicznego — przez egzystencjalne — do etycznego.

Poczatkowo uwaga Lévinasa koncentruje si¢ na wyodrebnieniu indywiduum
z bytu w ogoble — byt jednostkowy (existant) zostaje przeciwstawiony bytowaniu
(existence) nieokreslonemu i anonimowemu. Na tym etapie Ja jest solipsystyczng
monada zatroskang o to, by nie da¢ si¢ pochlona¢ przez byt w ogole (il y a) .

! Por. E. Lévinas, De ['existence d ['existant, Paris 1947; tenze, Le Temps et 'Autre, w: Le
Choix — Le Monde — L Existence, J. Wahl (red.), Grenoble—Paris 1948; F. Ciglia, Un passo fuori
dall’'uomo. La genesi del pensiero di Lévinas, Padova 1988; M. Jedraszewski, Wobec Innego. Rela-
cje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa, Poznan 1990, s. 39-51; tenze, Emmanuela
Lévinasa filozofia Drugiego, ,,Przeglad Powszechny” 1984, nr 12, s. 365 nn; W. Krewani, Emmanu-
el Lévinas. Denker des Anderen, Freiburg/Miinchen 1992, s. 58—77; S. Petrosino, La verita nomade.
Introduzione a Emmanuel Lévinas, Milano 1980, s. 15-22.
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W nastgpnym okresie rozwoju mys$li Lévinasa pojawia si¢ refleksja nad
podmiotem pojetym egzystencjalnie, jako byt w §wiecie. Bycie w §wiecie opisuje
on jako uzywanie (jouissance). Podmiot uzywajacy uswiadamia sobie roznicg
migdzy nim a rzeczami, ktérych uzywa. Odkrywa swojg cielesno$¢ i zwigzane z
nig potrzeby, ale zarazem dzigki ciatu zajmuje pozycje w bycie, okresla swoje
miejsce na ziemi. Rozpoczgty w ten sposob proces autoidentyfikacji przyjmuje
pozniej forme troski o jutro, tzn. przedluzenia i zabezpieczenia uzywania przez
posiadanie. Utworzenie prywatnego dominium konkretyzuje si¢ w postaci domu.
Posiadajac dom cztowiek moze, dzieki pracy, zapanowaé nad natura. Swiat istnie-
je wowczas w odniesieniu do domu, staje si¢ wlasnoscia podmiotuz.

Podmiot, ktérego podstawg tozsamosci jest uzywanie, jest podmiotem natu-
ralnie szcze$liwym, egoistycznym, wolnym i absolutnie samotnym. Jego wola
dazy do pelnej autonomii. Okazuje si¢ jednak bezradna w konfrontacji z cierpie-
niem i $miercig. Panowanie nad cato$cia rzeczywistosci okazuje si¢ niemozliwe.
Nie mozna sprowadzi¢ podmiotowosci do troski o wlasny byt, trzeba szukaé jej
cech charakterystycznych poza ontologia.

2. INNY

Podmiot uzywania i zycia ekonomicznego jest podmiotem zamknigtym,
egocentrycznym, samotnym. W procesie identyfikacji rozbija totalno$¢ bytu-w-
ogole po to, by utworzy¢ nowg totalnos¢, ktorej on sam jest osrodkiem i w kto-
rej asymiluje wszystko, co napotyka. Lévinas okresla ja mianem Tego-Samego
(le Méme)3.

Opis monady szczg$liwej w swej samotnos$ci 1 zaborczej w dazeniu do wol-
no$ci absolutnej nie konczy Lévinasowych analiz podmiotu. Czlowieczenstwo
cztowieka nie wyczerpuje si¢ w egoistyczym zaspokajaniu potrzeb. Aby przerwac
solipsystyczne zamknigcie, potrzebna jest interwencja Innosci nieredukowalne;j
do Tego-Samego. Dokonuje si¢ ona na trzy sposoby: 1) podmiot napotyka w pro-
cesie przyswajania $wiata Inno$¢, ktora nie poddaje si¢ jego wladzy — Twarz dru-
giego czlowieka; 2) jezyk-mowa ustanawia relacje z Innym; 3) podmiot dostrzega
w sobie pewne napigcie w kierunku zewngtrzno$ci, pragnienie transcendencji,
idee Nieskonczonego.

% Por. E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur ['extériorité, Nijhoff, La Haye, 1961, [skrot: TI],
s. 81-158; G. Bailhache, Le sujet chez Emmanuel Lévinas. Fragilité et subjectivité, Paris, 1994;
s. 92-120, F. Guibal, ...et combien de dieux nouveaux. Lévinas, Paris 1980, s. 19-27; M.
Jedraszewski, Wobec Innego..., s. 79-108; S. Petrosino, La veritd nomade..., s. 23-37.

3 Por. TI, s. 59; E. Feron, De ['idée de transcendance d la question du langage. L itinéraire
philosophique d"Emmanuel Lévinas, Grenoble 1992, s. 26 n.
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a. Pragnienie — relacja z transcendencja

Terminem ‘pragnienie’ (Désir) okresla Lévinas taka relacje z Innoscia, ktora
nie zawiera dazenia do podporzadkowania sobie Innosci badz jej neutralizacji4.
Nazywa ja tez relacja metafizyczng. Nalezy wyraznie odrdzni¢ pragnienie od po-
trzeby. Potrzeba wskazuje na pewien brak, pustke, ktora trzeba wypehi¢. W tym
celu zwraca si¢ ona ku rzeczom mogacym ja zaspokoié. Pragnienie zwraca si¢ ku
Innosci, ku absolutnie Innemu, tzn. nieprzyswajalnemu przez Ja. Potrzeba jest wyj-
sciem i powrotem, pragnienie — tylko wyj Sciem’. Pragnienie pojawia si¢ w bycie,
ktéremu nic nie brakuje, ponad wszelkim brakiem i zaspokojeniem6. Przedmiot
Pragnienia nie dopelnia w zaden sposoéb podmiotu, wprost przeciwnie — jeszcze
bardziej go otwiera’. Pragnienie zaktada istnienie podmiotu juz uksztattowanego,
ale w przeciwienstwie do potrzeby, nie podmiot jest jego zrodtem, lecz przedmiot —
to, co pozadane (le Désiré) budzi w podmiocie Pragnienieg.

Pragnienie rdzni si¢ takze od poznania. Poznanie dokonuje swoistej asymila-
cji przedmiotu w podmiocie. W Pragnieniu nie ma miejsca na zadng redukcje
Transcendencji do Tego-Samego, niemozliwa jest tez adekwatno$¢, Pragnienie
bowiem chce wigcej niz moze posiagsc .

Inny, w relacji metafizycznej, nie jest Innym w ogole, lecz drugim czlowie-
kiem'®. Innoé¢ nie jest pojeciem abstrakcyjnym. Drugi cztowiek nie jest indywi-
dualizacjg Innosci w ogole, lecz Innoscig pierwotna, ,,zrodtowym wyjatkiem”
umozliwiajgcym transcendench”. Drugi czlowiek nie jest alter ego, jak chce
Husserl, ukonstytuowanym przez swiadomos$¢ na podstawie poréwnania cudzego
ciata z wlasnym. Inno$¢ Drugiego nie oznacza tez zréznicowania indywiduow w
ramach jednego gatunkulz.

Pragnienie kieruje si¢ ku Innosci silnej, nie dajacej si¢ wchiongé przez Ja, w
przeciwienstwie do stabej innosci rzeczy, ktére podmiot czyni swoja wtasnoscia.
Niemozno$¢ zapanowania nad Innym nie jest wynikiem porazki w walce, gdyz
Inno$¢ rozumiana jako opor wobec Ja, pozostawataby pod jego wiadza, chocby

4 Por. E. Lévinas, L humanisme de I'autre homme, Fata Morgana 1972, ed. Le Livre de Poche
[skrot: HAH], s. 48; J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 35 nn.

5 Por. T, s. 3.

® Por. HAH, s.49; A. Degand, Rencontre d Autrui, épiphanie de Dieu, ,,Collectanea Mechli-
niensia”, 52 (1967), nr 4-5, s. 341.

" Por. TI, s. 4.

8 Por. T, s. 33n; M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa filozofia..., s. 367 n.

°Por. G. Petitdemange, Emmanuel Lévinas ou la question d autrui, ,,Etudes”, 1972, s. 761.

0por. TI, s. 9.

"' Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tham. M. Kowalska, Krakow 1994, [skrot:
BNM] s. 60.

12 por. BNM, s. 245n; TL s. 39; R. Burgraeve, I/ contributo di E. Lévinas al personalismo so-
ciale, ,,Salesianum”, 4 (1973), s. 578.
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czysto potencjalng. Innos$¢ absolutna wyklucza jakakolwiek ptaszczyzne wspolng
z Ja. Miedzy Ja i Innym nie moze by¢ nawet wspolnej granicy, poniewaz ozna-
czatoby to ich przynalezno$¢ do wspolnego horyzontu i w konsekwencji, redukcje
Innego do Ja". Innos¢ jest tez niepoznawalna, jej idea nigdy nie odpowiada rze-
czywisto$ci — radykalna Inno$¢ wyklucza nawet kontakt poznawczy.

Jak jest mozliwa relacja z kresem, dla ktérego kazdy rodzaj kontaktu okazuje
si¢ destrukcyjny? Relacja z Innym, ktérg Lévinas nazywa ,.relacja metafizyczng”,
spetnia warunek wigzania kreséw przy jednoczesnym zachowaniu ich nieprze-
zwyciezalnego dystansu. Jest to mozliwe dlatego, ze inicjatywa relacji wychodzi
od Innego, ktorego sposobem bycia jest nieredukowalna zewngtrznos¢. Relacje te,
jak powiedzielismy wyzej, Lévinas nazywa Pragnieniem14

Specyfika relacji metafizycznej przejawia si¢ takze w jej nieodwracalnosci.
Kresy: Ja i Inny, sg niezamienne, poniewaz nie stanowia szczegdtowych przypad-
kéw jakiego$ ogoélnego rodzaju, gdyz ten bylby niszczaca Innosé totalnos’ciqls.
Kresy relacji pozostaja rownoczesnie zwigzane i wolne, w relacji i w separacji.
Niezalezno$¢ podmiotu pochodzi stad, ze zbliza si¢ do Innego w wymiarze etycz-
nym, co chroni go przed zaleznoscig ontyczng od Innego. Inny natomiast wchodzi
w relacje z pozycji wyzszosci. Relacja metafizyczna jest asymetryczna i asyn-
chroniczna — Inny jest jak przybysz, ktory odszedt zanim naprawde przybyilﬁ.

Leévinas uzywa stowa enigma na okreslenie sposobu ukazywania si¢ Innosci. W
przeciwienstwie do fenomenu, ktoéry oznacza jasnos¢, obecno$¢, poznanie, enigma
jest sposobem ukazywania si¢ pozostajacego incognito, zawsze gotowego do wyco-
fania si¢ przed przemocg poznania, jest sposobem objawiania si¢ transcendencji 7

Relacja metafizyczna jest regulowana dialektyka obecno$ci i nieobecnosci:
Inny nie moze by¢ po prostu obecny, bo przestalby by¢ Innym, ale nie moze by¢
catkowicie nieobecny, bo nie bytoby relacji.

b. Twarz

Konkretnym sposobem objawiania si¢ Innosci absolutnej, bez niebezpieczen-
stwa anulowania dystansu, jest Twarz drugiego czlowieka'®. Twarz nie jest zna-
kiem, nie wskazuje na obecno$¢ Drugiego, lecz jest obecnoscig zywa. W Twarzy

3 Por. TI, s. 7 nn.

" Por. TL, s. 5; F. Marton, 1l Desiderio dell Altro nel pensiero di Emmanuel Lévinas, ,,Studia
Patavina”, 17 (1970), n. 3, s. 503n; G. Mura, Emmanuel Lévinas: ermeneutica e , separazione”,
Roma 1982, s. 52n.

15 por. TI, s. 34.

16 B, Lévinas, En découvrant Dexistence avec Husserl et Heidegger, Paris 1988, [skrot: DEHH],
s. 210; G. Petitdemange, Emmanuel Lévinas..., s. 761; A. Ponzio, Soggetto e alterita. Da Lévinas a
Lévinas, Bari 1989, s. 148.

17 Por. DEHH, s. 208 1., 213.

8 por. DEHH, s. 194; J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 30 nn.
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Drugi ukazuje si¢ bezposrednio, wydajac si¢ na dzialania podmiotu, réwniez ne-
gatywne, ale jednocze$nie stawia opor przez swa bezbronno$¢, szczeros¢, pra-
wos¢. Ten opor etyczn%/ sprawia, ze ukazanie si¢ Twarzy jest zblizeniem, ktore
nie przekresla dystansu ’

Objawienie Twarzy wymyka si¢ intencjonalno$ci poznania, nie pokrywa si¢ z
obrazem, jaki tworzy sobie podmiot poznajacy. Twarz nie pokazuje sie, lecz sig
wyraza, mowi, wypowiada siebie™". Twarzy nie mozna sprowadzi¢ do zadnego
horyzontu znaczen, gdyz znaczy wylacznie samg siebie. Nie mozna podchodzi¢
do niej z pytaniem: co?, lecz — kto? Twarz jest wolna od powigzan wewnatrzswia-
towych, od kontekstow kulturowych i spoiecznP/ch. Niezalezno$¢ od wszelkich
horyzontéw nazwat Lévinas ,,nagoscia” Twarzy2

Specyfika Twarzy tkwi w wyrazaniu siebie — rzeczy sa odkrywane, a tylko
Twarz moéwi o sobie. Odkrycie jest dzietem odkrywajacego, wyrazenie jest nato-
miast dzialaniem autonomicznym wyrazajacego

Twarz nie jest znakiem nie tylko dlatego, ze nie odsyta do Zadnego kontek-
stu, ale rowniez dlatego, ze nie jest fenomenem jakiego$ noumenu, nie jest ciele-
sng prezentacjg wnetrza cztowieka. W Twarzy Inny nie jest oznaczany, lecz w
peti obecny

Twarz umozliwia spotkanie z Drugim24, ale ma takze charakter transcendent-
ny — wykracza poza porzadek poznania i widzialnosci. Nie jest zespotem cech
fizycznych, przeciwnie, najpetniej spotykamy drugiego czlowieka jako Drugiego,
moéwi Lévinas, kiedy nie zauwazamy nawet koloru jego oczu. Widzie¢ szczegdty
budowy fizycznej, to traktowaé czlowieka jako przedmiot. Twarz ukazuje si¢ w
wymiarze etycznym, nie fenomenologicznym25

Oczywiscie, mozemy podjac probe poznania Drugiego, wychodzac od aspek-
tu fizycznego, od kontekstu spotecznego i kulturowego, ale to nie doprowadzi do
spotkania Drugiego w jego Innosci. Drugi objawia si¢ tam, gdzie konczy si¢ her-
meneutyka 1 egzegeza, tzn. wladza podmiotu poznajgcego. Drugi daje si¢ poznaé,

19 por. DEHH, s. 173; R. Bourgraeve, I/ contributo..., s. 578; A. Jarnuszkiewicz, Separazione e
prossimitd. Studio filosofico sulla possibilita di una teoria della persona fondata sul metodo e sulle
analisi di Emmanuel Lévinas, Roma 1982, s. 118 n.

2 por. T, s. 21; P. Kemp, La limite du face d face dans I"éthique, ,,Aquinas”, 27 (1984), s. 481.

2l Por. Tl s. 47; E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakow,
[skrot: EiNJ, s. 49 n.

2 por. TI, s. 36 n.

3 Por. TI, s. 156 n; S. Petrosino, Fondamento ed esasperazione. Saggio sul pensare di Emman-
uel Lévinas, Genova 1992, s. 42 n.

24 Por. E. Lévinas, Entre nous. Essai sur le penser-a-I autre, Paris 1991, s. 21; W. N. Krewani,
Emmanuel Lévinas..., s. 144 n.

2 Por. EiN, s. 49.
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przychodzac do nas z wlasnej inicjatywy, epifania Twarzy — to odwiedziny lub
nawiedzenie

Twarz zachowuje wigc charakter transcendentny jako Inno$¢ absolutna, z
drugiej strony jest konkretno$cia obecnosci Drugiego. Twarzy nie nalezy rozu-
mie¢ jako abstrakcyjnego pojgcia czy symbolu Innosci, ale jako indywiduum,
jako pierwotna i nieredukowalng jedyno$¢, dzieki ktorej nie poddaje si¢ ona kon-
testualizacji 1 widzialnosci i1 przychodzi do nas, wychodzac od siebie samej i uka-
zujac tylko siebie?’.

Relacji z Twarza nie mozna rozumie¢ wedlug zwyklego schematu relacji we-
wnatrz§wiatowych — Twarz jest w $wiecie, ale nie jest ze §wiata, przychodzi z wy-
miaru absolutnej Inno$ci, Nieskonczonosci. Nie jest ona jednak znakiem lub obja-
wieniem Nieskonczonego. Stosunek Twarzy do Nieskonczonego Lévinas wyraza
stowem ,,$lad”. Slad jest znakiem ukazujacym i zakrywajacym jednoczeénie,
$wiadczy o obecnosci, ktora bezpowrotnie przemineta

Twarz otwiera wymiar tego, co boskie. Nie jest objawieniem Boga ani Jego
obrazem, ale jako zaproszenie do dobroci wskazuje wyzyny, na ktorych objawia
si¢ Bc')g29.

Obecno$¢ sladu Nieskonczonego na Twarzy drugiego cztowieka sprawia, ze
nie podlega on redukcji do §wiata, ktorego centrum jest Ja. Opor etyczny stawia-
ny przez Drugiego nie wyklucza mozliwosci jego fizycznego unicestwienia. Bez-
bronnos$¢ nagiej Twarzy stanowi nawet pokuse dla zabdjcy, ale spotka¢ Twarz —
to jednocze$nie ustysze¢ przykazanie ,nie zabijaj”. Twarz, jako wezwanie do
dobroci, ustanawia relacje etyczng — relacje odpowiedzialnosci 30

Inno$¢ drugiego czlowieka nie zagraza podmiotowi. Ogranicza wprawdzie jego
egoistyczng wolnosc¢, ale po to, by ja zaprosi¢ do dobroci. Absolutna innos¢ Dru-
giego nie poddaje si¢ wiadzy podmiotu, ale jest dostgpna na poziomie etycznym.
Innos¢ nie jest abstrakcyjnym pojeciem: ukazuje si¢ w objawieniu Twarzy, w maje-
stacie Mistrza i w ngdzy Cudzoziemca, w Twarzy, na ktorej jasnieje §lad chwaty
Nieskonczonego. Podmiot moze nawiaza¢ z Drugim relacje, ktdra nie niszczy ich
radykalnej separacji, nieredukowalnosci jednego do drugiego. Lévinas nazywa ja
relacja metafizyczng lub Pragnieniem, a jej konkretng realizacje widzi w Mowie.
Rozmawia¢ z kims, nie znaczy panowac nad nim, ale z jednej strony uznawac jego
inno$¢ 1 godno$¢ jako rozmowcey, z drugiej strony ofiarowa¢ mu $wiat za pomoca
stowa. Radykalna inno$¢ Drugiego nie stanowi zagrozenia dla podmiotowosci, lecz
jest zrodtem otwarcia jej nowego wymiaru — etyczno$ci lub dobroci.

% por. DEHH, s. 193 n.

2 Por. T, s. 47; S. Petrosino, Fondamento ed esasperazione..., s. 47 n.

2 por. DEHH, s. 198; G. Mura, Emmanuel Lévinas..., s. 45.

2 Por. TL, s. 51.

3% Por. E. Lévinas, Difficile liberté. Essai sur le judaisme, Albin Michel 1963, wyd. Le Livre de
Poche, s. 21; J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 44 nn.
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3. PODMIOTOWOSC JAKO ODPOWIEDZIALNOSC

Lévinas stawia sobie za cel znalezienie takiego znaczenia podmiotowosci,
ktére wykraczatoby poza jej rozumienie jako $wiadomosci i1 jako bycia w §wiecie.
Sensu czlowieczenstwa nie wyczerpuja ani definicja czlowieka jako podmiotu
uzycia i zycia gospodarczego, ani utozsamienie podmiotu ze §wiadomoscig po-
znajaca — obydwa okreslenia redukuja cztowieka do poziomu bytu, a byt — to dla
Lévinasa walka o byt, o przetrwanie (gra slow: esse — inter-esse — intérét). Row-
niez Heideggerowska koncepcja Dasein, jako rozumiejacej manifestacji bycia, nie
wyraza czlowieczenstwa czlowieka. Przezwyciezenie ontologicznego spojrzenia
na czlowieka moze si¢ dokona¢ tylko w wymiarze etycznym, otwartym przez
relacje interpersonalna, jaka jest mowa. Twarz Drugiego, wzywajac do odpowie-
dzialno$ci, sprawia, ze podmiot odkrywa swa najglebsza rzeczywisto$¢. Drugi
jako rozméweca nie podlega obiektywizacji ze strony tematyzujacej swiadomosci,
lecz wchodzi w bezposredni kontakt z podmiotem. W relacji migdzyosobowe;j,
miejsce podmiotowosci rozumiejacej i dominujacej, zajmuje podmiotowos¢
otwarta na Drugiego — dokonuje si¢ przejscie od intencjonalnosci do moralnosci.

a. ,,Inaczej-niz-by¢”.

Przejscie z poziomu ontologicznego na etyczny, w poszukiwaniu sensu czto-
wieczenstwa, nie jest przejSciem od jednego sposobu bycia do drugiego, ale od
,»by¢” do ,inaczej-niz-by¢” (autrement qu étre). Odpowiedzialnos¢ nie ukazuje
najglebszej istoty podmiotu, lecz prowadzi poza istote, poza tozsamos$¢ ustano-
wiong w terazniejszosci, poza autonomi¢ $wiadomosci. Wymiar otwarty przez
blisko§¢ Drugiego jest wazniejszy i bardziej pierwotny niz wymiar 0ntyczny31.
Chodzi tu o definicj¢ podmiotu siggajaca poza koncepcje istoty i formy — nie da
si¢ okresli¢ podmiotowos$ci za pomocg poje¢ rodzaju i réznicy gatunkowej. Moz-
na by powiedzie¢, ze rdéznicg specyficzng podmiotu jest nieobojetnosc na bliznie-
go (gra stow: difference — non—indiﬁ’érence)32.

Lévinas mowi o podmiotowosci jako o ,,innym w tym samym”, nie chodzi
jednak o obecnos¢ Innego w $wiadomosci Ja ani o wspdtobecnos¢ uczestnikow
dialogu, lecz o niepokdj podmiotu o Drugiego. Blisko$¢ (proximité) drugiego
cztowieka wyprzedza wszelki akt §wiadomosci i decyzje Ja. Bliskos¢ nie jest re-
lacjg miedzy réwnymi, lecz podporzadkowaniem Ja Drugiemu. Swiadomosé jest
wtorna wobec odpowiedzialnos$ci wywotanej bliskoscia Drugiego33

31 Por. E. Lévinas, Autrement qu étre ou au-dela de I'essence, Nijhoff, La Haye 1974, wyd. Le
Livre de Poche, [skrot: AE], s.17; M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa filozofia Drugiego...,
s. 370.

32 Por. AE, s. 21.

3 Por. AE, s. 47.
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Relacja interpersonalna jest uprzednia wobec poznania. Jezyk ontologiczny —
Powiedziane (le Dit) — wyrazajacy poznanie, dokonujacy identyfikacji fenomenu,
nie jest jezykiem pierwotnym. Poprzedza go Mdéwienie (/e Dire), ktore nie identy-
fikuje fenomenu lecz stwarza przestrzen, w ktorej moze si¢ on ukaza¢. Poczat-
kiem my$lenia nie jest wiec zdziwienie, ze istnieje raczej co$ niz nic, ale podpo-
rzadkowanie Ja Drugiemu. Znaczenie podmiotowos$ci nie ogranicza si¢ do rozu-
mienia bytu. W Mowieniu Ja jest podmiotem dialoguj qcym34.

Mowienie jest kontaktem bezposrednim, natychmiastowa odpowiedzig na py-
tanie Drugiego wywotane samg jego obecnoscig. Twarz Drugiego zobowigzuje do
odpowiedzialno$ci w sposob wyprzedzajacy wolng decyzje Ja. Uprzednio$¢ Mo-
wienia w stosunku do Powiedzianego oznacza nieuleczalng diachroni¢ dwu jezy-
kéw: Powiedziane — to jezyk terazniejszosci, tego, co obecne; Mowienie — to je-
zyk przesztosci, tego, co wezesniejsze. Odpowiedzialno$¢ za Drugiego wywodzi
si¢ z przesztosci absolutnej, ktora nigdy nie byta terazniejszoscia i ktorej dlatego
nie mozna uobecni¢ w terazniejszosci. Wynika stad absolutna bierno$¢ Ja w na-
wigzywaniu relacji z Drugim: odpowiedzialno$¢ nie jest przedmiotem wyboru,
zobowigzania, czy nawet akceptacji ze strony podmiotu. Podmiot znalazt sig¢
przyporzadkowany Drugiemu, zanim mégt podjac jakakolwiek decyzj 6;35.

Mowienie nie jest przekazywaniem informacji, lecz darem dla Drugiego —
darem z siebie. Zanim zostang wypowiedziane stowa, podmiot odstania si¢ przed
Drugim, staje przed nim bezbronny i podatny na zranienie36, wychodzi z egoi-
stycznego zamknigcia bez zadnego zabezpieczenia, otwiera si¢ na Drugieg037.
Taka ekspozycja jest jak wystawienie nagiej skory na zranienie, jak podanie po-
liczka bijacemu. Wszelka tematyzacja poprzedzona jest wydaniem na zniewage,
na obraze lub zranienie38, przy absolutnej biernosci podmiotu. Bierno$¢ jest tu
posunicta az do ryzyka cierpienia bez potrzeby, za nic. Tylko woéwczas mamy
pewnos¢, ze odpowiedzialno$¢ za Drugiego nie przeksztalci si¢ w troske o siebie
(pour ["autre nie stanie si¢ pour s0i)39.

Tozsamos$¢ podmiotu relacji migdzyosobowej nie jest wiec tozsamoscig sub-
stancji, lecz jedynoscig wybranego, przyporzadkowanego. Znaczenie — ,,dla dru-
giego” — okazuje si¢ wazniejsze od bycia. Wybor do odpowiedzialnosci odbywa
si¢ nie tylko bez udziatu podmiotu, ale nawet wbrew niemu’. Podmiot bez toz-
samosci, zanim zostanie ukonstytuowany w swoim by¢, jest juz wyznaczony do
odpowiedzialno$ci za Drugiego, do stuzby Drugiemu i cierpienia za niego. Cier-

3 Por. AE, s. 64—66; M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa filozofia..., s. 370n.
35 Por. AE, s. 80 n.

3 por. AE, s. 82.

37 Por. AE, s. 275 n.

38 Por. AE, s. 83.

** Por. AE, s. 85.

4 por. AE, s. 88.
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pienie nie pozwala mu zamkng¢ si¢ w sobie, poniewaz w cierpieniu zada si¢ wig-
cej niz podmiot posiada, bo nie zada si¢ rzeczy przez niego posiadanych, lecz
jego samego. By¢ dla Drugiego, to ,,oderwac chleb od wilasnych ust i nakarmic
Drugiego za cene¢ wlasnego giodu”“.

Relacja odpowiedzialnosci nie dotyczy poje¢ — wybor do odpowiedzialnosci
jest przyporzadkowaniem konkretnego ,,ja” konkretnemu Drugiemu. Nie ma tu
miejsca na uogdlnienia, odpowiada¢ mozna tylko w pierwszej osobie. ,,Nie ma nic,
co nazywaloby si¢ ja; ja jest wypowiadane przez tego, kto mowi™ . Uzycie zaimka
wskazuje na niemozliwos¢ definicji pojecia ,,ja” odpowiedzialnego za Drugiego.
Jedynosci wybranego do odpowiedzialnosci nie nalezy rozumie¢ na wzor jednego
egzemplarza w danym gatunku, ale jako niemoznos$¢ unikniecia odpowiedzialnosci
lub znalezienia zastepcy: odpowiedzialnym jestem ja i nikt wigce;.

Podmiotowo$¢ nalezy rozumie¢ w odniesieniu do dobra. Dobro¢ podmiotu
jest ,,dobrocig wbrew sobie™™®, postuszenstwem wobec Dobra, dobrocig wyprze-
dzajaca wszelki sad wartosciujacy — to podmiot zostat wybrany przez Dobro, a
nie na odwrot. Podmiot zostat wypetniony Dobrem, zanim zdotat uksztalttowac sig¢
w swojej bytowosci — w tym sensie jest on ,,inaczej niz byé”44.

Nacisk Lévinasa (w Autrement qu'étre) na wybdr do odpowiedzialnosci w
przesztosci absolutnej, nie stoi w sprzecznosci z analizami podmiotu uzywajacego
(w Totalité et Infini). Uzywanie 1 bycie w §wiecie pozostaja podstawowymi for-
mami autoidentyfikacji podmiotu jako bytu. Do odpowiedzialnosci jest on powo-
fany zanim u$wiadomi sobie wtasng tozsamos$¢, ale odczuwaé ja moze dopiero
wowczas, gdy podejmie troske o wlasng egzystencje. Tylko podmiot obecny w
Swiecie w sposob cielesny jest w stanie odczuwaé zobowiazujaca obecno$¢ Dru-
giego, ustysze¢ wezwanie, oderwac sobie od ust chleb, by nakarmi¢ nim bliznie-
go. Cztowiek, ktéry oddaje Drugiemu to, czym zyje, oddaje siebie sameg045.

Podmiotowo$¢ wecielona, zmystowa jest wrazliwa na potrzeby materialne
Drugiego, na jego gtdd i pragnienie. Podmiotowos¢ staje sie dawaniem siebie i
przyjmuje postac troski o drugiego cztowieka. Ciato jest dane podmiotowi w tym
celu, aby odpowiedzialnos¢ za Drugiego mogt realizowac materialnie*

Podmiot ukonstytuowany przez wrazliwos¢ na Drugiego ma jednak pewnag
dwuznaczno$¢ — moze utraci¢ swoje pierwotne znaczenie, moze odwrocic si¢ od
Drugiego, zamkna¢ si¢ na powrot w egoistycznym uzywaniu. Mozliwo$¢ ta nie
przekresla wartosci tak rozumianej podmiotowosci — wprost przeciwnie — ukazu-
jac stabos$¢ podmiotu, daje jednoczesnie gwarancje, ze podmiot w stuzbie Dru-

‘1 AE, s. 94.

‘2 AE, s, 95.

“ AE, s. 95.

4 Por. F. Ciaramelli, Transcendance et éthique. Essai sur Lévinas, Bruxelles 1989, s. 88 n;
J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 51 n.

4 Por. AE, s. 118n; G. Bailhache, Le sujet..., s. 244 n.

4 Por. AE, s. 124; F. Ciaramelli, Trancsendance et éthigue..., s. 95 n.
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giemu nie bedzie szukal siebie, nie bedzie pour soi (dla siebie), lecz catkowicie
pour ["autre (dla Drugiego)47.

Dla okreslenia podmiotowosci decydujace znaczenie ma Dobro, ktére wkra-
cza w zycie podmiotu wraz z pojawieniem si¢ Drugiego. Czlowieczenstwo reali-
zuje si¢ jako bycie bliznim, jako jednokierunkowa relacja odpowiedzialnosci,
jako rosnacy wciaz niepokdj o Drugieg048. Podmiotowo$¢ rodzi si¢ w braterstwie,
jako uwiktana w relacj¢ z Drugim jeszcze przed uksztaltowaniem wlasnej tozsa-
mosci bytowej. Lévinas nie waha si¢ nazwaé obsesja odpowiedzialno$ci, ktorej
nie mozna ani w sposob wolny podja¢, ani unikng¢

Uzycie okreslen takich jak: przeszio$¢ absolutna, blisko$¢, wrazliwos¢, bez-
bronnos¢, ekspozycja, ma wyrazi¢ mysl, ze cztowieczenstwo czlowieka nie spro-
wadza si¢ do wymiaru ontologicznego, do jego pozycji bytowej, lecz ze nalezy go
poszukiwaé ponad bytem, w ,,inaczej niz by¢”.

b. Substytucja

Lévinasowi nie wystarcza zdefiniowanie podmiotowosci jako odpowiedzial-
nosci za Drugiego, lecz poszukuje jej pelnej realizacji w nadmiarze odpowie-
dzialnos$ci — w substytucji, w podstawieniu siebie na miejsce Drugiego, w przyje-
ciu na siebie jego odpowiedzialnosci, w byciu oskarzonym o czyny nigdy nie
popelnioneso

Odpowiedzialno$¢ nie ma granic: drugi czlowiek potrzebuje ode mnie
wszystkiego, poniewaz jest pozostawiony catkowicie pod moja opieka. Odpowie-
dzialno$¢ wzrasta w miare realizacji — nie mozna nigdy w pelni zado$cuczynié
obowigzkowi wobec Drugiego. Slad Nieskonczonego na twarzy Drugiego powo-
duje zobowigzanie nieskonczone az do substytucji, az do bycia ,,za Drugiego” !

Sposob, w jaki podmiot zostaje zobowigzany do odpowiedzialno$ci, zastugu-
je na miano prze$ladowania. Przesladowanie nie oznacza tu dziatania zdegenero-
wanej jednostki, ktore mozna by przyja¢ w bierno$ci niewinnego cierpienia. Prze-
sladowanie opisuje forme absolutnie pasywnego podporzadkowania, bardziej
biernego niz pasywnos¢ przejawiajaca si¢ w akceptacji cierpienia52

Powstanie podmiotu etycznego Lévinas okresla mianem stworzenia. Tozsa-
mos$¢ wyznaczonego do odpowiedzialnosci nie jest wytworem $wiadomosci, po-
niewaz ja poprzedza. Podmiot rodzi si¢ juz jako wybrany, by by¢ odpowiedzial-

“TPor. AE, s. 126 n.

“ Por. AE, s. 130 n.

“ Ppor. AE, s. 136.

0 por. AE, s. 147; M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa filozofia..., s. 372.
I Por. AE, s. 148 n.

2 Por. AE, s. 160.



EMMANUELA LEVINASA ETYKA ODPOWIEDZIALNOSCI 143

nym, by cierpie¢ za Drugiego, jako jedyny, a wiec bez mozliwosci ucieczki. Wta-
$nie ta catkowita zalezno$¢ od Drugiego stwarza podmiot etyczny53.

Wyznaczenie do odpowiedzialnosci odbywa si¢ poza bytem i terazniejszo-
$cig. Oczywiscie, podmiot moze jawic si¢ w postaci bytu, ale wowczas nie ukazu-
je siebie takim, jakim jest, lecz ukrywa sig¢ pod rnask454.

Sytuowanie poczatkow podmiotu w przesztosci absolutnej, poza bytem i po-
za $wiadomos$cig ma stuzy¢ ukazaniu ,,przedlogicznej” i ,,przedsyntetycznej” jed-
nosci podmiotu, tzn. jednosci wyprzedzajacej swiadoma, ontologiczng i egzysten-
cjalng autoidentyfikacje Ja. Tozsamo$¢ podmiotu etycznego nie jest identyczno-
$cig z sobg samym, lecz jedyno$cig wybranego, nie jest posiadaniem siebie, lecz
uwolnieniem si¢ od siebie samego, by zrobi¢ miejsce dla Drugiego. Podmioto-
wos¢ etyczna to niepokdj o Drugiego silniejszy od lgku przed $miercia, nieodwo-
falno$¢ podporzadkowania, moralna niemozliwo$¢ ucieczki i pozostawienia Dru-
giego wlasnemu losowi>

Z darem siebie dla Drugiego wiaze si¢ wycofanie (récurrence) podmiotu ze
swojej wlasnosci. Wycofanie jest odwroceniem procesu identyfikacji dokonuja-
cego si¢ przez akty swiadomos$ci zmierzajace do zdobycia pozycji w bycie. Wy-
cofanie nalezy rozumie¢ jako rezygnacje Ja z tozsamos$ci bytowej, by zwolnic¢
miejsce we wlasnym wnetrzu dla Drugiego. Dzigki temu wycofaniu podmiot nie
zostanie wchioniety przez Drugiego, lecz pozostanie sobg jako trwalo$¢ daru i
ekspozycji, ktore konstytuuja jego podmiotowoéé56

Wyznaczenie do odpowiedzialnosci tworzy tozsamos¢ Ja, wystawienie si¢
przez cielesno$¢ na dziatanie Drugiego staje si¢ przesladowaniem, ale substytucja,
aby by¢ oddaniem catkowitym, musi wspia¢ si¢ na jeszcze wyzszy poziom, gdzie
cierpienie dla Drugiego staje si¢ ekspiacja za Drugiego, gdzie przesladowany jest
odpowiedzialny za przesladowanie, ktore cierpi57. Odpowiedzialno$¢ za wlasnego
przesladowce nie jest aktem ekstremalnego altruizmu, lecz kondycja zaktadnika.
Indywidualizacja przez wyznaczenie do odpowiedzialno$ci, obsesje, przeslado-
wanie, osigga tu maksimum — pelnia bycia dla Drugiego domaga si¢ absolutnej
biernosci kondycji wigznia Drugiego

53 Por. AE, s. 166 n.

 Por. AE, s. 167 n.

3 Por. AE, s. 170 n; G. Bailhache, Le sujet..., s. 261n; W. N. Krewani, Emmanuel Lévinas...,
s. 236.

% Por. AE, s. 162 n.

7 Por. AE, s. 175 n.

8 por. AE, s. 177; G. Bailhache, Le sujet..., s. 263n; M. Haar, L obsession de I’ Autre. L éthique
comme traumatisme, ,,Cahier de 'Herne. Emmanuel Lévinas”, L'Herne 1991, wyd, Le Livre de
Poche, s. 534; G. Petitdemange, Emmanuel Lévinas: au-dehors, sans retour, ,,Répondre d autrui.
Emmanuel Lévinas”, red. Aeschlimann J.-Ch., Boudry-Neuchatel 1989, s. 84; J. Rolland, Subjec-
tivité et an-archie, ,,Les Cahiers de la Nuit Surveillée. Emmanuel Lévinas”, red. Rolland J., Verdier
1984, s. 180.
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Podmiot odpowiada nie tylko za cierpienia drugiego czlowieka, ale i za jego
czyny, jest oskarzony o winy Drugiego. Podmiotowos$¢ staje si¢ oskarzeniem.
Lévinas, podkreslajac absolutng biernos¢ podmiotu, odwotuje si¢ do analizy jezy-
ka — podmiot jest pierwotnie dany nie w mianowniku jako ,ja” (Moi), lecz w
bierniku jako ,,si¢” (Se), w bierniku absolutnym, ktéoremu nie odpowiada zaden
mianownik. Niedeklinowalno$¢ ,,si¢” wyraza niemozno$¢ uwolnienia si¢ od
oskarzenia®’. Nadmiar oskarzenia, niewspoimierno$¢ winy i odpowiedzialnosci
powoduje pekniecie w podmiocie, otwarcie na Drugiego, wyjscie ku Drugiemu
bez powrotu do siebie. Niedeklinowalno$¢ oznacza rowniez, ze jestem jedynym,
ktory odpowiada za bliiniegof’o.

W kreowaniu podmiotu etycznego substytucja zajmuje miejsce substancji ro-
zumianej jako tozsamos$¢ z samym soba. Odpowiedzialno§¢ wytwarza tozsamosc
przedlogiczng i1 przedontologiczng. Przed identycznoscig substancji, przed §wia-
domoscia, jest wyznaczenie do odpowiedzialno$ci za Drugiego. ,,Ja” znaczy naj-
pierw ,,0to ja, oto jestem”. Ja odpowiada za wszystko 1 za wszystkich bez wyboru
tej odpowiedzialnos$ci, ktéra narzuca mu si¢ anarchicznie i anachronicznie, bez
poczatku w jego §wiadomosci i w jego bycieél. Przed substancja, znaczy réwniez:
przed rozréznieniem migdzy aktywnoscig 1 pasywnos$cia, przed zréznicowaniem,
rozgraniczeniami i porownaniami — w absolutnej pasywnosci odpowiedzialnosci
Drugi nie ogranicza Ja, lecz jest przezen podtrzymywany. Substytucja wyklucza
relacje o charakterze ontologicznym miedzy podmiotem i Drugim. Blisko$¢ Dru-
giego rozumiana etycznie nie powoduje wiec poddanstwa, lecz otwartos¢, w kto-
rej zostaje przezwycigzony poziom esencji, by zrobi¢ miejsce dla natchnienia, dla
»Drugiego w Tym-Samym”, dla mozliwoéci ofiary za Drugiego. Bycie bliznim
jest $wietoscia

Podmiot Lévinasa nie jest wigc logiczna lub ontologiczng tozsamos$cia z soba
samym, charakteryzuje go raczej brak zbieznosci z sobg, nie jako rozdzwigk mieg-
dzy zjawiskiem i bytem, miedzy fenomenem i noumenem, lecz jako bezpojecio-
wos¢, brak identyfikacji substancjalnej. Jedyno$¢ wybranego nie pozwala mu
przeksztalci¢ si¢ w Ja uniwersalne. Poniewaz wyznaczenie do odpowiedzialnosci
jest anachroniczne, Lévinas moze mowic, ze podmiotowos¢ wyprzedza bycie i
jest warunkiem jego sensu. Jesli byt stanowi jedno$¢ uniwersum, to dzieje si¢ tak
za sprawg podmiotu, ktory go podtrzymuje. Podmiot okazuje si¢ tu w petni sub-
Jjectum, tzn. bedacym pod cigzarem $wiata, odpowiedzialnym za wszystko, pod-
danym wszystkich ™.

% Por. AE, s. 177; W. N. Krewani, Emmanuel Lévinas..., s. 232.

5 por. AE, s. 179.

1 por. AE, s. 180 nn.

%2 Por. AE, s. 181 n.

 Por. AE, s. 182n; W. N. Krewani, Emmanuel Lévinas..., s. 239; G. Petitdemange, Emmanuel
Leévinas: au-dehors, sans retour, s. 79.



EMMANUELA LEVINASA ETYKA ODPOWIEDZIALNOSCI 145

Substytucja nie jest aktem, lecz biernoscia, ktora nie moze sta¢ si¢ aktem.
Podmiotowo$¢ nie jest pour soi, ale pour tous (dla wszystkich) — pierwotnym
braterstwem, ktére nie jest jednak maksimum solidarnos$ci z tej racji, ze wyprze-
dza wolno$¢. Ja, zanim stanie si¢ $wiadomym Ego, jest juz zaktadnikiem, jest dla
Drugiego. W jego byciu nie chodzi mu o wilasny byt, jak w przypadku Dasein
Heideggera. By¢ podmiotem, znaczy mie¢ jeden stopien odpowiedzialnosci wie-
cej: odpowiadac za odpowiedzialno$¢ Drugiego

Oskarzenia o wing poprzedzajaca wolno$¢ nie nalezy rozumie¢ na wzor grze-
chu pierworodnego, przeciwnie — ukazuje ono pierwotng dobro¢ stworzenia.
Podmiot nie broni si¢, poniewaz przesladowanie wyklucza apologiq“. Dobro¢
podmiotu, dobroc wybraneégo przez Dobro jest ekspiacja za brutalnos¢ bycia,
chociaz ekspiacja pasywnau(6

Wybdr do odpowiedzialnosci ujawnia si¢ w spotkaniu z Drugim. Gtos Dobra
dochodzi do mnie od jego Twarzy, ktora zawiera §lad Nieskonczonego. Podmiot
jest postuszny jego glosowi, ale nie oznacza to negacji wolnos$ci. Inno$¢ Drugiego
nie przejawia si¢ bowiem w stawianiu barier nieskonczonej w swych intencjach
wolno$ci podmiotu — relacja migdzypodmiotowa sigga poza rozréznienie mi¢dzy
wolnym i nie-wolnym. Wolno$¢ odpowiedzialnosci jest wyzwoleniem od siebie
samego, od przykucia do wlasnej tozsamosci. Wyzwolenie od troski o trwanie w
bycie otwiera mozliwo$¢ odpowiedzialnosci i ekspiacji za Drugiego. W przeci-
wienstwie do koncepcji Sartre’a, nie jesteSmy skazani na wolno$¢, lecz jesteSmy
wolni, aby sluZyé67.

Substytucja jest od poczatku mojg substytucjg, podstawieniem mnie w miej-
sce Drugiego, nikt nie moze mnie w tym zastapi¢. Stad pochodzi jedynos¢ ,,ja”,
jego indywidualno$¢. Lévinas odrzuca koncepcje podmiotowosci odwotujace sig
do natury bytu, do substancji, do pozycji w bycie. Substytucja nie wytwarza zad-
nego pojecia uniwersalnego podmiotowosci, zadnej quidditas, ktérg mozna by
nazwaé Ja. Substytucja tworzy konkretne, indywidualne ja, odpowiedzialne za
konkretnego Drugiego68.

Przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego, posiadanie odpowiedniej natury, nie
thumaczy wyjatkowosci czlowieka we wszech§wiecie. Sensu cztowieczenstwa
czlowieka nalezy szuka¢ w odpowiedzialnosci, ktéra burzy egoizm czlowieka,
stawia go w miejsce Drugiego, czyni go wig¢zniem innych, zmuszajac do wzigcia
na siebie nie tylko ich potrzeb i cierpien, ale rowniez ich 0dp0wiedzialn0s’ci69

% por, AE, s. 184 nn.

5 Por. AE, 5. 193.

% Por. AE, s. 187; F. Ciaramelli, Transcendance et éthique..., s. 200.

7 Por. AE, s. 197-200; G. Bailache, Le sujet..., s. 269; F. Ciaramelli, Transcendance et éthique...,
s. 201 n; G. Petitdemange, Emmanuel Lévinas: au-dehors, sans retour, s. 77 n.

 Por. AE, s. 200 n; W. N. Krewani, Emmanuel Lévinas..., s. 231n.

% Por. HAH.
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4. SPRAWIEDLIWOSC

Relacja interpersonalna jest u Lévinasa relacja jednokierunkowa: jeden-za-
drugiego. Wytaczne podporzadkowanie ,,ja” stuzbie Drugiego az do substytucji
Drugiego, az do bycia zaktadnikiem, zostaje jednak zakldcone przez pojawienie
si¢ ,.trzeciego”. ,,Trzeci”, inny od Dru%iego, ale on takze mdj blizni i blizni Dru-
giego, domaga si¢ rozszerzenia relacji7

Obecno$¢ trzeciego narusza porzadek odniesien podmiotu do Drugiego. Na
miejsce bezwarunkowej odpowiedzialnosci pojawia si¢ konieczno$¢ osadzania,
porownywania, decydowania, np. komu stuzy¢ w pierwszej kolejnosci. Podmiot
skazany na odpowiedzialno$¢ za Drugiego staje si¢ jego sedzig. Pociaga to za
soba zmiang okre$lenia podmiotowos$ci: absolutna bierno$¢ podporzadkowania
obowigzkowi odpowiedzialnosci za Drugiego musi zosta¢ zastapiona przez ak-
tywny, $wiadomy i wolny osrodek wlasnych aktow’ . Odpowiedzialno$¢ musi
obejmowac nie tylko Drugiego, ale i innych. Potrzebne jest wigc poznanie, po-
rownywanie nieporownywalnych. Porownanie zaktada obecno$¢, rownoczesnose.
Od poczatkowej diachronii trzeba przej$¢ do synchronii, od jedno$ci wybrania do
jednosci substancji, od ,,inaczej niz by¢” do bytu, od Méwienia do tematyzacj i,

Oryginalna asymetria relacji mi¢dzyosobowe] zostaje skorygowana w mo-
mencie nadejécia trzeciego. Nie chodzi jednak o empiryczne pojawienie si¢ trze-
ciego. Jest on obecny juz w obecnosci Drugiego, ktory przez sam fakt bycia bra-
tem innych, przywoluje ich obecnos¢””. Oczyma Drugiego patrzy na mnie cata
ludzkos¢™

Relacja odpowiedzialno$ci nie zamyka si¢ w swoistym solipsyzmie dwoch osob,
lecz otwiera si¢ na relacje z wszystkimi, na sprawiedliwo$¢. Porzadek bytowy, wy-
magany przez sprawiedliwo$¢, zmienia, ale nie anuluje pierwotnej asymetrii, w ktorej
rodzi si¢ podmiot. Relacja z Drugim wzigtym indywidualnie pozostaje zawsze jedno-
kierunkowa, jest substytucjg. Obecno$¢ trzeciego sprawia jednak, Ze ja staje si¢ Dru-
gim dla innych, cztonkiem spotecznosci. W spoteczenstwie panuja zasady roéwnosci i
wzajemnosci: substytucji jednego za drugiego odpowiada mozliwos¢ odwrotna —
substytucji drugiego za pierwszego. Synchronizacja jest aktem $wiadomosci ustana-
wiajgcym przestrzen wspolng ja z innymi, przestrzen sprawiedliwosci, gdzie jestem
jednym z nich, ze wszystkimi prawami i obowigzkami

Niezaleznie od zmiany dokonanej w relacji intersubiektywnej przez pojawie-
nie si¢ trzeciego, dobro¢, ofiara, niecobojetno$¢ pozostaja podstawag wszystkich

" por. AE, s. 245.

"'Por. AE, s. 253.

2 Por. AE, s. 245; W. N. Krewani, Emmanuel Lévinas..., s. 241-242; J. Rolland, Subjectivité et
an-archie...,s. 187.

3 Por. AE, s. 246.

™ Por. TI, s. 188.

5 Por. AE, s. 246 n, 250.
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relacji miedzyludzkich. Sprawiedliwo$¢ i widzenie w drugim cztowieku blizniego
sa nieodlaczne. Sprawiedliwo$¢ rodzi si¢ z odpowiedzialnosci za Drugiego. Przej-
$cie do porzadku $wiadomosci i synchronii nie oznacza zmniejszenia odpowie-
dzialno$ci badz ztagodzenia przesladowania. Nie ma réwnoczesnosci indywidu-
6w w sprawiedliwo$ci bez diachronii relacji ja z Drugim. Sprawiedliwos¢ jest
mozliwa tylko tam, gdzie rowno$¢ wszystkich jest zbudowana na nier6wnosci ja
w stosunku do Drugiego, na przewadze moich obowigzkéw nad moimi prawami.
Relacja z Drugim jest fundamentem wszystkich relacji z innymi. Oznacza to
prymat braterstwa nad wspolnotg gatunku w konstytuowaniu spotecznosci ludz-
kiej. Wedtug Lévinasa pierwotnos¢ relacji z Drugim ma ogromne znaczenie w
tworzeniu panstwa sprawiedliwego — nie jest obojetne dla ksztaltu panstwa, czy
jest zbudowane na odpowiedzialnosci jednego za drugiego, czy tez jest efektem
rownowagi w walce wszystkich przeciwko wszystkim 6

Sprawiedliwo$¢ pozostaje sobg, o ile nie przeksztalci si¢ w system autono-
miczny, o ile pozostaje w zaleznosci od odpowiedzialnosci za Drugiego. Spra-
wiedliwo$¢ nie oznacza legalnosci rozumianej jako technika zachowania ronowa-
gi spotecznej przez harmonizowanie przeciwstawnych tendencji. Sprawiedliwo$¢
oznacza, ze system jest ciggle kwestionowany przez Twarz Dugiego. Obecnos¢
Twarzy Drugiego zabezpiecza system przed zamknigciem si¢ w sobie, przed wye-
liminowaniem wymiaru ludzkiego na rzecz przepisdw. Organizacja spoleczen-
stwa, panstwo 1 jego instytucje nie mogg obejs¢ si¢ bez odpowiedzialnosci kazde-
go czlowieka za Drugiego

Sadzenie Drugiego, porownywanie nieporownywalnych jest pogwatceniem
jedynosci 1 niepowtarzalno$ci Drugiego. Sprawiedliwa organizacja spoleczenstwa
popada w sprzecznos$¢: z jednej strony trzeba uznaé prymat odpowiedzialnosci,
mitosci blizniego, z drugiej strony konieczne jest uogdlnienie, tematyzacja, wie-
dza. Zto generalizacji musi by¢ wigc rownowazone zakwestionowaniem jej wyni-
kow przez Twarz Drugiego. Wiedza ma warto$¢ tylko w relacji do dobra kazdego
indywidualnego czlowieka. Dzigki tej zasadzie sprawiedliwos¢ w panstwie libe-
ralnym nie jest nigdy traktowana jako doskonala. System polityczny zachowa
ludzka twarz, jesli ze wzgledu na jednostke begdzie swiadomy swych brakow i
bedzie dazyl do udoskonalenia. Nie mozna narzuci¢ sprawiedliwosci w postaci
sprawiedliwego rezymu. Migdzy jednostka a systemem musi by¢ zachowana swo-
ista rownowaga: organizacja spoleczenstwa domaga si¢ generalizacji, kalkulacji,
ale po zakonczeniu rachunkow trzeba wroci¢ do indywiduum. Sprawiedliwos¢
zorganizowana w system musi zostawi¢ miejsce dla mitosci bliz'niego78.

76 Por. AE, s. 248 n.

" Por. AE, s. 248.

8 Por. Entretiens Emmanuel Lévinas Francois Poirié, w: Poirie F., Emmanuel Lévinas, Besan-
¢on 1992, s. 85 nn.
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* ok 3k

Przedstawiona tu koncepcja nie jest jedynie glosem w dyskusji o ksztalt etyki,
poniewaz dla Lévinasa etyka nie jest jedng z wielu dyscyplin filozoficznych, lecz
refleksjg fundamentalna, pytajaca nie tylko o to, jak cztowiek ma postepowac i czym
uzasadnia¢ swoje wybory, ale usitujaca odnalez¢ sens bycia cztowiekiem. W ksigzce-
wywiadzie Etyka i Nieskonczony Lévinas tak streszcza jej wyniki: ,,Etyka nie stanowi
dodatku do pewnej egzystencjalnej, pierwotnej bazy; to w etyce rozumianej jako od-
powiedzialno$¢ zawiazuje sie sam wezet podmiotowosci. Odpowiedzialno$¢ rozu-
miem jako odpowiedzialnos$¢ za drugiego, a wigc jako odpowiedzialnos¢ za to, co nie
jest moja sprawa lub nawet mnie nie dotyczy; lub za tego, ktdry patrzy na mnie, jest
dosiegnicty przeze mnie jako twarz [...] W rzeczywisto$ci odpowiedzialno$¢ nie jest
prostym atrybutem podmiotowosci, jak gdyby podmiotowo$¢ istniata juz sama w
sobie przed relacja etyczna. Podmiotowos$¢ nie jest dla siebie, jest ona, raz jeszcze, od
poczatku dla innego. [...] Moge zastapi¢ wszystkich, ale nikt nie moze zastapi¢ mnie.
Taka jest moja niezbywalna tozsamo$¢ podmiotu. Doktadnie w tym sensie Dostojew-
ski méwi: »Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za wszystko 1 wszystkich, wobec
wszystkich, a ja bardziej niz wszyscy inni«’*”

ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE CHEZ EMMANUEL LEVINAS

Résumé

Selon E. Lévinas, méme la philosophie a sa part de responsabilité des tragedies du XX siécle,
parce que les conceptions ontologiques de 1'homme conduisent nécessairement au totalitarisme.
Pour trouver le sens de 1'humanisme de 1’homme il faut le chercher dans 1'éthique. L'homme ce
n'est pas seulement un étre, ni un sujet de jouissance, ni celui de connaissance, mais surtout le sujet
¢éthique. L'homme, c’est moi responsable de 1'autre. Ma responsabilité n'a pas des limites: je
reponds des besoins de 1'autre, de ses souffrances et méme de ses fautes — Lévinas parle de la
substitution de moi pour "autre. Cette responsabilité ne vient pas de mon initiative: j'ai été assigné a
la responsabilité dans un passé absolu qui n'a jamais été présent. La relation éthique avec 1'autre,
laquelle est asymétrique et anachronique, c'est le fondement de la société juste ou tous sont égaux.

" EiN, s. 54-58.



