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1. AUTOR

Sposrod wszystkich ksiag Nowego Testamentu autentyczno$¢ Drugiego Listu
$w. Piotra podlegala i podlega najwigkszej dyskusji. Wewngtrzne dane Listu zda-
ja sie wyklucza¢ watpliwosci odnosnie do Piotrowego autorstwa tego Pisma. Czy-
tamy bowiem w adresie, ze zwraca si¢ do czytelnikéw ,,Szymon Piotr [...] apostot
Jezusa Chrystusa” (1, 1), $wiadek Przemienienia (1, 16), ktéremu Pan przepowie-
dzial $mier¢ (1, 14), ze autorytet jego jest rowny autorytetowi innych apostotow
(3, 2), a w szczegolnosci $w. Pawla, ,,umitowanego brata” (3, 15) i ze ten List jest
juz drugim Pismem skierowanym do tych samych wspolnot co poprzedni (2 P 3,
I; por. 1 P 1, 10-12). To nagromadzenie danych wydaje si¢ egzegetom sztuczne i
w tym celu wtloczone w List, aby osiggnac przyjecie go jako dzieta , ksigcia apo-
stotow”'. Nie przekonywatly te informacje takze w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa, poniewaz juz wtedy powatpiewano w Piotrowe autorstwo tego Listu.
Euzebiusz pisze, ze List Piotra zwany pierwszym, jest ogélnie przyjmowany i
dawni autorzy wykorzystywali go w swoich pismach, uwazajac za dzieto Piotra.
List za$ zwany drugim — zdaniem Euzebiusza — nie jest autentyczny, ale poniewaz
okazal si¢ uzyteczny w nauczaniu, traktuje si¢ go z tym samym szacunkiem co
inne Ksiegi Swiete”.

Tradycja dwoch pierwszych wiekéw prawie nie zna Drugiego Listu Piotra’.
Nie wymienia go takze kanon Muratoriego. Opinie dawnych egzegetow pod
wzgledem przyjmowania czy odrzucania Piotrowego autorstwa tego Listu szcze-

! Zob. J. Schmitt, Pierre (seconde Epitre de), DBS 7, s. 1460; C. Spicq, Les Epitres de saint
Pierre, Paris 1966, s. 185-186.

2 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestyriskich, tt. z greckiego
A. Lisiecki, w: Pisma Ojcow Kosciota w polskim tlumaczeniu, t. 3, Poznan 1924, s. 92.

3 Zob. np. D. Szojda, Listy katolickie, w: Wstep ogdlny do Nowego Testmentu, red. F. Grygle-
wicz, Poznan—Warszawa 1969, s. 538.
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gdtowo omawia A. Tricot®. Z autoréw wspotczesnych sporo miejsca tej kwestii
poswieca C. Spicq”. Ten ostatni egzegeta poddaje analizie $wiadectwa krytyki
wewnetrznej 1 zewngtrznej oraz przytacza poglad Hieronima: albo Piotr postuzyt
si¢ dwoma roznymi sekretarzami przy redagowaniu obydwu Listéw, albo jakis$
anonimowy autor znajac dobrze 1 P, celowo do niego nawigzal i swoje pismo
uczynit jego kontynuacja. Spicq opowiada si¢ za tym drugim rozwigzaniem pro-
blemu autorstwa 2 P°. Dociekania majace na celu zidentyfikowanie autora 2 P —
zdaniem Spicqa — s3 chybione. Wnioskowa¢ tylko mozna, ze byt czlowiekiem
obytym z problematyka 6wczesnego Kosciota, pochodzit z zydostwa i miat pew-
ng kulture hellenistyczng. Byt bardziej moralista niz teologiem spekulatywnym.
Nalezat do uczniow Piotra, a podpisujgc List imieniem Apostota — kontynuuje
C. Spicq — nie chce oktamac¢ czytelnikow, ale chce propagowac zbawienng nauke,
przypisujac ja imieniu, ktoremu odbiorcy dadza postuch. Ci ostatni nie sg naiwni i
przyjmuja to Pismo zgodnie z tym, czym ono by¢ powinno: nauka, autorytatyw-
nym napomnieniem, nie wnikajagc w nieistotny problem komu przypisa¢ nalezy
forme gramatyczng tej nauki i tych napomnien’.

Obecnie wsrod krytykow akatolickich trudno znalez¢ przyktad autora bronia-
cego tezy o pochodzeniu od Piotra tej Ksiggi natchnionej, a sposrod egzegetow
katolickich tylko niewielu opowiada si¢ za ta teza. Wymieni¢ mozna F. Grygle-
wicza®, B. Ramazzottiego® i D. Szojde'’. Ogromna wickszo$¢, nawet katolikow,
opowiada si¢ pseudoepigraficznym charakterem Listu, np. K. H. Schelkle',
J. Schmitt'?, W.J. Dalton .

Autorzy odrzucajacy autentyczno$¢ 2 P stusznie odrdzniajg od autentyczno-
$ci kanonicznos$¢, ktora odnosnie do 2 P jest przez Koscidl uznawana od potowy
IV w., dzigki czemu List ten jest przyjety jako Ksiega natchniona, bedaca zro-
dtem wiary'.

4 Zob. A. Tricot, Pierre, DThC 12, s. 1747-1792, zwl. s. 1784—1785.

> C. Spicq, dz. cyt., s. 185-194.

® Tamze, s. 188.

’ Tamze, s. 191-193.

§ Utrzymuje on, ze 2 P zostal napisany przez apostota Piotra tuz przed $miercig i uwaza to pi-
smo za majace charakter testamentu. W zaleznosci od przyjmowanej daty meczenstwa apostota, List
pochodzitby albo z 64 albo z 67 r., (zob. F. Gryglewicz, Listy katolickie, Poznan 1959, s. 267.

% B. Ramazzotti, Le Epistole di Pietro, w: Introduzione alla Bibbia, pod red. T. Ballariniego,
t. V/2, Torino 19682, s. 334-336.

"D, Szojda, Listy katolickie, w: Wstep do Nowego Testamentu, pod red. F. Gryglewicza.
Poznan 1969, s. 540.

""K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Freiburg—Basel-Wien 1961, s. 230-243.

12 3. Schmitt, art. cyt., s. 1461.

13'W. J. Dalton, 2 Peter, w: A New Catholic Commentary on Holy Scripture, London 1969,
s. 1252-1253.

14 Zob. C. Spicq, dz. cyt., s. 126; W. J. Dalton, dz. cyt., s. 1252.
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Argumenty przytaczane przez zwolennikéw pseudonimii sg trudne do odpar-
cia’®. Uznanie kanonicznosci tego Pisma i przypisanie ktoremus z uczniéw apo-
stola Piotra'® s3 wystarczajace do zapewnienia petnego szacunku i doniostosci
2 P. Nie ma zatem potrzeby broni¢ autentycznos$ci Piotrowej za ceng ignorowania
zarzutow, ktorych odeprzec nie jesteSmy w stanie. Soborowe poglebienie nauki o
Objawieniu w zupethosci potwierdza taka postawg we wspotczesnej egzegezie.
W bardzo wymownych stowach wyrazit to A. Klawek: ,,Nie upieramy si¢ — teraz
po Soborze — by tradycyjnie wyktada¢ chronologiczne powstanie ksiag Nowego
Testamentu. Przyjmujemy np. — wbrew dawnym decyzjom Komisji Biblijnej — ze
najstarszg ewangelia jest ewangelia Marka, a nie Mateusza, ze Listy pastoralne sa
dopiero po $mierci Pawla pisane, ze drugi List Piotra jest skomponowany przez
jego uczniow, a jako autora Listu podano Szymona Piotra, by mu nada¢ wickszej
powagi, co wowczas nikogo nie razito, bo uzywanie pseudonimow byto wtedy
zwyczajem literackim. Poniewaz Sobor podkreslit w konstytucji o Stowie Bozym,
ze trescig naczelna Pisma Swictego jest veritas ad salutem — prawda dotyczaca
zbawienia cztowieka — nie potrzeba kopii kruszy¢ o wskazanie rzeczywistego
autora. Jest rzlsczq obojetng kto napisal, a waznym tylko to, co cztlowieka prowa-

dzi do Boga”"".

2. CZAS POWSTANIA

Na podstawie argumentéw wewngtrznych i zewnetrznych podawanych przez
egzegetow ® trzeba zatem przyjac, ze 2 P zostal zredagowany po $mierci apostola
Piotra (64 lub 67 r.), ale czy mozna ustali¢ doktadniejsza date? Nie ulega watpli-
wosci, ze List ten jest zalezny od Listu Judy'®, a skoro ten ostatni datuje sie na
poczatek lat siedemdziesiatych I w.?, to 2 P nie mégt byé zredagowany przed
70 r. Wiele racji przemawia, wbrew stanowisku H. Werdermanna l3czacego cza-
sowo obydwa Listy*', za pozniejszym powstaniem 2 P. Nie oznacza to przyzna-

15 Zob. np. O. Cullmann, Zarys historii Ksiqg Nowego Testamentu, Warszawa 1969, s. 113—
115; J. N. D. Kelly, 4 Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, London 1969; R. Bartnicki,
Drugi List sw. Piotra, w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie Ksigg biblijnych, t. 10, Warszawa 1992,
s. 144.

'6 Niektorzy egzegeci proponujg Klemensa Rzymskiego, zob. np. E. Dgbrowski, Prolegomena
do Nowego Testamentu, Poznan 1966, s. 412.

7 A. Klawek, Quis cognovit sensum Domini, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 23(1970), s. 306-
318, zwt. s. 314-315.

' Por. J.N. D. Kelly, dz. cyt., s. 235-237.

19 Zob. np. W. J. Dalton, dz. cyt., s. 1252.

2 Ks. R. Bartnicki przyjmuje za czas powstania Listu Judy przetom I i IT wieku po Chrystusie.
Zob. Ks. R. Bartnicki, List Judy, w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie Ksigg biblijnych, t. 10, War-
szawa 1992, s. 133.

2L Y. Werdermann, Die Irrichrer des Judas — und 2. Petrusbriefes, Giitersloh 1913, s. 27.
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wania racji niektorym krytykom niezaleznym, ktorzy datowali 2 P na 150 r.** czy
jeszcze pozniej”.

Za poOzniejsza data powstania 2 P przemawia potepione w tym Liscie jakie$
,.prywatne wyjasnianie” Pisma Swictego (2 P 1, 20). Wynika z tego, Ze praca eg-
zegetyczna juz rozwijata si¢ i dawata si¢ odczué¢ potrzeba jakiej$ oficjalnej her-
meneutyki. Wzmiankowana wiara czytelnikow opierata si¢ na Pismach nowote-
stamentowych (3, 17) i Tradycji (2, 21; 3, 2) — wszystko to suponuje pozniejsza
date. Nastepnie nieobecno$é w 2 P cytatow apokryficznych®* kaze przypuszczaé,
ze ustalono juz kanon Ksiag natchnionych. Nadto autor 2 P zwraca si¢ do drugie-
go pokolenia chrzescijan (3, 4), niektorzy chrzescijanie porzucili juz przyjeta wia-
r¢ Chrystusowa (2, 20-22; por. 3, 17). List nie jest znany Didache, ktore jest nie-
watpliwie wczesniejsze, zdradza liczne pokrewienstwa z pierwszych listem Kle-
mensa Rzymskiego do Koryntian. Przyjmujac, ze 2 P zredagowal ktorys z
uczniow apostota Piotra, mozna z prawdopodobienstwem ustali¢ date jego po-
wstania na ok. 90 r., za Domicjana®.

3. ADRESACI

Do jakich czytelnikow byt skierowany 2 P? Zdaniem C. Spicqa moze chodzi¢
zardwno o nawréconych pogan obdarzonych darem zbawienia na wzor chrzesci-
jan jerozolimskich (por. Dz 15, 7-9), jak i o judeochrzescijan, ale rozroznienia
takiego w Liscie nie ma. Chodzi raczej o wiernych, ktérzy trwaja w tej samej wie-
rze przekazanej przez apostotow (por. 2 P 3, 2), o wiare wspodlna, jak wyraza sig¢
Pawet w Tt 1, 4.

Egzegeci upatrujacy odbiorcow w poganochrzescijanach wskazujg na opusz-
czenie cytatow apokryficznych, jako obcych dla nawréconych z poganstwa®’ oraz
na odwolywanie si¢ przez autora 2 P do Pawla, ktory szczegodlnie znany byt
wérod poganochrzescijan®®. J. Cantinat, wypowiadajac sie za ta teza, powoluje sie
na 2 P 2, 18.20-22%. Tekst jednak nie jest wyrazny i z proponowanych wierszy
nie narzuca si¢ z koniecznoscig taki wniosek.

22 70b. O. Cullmann, dz. cyt., s. 114.

23 Zob. u A. Tricot, art. cyt., s. 1788.

242 P przemilcza wzmianke o sporze archaniota Michata z diablem (2 P 2, 11) zaczerpnigta z
apokryfu Wniebowzigcie Mojzesza (Jd 9) i tekst z Ksiggi Henocha zawarty w Jd 14-15.

2 Por. Spicq, dz. cyt., s. 195; B. Reicke, The Epistles of James, Peter and Jude, (The Anchor
Bible), New York 1964, s. 114-145; W. J. Dalton, dz. cyt., s. 1253. Natomiast J. N. D. Kelly podaje
lata 100-110 (dz. cyt., s. 237).

26 Zob. C. Spicq, dz. cyt., s. 207-208.

27 Tak np. W. Vrede, Der Judasbrief, w: Die katholischen Briefe, Bonn 1932, s. 119.

28 Zob. np. J. Reuss, Die katholischen Briefe, Wiirzburg 1959°, s. 105.

29 J. Cantinat, Die katholischen Briefe mit Ausnahme der Johannesbriefe, w: Einleitung in die
Heilige Schrift, Wien 1964, s. 438.
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Adres 2 P zdaje si¢ wskazywaé na wszystkich wierzacych™’: , do tych, ktorzy
dzieki sprawiedliwo$ci Boga naszego i Zbawiciela, Jezusa Chrystusa, otrzymali
wiare rownie godna czci jak nasza” (2 P 2, 1).

Wielu egzegetow, opierajac si¢ na 2 P 3, 1, utrzymuje fakultatywnie, ze chodzi
o tych samych odbiorcow, co 1 P*'. W adresie tego ostatniego jest odwolanie sig
autora: ,,0od wybranych przybyszéw wsrod rozproszenia w Poncie, Galacji, Kapado-
cji, Azji i Bitynii” (1 P 1, 1). Chodzitoby zatem o chrzescijan zamieszkatych na
pénocno-zachodnich terenach Azji Mniejszej. Wsrdd nich pojawiliby si¢ rowniez
niebezpieczni propagatorzy falszywej nauki, przed ktorymi ostrzegat List Judy.

Reasumujac, nalezy powiedzie¢, ze 2 P zredagowat ok. 90 r. nieznany nam
blizej uczen apostota Piotra. Nie mozna doktadnie okresli¢ adresatow ani miejsca
ich zamieszkania. Pewne jest to, ze do tychze adresatow dotarli ci sami propaga-
torzy btgdnych nauk, ktorych strofowal w swoim Liscie Juda. Niebezpieczenstwo
z ich strony musiato by¢ powazne, skoro zostaly skierowane przeciwko niemu
dwa Listy i — majac na uwadze odleglo$¢ czasowa pomiedzy zredagowaniem
tychze Pism — trzeba przyja¢, ze niebezpieczenstwo to utrzymywalo si¢ przez
dtuzszy czas.

39 Tak np. K. H. Schelkle, dz. cyt., s. 177-178.
3! Tak np. utrzymuje J. Michl, Die katholischen Briefe, Regensburg 1968, s. 160; D. Szojda,
dz. cyt., s. 540. Podobnie R. Bartnicki, dz. cyt., s. 143.



