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czenia teologii Atanazego w kontekscie ogromnie skomplikowanej sytuacji teologicznej IV wieku, a
zwlaszcza pokazania jej jako kontynuacji rozwoju teologii w pierwszych trzech wiekach chrzesci-
janstwa. Nie zostal wigc podjety jeden z wazniejszych problemow dotyczacych teologii Atanazego,
czyli kwestia jego zaleznosci od tradycji aleksandryjskiej i antiochenskiej; nie ma przedstawionej
problematyki chrystologii Logos-sarx, kluczowej do zrozumienia tego wczesnego pisma Atanazego:
albowiem mysl teologiczna Atanazego rozwijata si¢. Zaczynat on od dos¢ radykalnej chrystologii
Logos-sarx, ktora znajdujemy wlasnie w jego pismie O wcieleniu Stowa, a dopiero wiele lat pozniej
doszedt w swej refleksji do wiekszej wrazliwosci na integralnos$é cztowieczenstwa Jezusa. Rowniez
prezentacja doktryny trynitarnej Atanazego jest bardzo ogdlna: ,,Wizja Boga jest w pelni trynitarna.
Syn Bozy, Bog Stowo, jest wspotistotny Ojcu” (s. 13). Takie zdanie zupeknie nie oddaje istoty pro-
blemu. Po pierwsze, poczatek IV wieku to okres, kiedy nie pojawia si¢ jeszcze problematyka Ducha
Swictego jako Trzeciej Osoby Trojcy, co widaé choéby w sformutowaniu Credo Nicejskiego, po
drugie, samo stowo ,,wspotistotny” jest wprowadzone dopiero na Soborze w Nicei i jest tam kon-
trowersyjng nowoscia, a zatem trzeba jego uzycie skomentowaé. Poza tym zupehie nie zostat zau-
wazony problem pozycji Atanazego wobec réznych koncepcji trynitarnych, przede wszystkim sub-
ordycjanistycznej i monarchianistycznej. Pismo O wcieleniu Stowa powstato ok. 320 roku, a zatem
na samym poczatku spordéw arianskich, ktore przeciez stang si¢ gtéwnym polem dziatalnosci teolo-
gicznej Atanazego. We wstepie nie zostata podjeta kwestia, czy pojawia si¢ juz w tym piSmie pole-
mika antyarianska.

Natomiast we wstegpie sg zawarte cenne uwagi dotyczace srodkow retorycznych stosowanych
przez Atanazego i kontekstu kulturowego jego tekstu.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze zwtaszcza gdy chodzi o przektady tekstow tak skompli-
kowanych teologicznie jak O wcieleniu Stowa Atanazego nie jest najlepszym rozwigzaniem sytua-
cja, w ktorej przektad, wprowadzenie, przypisy i indeksy wykonat jeden autor. Komplikacja i rozle-
glos$¢ zagadnien patrystycznych sprawiaja bowiem, ze jest prawie niemozliwe, aby jedna osoba
miala kompetencje pozwalajace rownie dobrze rozwigzywac zagadnienia filologiczne, zwigzane z
samym przektadem, jak i teologiczne, zwigzane z pisaniem wstepu. Przy opracowywaniu takich
przektadow coraz bardziej konieczna jest praca zespotowa.

ks. Jan Stomka

Ks. Jan So cho 1, Spor o rozumienie swiata. Monizujqce ujecia rzeczywisto-
sci w filozofii europejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne, Instytut Wy-
dawniczy PAX, Warszawa 1998, ss. 522.

Naktadem Instytutu Wydawniczego PAX, z wielka starannoscia edytorska — co od razu rzuca
si¢ w oczy czytelnika i stanowia jej dodatkowy walor — ukazala si¢ potezna, liczaca 522 strony
(formatu podrgcznika akademickiego) monografia autorstwa ks. Jana Sochonia. Nazwisko Autora
bynajmniej nie jest obce wielbicielom wspodtczesnej poezji polskiej (zwlaszcza o inspiracji religij-
nej), srodowisku krytyki literackiej i coraz czesciej takze — §rodowisku filozoficznemu. Tym razem
ks. dr Jan Sochon, adiunkt przy Katedrze Filozofii Boga i Religii Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie i wyktadowca przedmiotéw filozoficznych i literatury w innych koscielnych uczelniach,
obdarza nas owocem swych wieloletnich badan, ktore stanowia tres¢ jego rozprawy habilitacyjne;.
Autor nadat swojej pracy tytul niezwykle atrakcyjny i frapujacy zardwno pod wzgledem literackim,
jak 1 filozoficznym. Trudno si¢ temu dziwi¢. W jednej bowiem osobie reprezentuje wytrawnego
literata — cztowieka wyczulonego na estetyke wystawiania i pigkng polszczyzng oraz dociekliwego
filozofa. Wlasciwy przedmiot, ktéremu poswigcona jest monografia ks. Sochonia, zdradza podtytut:
Monizujqce ujecia rzeczywistosci w filozofii europejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne.
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Monografia w swej strukturze zostata podzielona na trzy czesci. W catosci sktada si¢ z dziewig-
ciu rozdziatow. Czes¢ pierwsza (Dwie wizje rzeczywistosci — monizm i pluralizm) i cze$¢ trzecia (Pan-
logizm Hegla. Nieudana proba racjonalnej syntezy rzeczywistosci, czyli filozofia poza realizmem i
istnieniem) maja po dwa rozdziaty, cz¢$¢ druga, zatytutowana Drogi europejskiej filozofii uzasadniajq-
ce jednos¢ swiata, skomponowana jest z pigciu rozdziatow, te za$ z licznych paragrafow.

Perspektywe badawcza wyznacza Autorowi monografii teza M. A. Krapca OP, wyje¢ta z pracy
tegoz Odzyskaé swiat realny (1993), ktora ks. Sochon umieszcza wsrdd tzw. Zdan przewodnich
(s. 9-10): ,,W calej filozofii (pars potior pro toto) istnieje wlasciwie tylko jeden problem, wokot
ktorego krazy cata mysl filozoficzna wiekow starozytnych, $rednich i nowozytnych, a jest nim pro-
blem czy tez ‘skandal’ jedno§ci bytdow. W tym tez problemie sa zamknigte zagadnienia teo-
riopoznawcze” (s. 10). Mozna powiedzieé, iz ks. Sochon, wedrujac wzrokiem za spojrzeniem
Mistrza, podejmuje sig¢, Sledzac dzieje metafizykowania, zweryfikowania przekonania swojego
Lubelskiego Nauczyciela. Decyduje sie, czesciowo tylko podzielajac stanowisko M. Heideggera',
(ks. Sochon daleki jest od tego, by godzi¢ si¢ z heideggerowska teza o kresie istnienia wszelkiej
metafizyki 1 postmodernistycznym wieszczeniem jej dekonstrukeji; nie przystaje takze na redukcje
filozofowania — filozoficznego poznania do hermeneutyki, cho¢ potrzebg¢ tej ostatniej bardzo wy-
raznie widzi i artykutuje®), na zmudna wyprawe po meandrach, jakimi kluczyto filozoficzne mysle-
nie protagonistow madrosci. Probuje w istocie pokazaé proces unieruchomiania poznania na rzecz
myslenia, dokonujacy si¢ za sprawa monistycznych sposobdw filozofowania (zob. s. 58), niszczacy
madrosciowe rozumienie rzeczywistosci, przekreslajacy realizm religijnego doswiadczenia (por.
s. 60—-71), prowadzacy kazdorazowo i ostatecznie tylko do nowej postaci ideologii (por. s. 58).

Chcac najbardziej syntetycznie zaprezentowac¢ doniosto$¢ zagadnienia, ktéremu Autor rozprawy
poswigcit kilka lat studiow, nalezatoby przywotaé przestroge Arystotelesa z jego dzieta De co elo. Filozof
powiada: ,Nieznaczne odchylenie od prawdy, popehione na samym poczatku, ro$nie do rozmiar6w
dziesigtkow tysiecy, w miare jak postepuje badanie™. Przestroga ta nie uszta uwadze $w. Tomasza z
Akwinu, ktory w swoim — jak si¢ to podkre§la — mtodzienczym dzietku De ente et essentia, zaraz na
poczatku odnotowal: Quia parvus error in principio magnus est in fine, secundum Philosophum in primo
‘Co eli et Mundi’*. Jakiz zatem blad, jakiez odchylenie od prawdy wchodzi w gre, ktore moze mie¢ tak
dalekosigzne konsekwencje? Zdaniem Autora rozprawy: ,hajwazniejszym elementem wyznaczajacym
przestrzen otwartego sporu stal si¢ spor o rozumienie rzeczywistosci, dokonujacy sie wewnatrz metafi-
zycznego podziatu na monistyczne i pluralistyczne filozofie bytu. [...] Albowiem najistotniejsze zagad-
nienia teoriopoznawcze wiaza si¢ bezposrednio z odpowiedzig na pierwsze pytanie metafizyki: czy istnie-
je wiele bytéw czy tylko jeden, jedyny byt, czy rzeczywisto$¢ jako taka i w catosci przedstawia si¢ jako
pluralistyczna czy monistyczna? Jedno$¢ czy wielo$¢ — oto rzeczywisty problem, ‘skandal’ filozofii.” (s.

! Teraz, u kresu wszelkiej metafizyki, nie pojedyncze proby metafizyki jako nauki co$ nam méwia, lecz
‘tylko’ dzieje metafizyki.” Martin Heidegger, Przyczynki do filozofii (1936) [s. 10].

% Ks. Sochof w sposob wazny stwierdza, iz: ,,Filozofia zatem rozgrywa si e, jezeli wolno powie-
dzie¢, zawsze wobec podstawowego faktu bycia istniejacej rzeczywistoSci (wszystkie podkreslenia Autora —
S.8.), albowiem ona (rzeczywisto$¢) wymusza niejako na cztowieku odpowiednie poznawcze dziatania i sposoby
zachowania w kulturze, w tym rozumiejgco-akceptujace odnoszenia si¢ do historii i tradycji kulturowe;. [...]
Odpowiedz na te fundamentalne pytania (Co sprawia [jaki czynnik?], iz rzeczywisto$¢ jest wlasnie rzeczywisto-
$cia, a nie, na przyktad zespotem wyobrazen badz werbalnych dystynkcji — dop. S.S.) musi odwotywa¢ si¢ do
diachronicznego porzadku dziatan filozoficznych. Dlatego dziejowosé, by uzy¢ terminu wspotczesnej hermeneu-
tyki, weszla na state do podstawowego stownika pojeé¢ filozoficznych, cho¢ nie stanowi przedmiotu pierwszo-
planowych dociekan. Najwlasciwszym bowiem i — tak rzec — jedynie mozliwym do zaakceptowania przez filo-
zofi¢ (nazwijmy ja klasyczng) przedmiotem poznania filozoficznego jest byt pojmowany realistycznie, to zna-
czy w sposob podkreslajacy istnienie jako czynnik, dzigki ktéremu rzeczywisto$¢ pozostaje rzeczywista” (s. 41).

? Arystoteles, O niebie, 271b (Thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1980, s. 14).

4 De ente et essentia, Proemium w: Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie. Przekiad —
komentarz — studia: M. A. Krgpiec, Lublin 1981, s. 9.
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44-45) Od odpowiedzi na ‘pierwsze pytanie metafizyki’ zalezy przystowiowy los madrosci — los odpo-
wiedzi na pytanie What is all about?* (por. s. 47), z ktérego jak ze zrodta tryska rozumienie kosmosu,
czlowieka, Boga i wzajemnych relacji zachodzacych miedzy tymi gléwnymi elementami, wyodrebnia-
nymi tradycyjnie jako trzy podstawowe tematy filozofii®.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze z postawionego sobie zadania ks. Sochon wywiazal si¢. Wy-
wiazat si¢ wrecz znakomicie. Czgs$¢ I 1 czes$¢ III pracy zawieraja misterne, dociekliwe analizy se-
mantyczno-hermeneutyczne’, bogato udokumentowane erudycyjnie wspolczesnymi badaniami
konkretnych zagadnien szczegdtowych, ktore Autor nie tylko potrafit dostrzec i skojarzy¢ z wia-
snymi dociekaniami, lecz w sposob budzacy podziw potrafit wkomponowaé tworczo we wiasng
synteze. Dzigki temu otrzymujemy studium historyczno-filozoficzne bardzo rzetelne, a zarazem
pelne pasji. Kto pozwoli si¢ poprowadzi¢ Autorowi, z pewnoscia nie pozaluje trudu — cho¢ ten jest
znaczny — przezyje bowiem swoistg rozkosz filozofowania, ktore nie jest jakim$ abstrakcyjnym
,bujaniem” w przystowiowych obtokach, ktore nie maja zwiazku z zyciem, lecz przezyje rozkosz
filozofowania, ktére chce pozostaé w bliskim zwigzku z zyciem ludzkim, z ludzkimi pytaniami o
sens. Autor wrgez swojg rozprawa przyczynia si¢ do tego, by takie filozofowanie odzyskac.

Rozprawa ks. Sochonia jest owocem tworczego, $miatego zamystu reinterpretacji danych hi-
storyczno-filozoficznych, zamystem $miatym i tworczym, jednak nie dowolnym. Autor nie wezytu-
je w sposob nieuzasadniony i pochopny wiasnych pomystow, jak to nieraz zdarzalo si¢ niestety
takze wielkim uczonym (np. R. Kenneth Hack, John Burnet®), lecz respektuje reguty pracy historyka
filozofii oraz zasady metody historycznej filozofowania, ktora sformutowat i wyznawat E. Gilson®.
Bogactwo informacji oraz tre§ci dokumentujacych tezy Autora, zawartych w przypisach rozprawy,
stanowi cenny przewodnik po literaturze przedmiotu, lecz bynajmniej nie utatwia lektury pracy.
Odnosi si¢ wrazenie bycia zasypanym owa, zwlaszcza jesli idzie o najnowsze publikacje filozoficz-
ne, niebywatla erudycja ks. Sochonia. Autorowi mozna pozazdrosci¢ w tym dobrym znaczeniu roz-
machu pisarskiego. Zreszta temat rozprawy habilitacyjnej ks. Sochonia jest tego rodzaju tematem,

3 J. Pieper stusznie zauwaza, e ,,do natury sformutowanego pytania (pytania, jakie stawia nauka, a doktad-
niej czlowiek uprawiajacy nauki szczegdtowe — por. S.S.) nalezy [...] to, ze ustala ono kierunek odpowiedzi”. Po
czym dodaje: ,Jesli tak spojrze¢ na sprawe, to pytanie filozofujacego nie jest, $cisle biorac, w ogodle zadnym
pytaniem. What is all about? — to raczej jakby artykutowanie milczenia, ktore w petnej, niczym nie ograniczonej
otwarto$ci nastuchuje w kierunku $wiata” (J. Pieper, W obronie filozofii, thum. P. Waszczenko, Warszawa 1985,
s. 34). W koncu jednak nalezalo da¢ wyraz owej artykulacji milczenia w pewnym systemie znakow reprezentu-
jacych rzeczywisto$¢, dajacych si¢ zakomunikowac (por. Sochon, s. 41), czyli zdecydowac si¢ na pewne ograni-
czenie (podyktowane: 1) bogactwem rzeczywistosci, 2) zasadnicza nieadekwatno$cia ludzkiego poznania).
W tym kontekscie ma racje ks. Sochon, gdy mowi: ,,Wszyscy filozofowie, oczywiscie, nie dystansowali si¢ od
przyjmowania istnienia $wiata jako catosci. [...] Problem wyznaczyta dopiero konieczno$¢ interpretacji tej cato-
$ci, ujecia jej jedno$ci, a zarazem réznorodnosci wypehiajacej t¢ jednosé. Dzigki czemu, a moze dzigki komu
(jak zapytaja zwolennicy ‘filozofii religijnych’) rzeczywisto§¢ wciaz zmieniajac sig i przeksztalcajac, nie ulega
zatracie 1 chaosowi” (s. 47). To wlasnie pierwsza interpretacja owej catoéci, czyli poznawcze wyartykulowanie
spotkania z rzeczywistos$cia (por. s. 48) jest odchyleniem-biedem, przed ktoérym przestrzega¢ — zdaniem Autora
rozprawy — nalezy.

® Por. S. Kaminski, Wyzwolenie czlowieka a marksizm, w: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie do-
Swiadczenia, pod red. A. B. Stgpnia, Rzym 1987, s. 199. Dodajmy przy tym, ze wyodr¢bnienie (wyakcentowa-
nie) i interpretacja kazdego z osobna z wymienionych elementéw determinuje w sposob istotny, wrecz koniecz-
no$ciowo, rozumienie pozostalych elementow.

7 Owe analizy implikujg analizy filologiczno-lingwistyczne, lecz si¢ do nich nie zawezajg. Mozna nawet
powiedzieé, iz Autor rozprawy oszczedza czytelnikowi tych szczegdtéw w sposob zamierzony i $wiadomy.

8 Zob. E. Gilson, Bog i filozofia, thum. M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 14-17.

° Zob. tamze, s. 6. Warto zauwazyé, iz sposob postepowania znakomitego francuskiego mediewisty nie
moze by¢ ks. Sochoniowi ani obcy, ani oboj¢tny, zwazywszy na fakt, ze ks. Sochon pogladom wspomnianego
wyzej autora po$wiecit rozprawe doktorska. Zob. J. Sochon, Wizja ateizmu Etienne Gilsona, Wyd. ,MAG”,
Warszawa 1993.
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ktory pozwala, a nawet wrecz uprasza si¢ o tak rozlegle ujecie i uwzglednienie szerokiego kontekstu
wspolczesnej tworczoscei filozoficznej. W ten sposob — poniekad dodatkowo — ks. Sochon pokazuje
doniosto$¢ analizowanego zagadnienia.

Gdyby Autorowi wydalo si¢ sluszne opracowanie drugiego wydania powyzszej rozprawy, po-
stulowalbym wigksze udydaktycznienie jej przez zredukowanie kontekstowosci wstgpu (rozbudo-
wany kontekst postmodernistyczny) i skrocenie istotne czgsci pierwszej (mozna wiele z poruszo-
nych tu zagadnien sformutowac po drodze, tzn. w trakcie analiz i uwydatni¢ w rekapitulacjach po-
dobnych, jak np. ta — dotyczaca stanowiska Parmenidesa (s. 175-178), na rzecz wyeksponowania
czesci drugiej i trzeciej. Inaczej moze udatoby si¢ uksztattowaé akapity, ktore w obecnej postaci sa
bardzo obszerne. Mimo pigknej szaty graficznej, wielkiego wysitku edytorskiego, nie udato si¢
unikna¢ dos¢ licznych ,literowek”. Prawdopodobnie pospiech, z jakim opracowywano ksiazke
przed wakacjami, nie byt tu bez znaczenia. Wydaje si¢ takze, iz oszczedno$¢ (np. w rozmiarach
czcionki) rowniez — dzieto ks. Sochonia jest naprawde bardzo obszerne — data zna¢ o sobie. Oczy-
wiscie to wszystko nie umniejsza doniostosci recenzowanej pracy. Jest to jednak lektura wymagaja-
ca znajomosci historii filozofii, lektura dla os6b majacych jaka$ zaprawe w filozofowaniu (badz
pragnacych zdoby¢ taka zaprawe), a wigc dla czytelnikow przygotowanych i zainteresowanych
problematyka filozoficzna. Studium ks. Sochnia jest wielce ksztalcacg przygoda, w sposob frapuja-
cy wprowadzajacg w spor o rozumienie §wiata i siebie. Dobrze si¢ tez stato, ze wydanie drukiem
rozprawy zbiega si¢ czasowo z opublikowaniem encykliki Fides et ratio Jana Pawta II, praca ta
bowiem wychodzi w duzej mierze naprzeciw trzynastej encyklice obecnego Papieza.

ks. Stawomir Szczyrba

Ks. Marek Kaczmarek, Ku doskonatosci kaplana, Czgstochowa 1997,
ss. 203.

Sobor Watykanski I zapoczatkowal okres przemian i poszukiwan, ktory jeszcze si¢ nie za-
konczyt. Raczej postawil nas dopiero u poczatkow odkrywania jednej z wielu mozliwych drog rea-
lizacji duchowosci kaptana, scalonej i petnej, ktora odpowiadataby naturze konsekracji kaptanskiej i
potrzebom wspodtczesnego Swiata. Dlatego pojawiaja si¢ proby cato$ciowego opracowania ducho-
wosci kaptanskiej. Do takich prob nalezy zaliczy¢ m.in. prace: M. Marciela, Integral formation of
catholic priests, New York 1992 w obszarze jezyka angielskiego i ks. W. Stomki, Duchowos¢ ka-
planska, Lublin 1997.

Nowym impulsem poszukiwan stat si¢ Generalny Synod Biskupéw w Rzymie (1990), ktory
omawiat problemy zwigzane z dokonujacymi si¢ przemianami w $wiecie i w Kosciele w zwigzku z
kaplanstwem hierarchicznym w 25 lat po Soborze Watykanskim II. Owocem prac Synodu jest po-
synodalna Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis. Rowniez szczegdlng uwage duchowosci
kaplanskiej poswigca obecny papiez Jan Pawet I w swoich licznych przemoéwieniach i listach. Nic
tez dziwnego, ze nauka tegoz Papieza na temat $wigtosci kaptana stata si¢ przedmiotem badan
ks. M. Kaczmarka.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym rozdziale Autor ukazuje teologiczne
podstawy doskonatosci kaptanskiej oraz specyfike zycia kaptanskiego. Przedstawia wezwanie ka-
ptanow do realizacji rad ewangelicznych i ich udziatu w godnosci oraz postannictwie kaptanskim
samego Chrystusa. Jako stludzy Chrystusa sa oni zatem duszpasterzami i wspotpracownikami w
dziele zbawienia ludzkosci.

W drugim rozdziale zostat zaprezentowany model mitosci pasterskiej jako istotny element do-
skonatosci kaptanskiej w §wietle nauczania Jana Pawla II. Powotanie kaptanskie jest bowiem zanu-
rzone w mitoéci zbawczej Chrystusa i t¢ mito§¢ ma objawia¢ $wiatu. Dlatego i mito$¢ pasterska jest



