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Gustave M artelet, Zapomniany Sobor?, ttum. 1. Bobbé, Wydawnictwo
M — Znak, Krakow 1997, ss. 127.

Autor tej nieduzej ksiazeczki nie jest nowicjuszem na polskim rynku wydawniczym. Juz
wczesniej mogliSmy przeczytaé po polsku dwie inne, wigksze jego prace. Najpierw Zmartwych-
wstanie, Eucharystia, cztowiek i teologiczne drogi chrzescijanskiej odnowy, Warszawa 1976,
ss. 238, potem Odnalezé Zycie pozagrobowe: chrystologia rzeczy ostatecznych, Krakow 1987, s. 205.
G. Martelet, jezuita, nie jest tez w zadnym razie teologiem mtodym. Urodzit si¢ w 1916 r. w Lyonie 1
tam na slawnym wydziale teologicznym jezuitow, Fourvire, byt profesorem teologii fundamental-
nej. W czasie Soboru byt teologiem biskupow francuskojezycznych Afryki Zachodniej, dzigki cze-
mu po Soborze mégl w réznorakiej postaci (konferencje, studia) zglebia¢ jego mysl. Owocem tej
pracy byta ksiazka, o ktdrej sam wspomina w obecnej publikacji Les idées maitresses de Vatican 11
(Gtowne idee Soboru Watykanskiego 1I). Wydana dzi$ po polsku ksiazeczka jest §ladem konferencji,
jakie Martelet glosit w Paryzu dla studentow tamtejszych wyzszych uczelni. Taka ksigzke bierze si¢
do r¢ki z zaufaniem. Jej autor ma juz dzisiaj ponad osiemdziesiat lat i ogromne do§wiadczenie nau-
czyciela akademickiego, uznanego autora dziet teologicznych, doradcy biskupow i cenionego przez
milodych konferencjonisty.

Zanim jednak zajrzymy do Zapomnianego Soboru, warto choéby wspomnie¢ o dwdch przy-
najmniej ksigzkach polskich autoréw, ktdre powstaly z zupetnie podobnych inspiracji. Pierwsza z
nich, tez nieduza, to ks. Alfonsa Skowronka, Powtdrka z Soboru, Krakow 1992, ss. 63. Druga jest
pomyshu Wiezi i przygotowat ja do druku red. Zbigniew Nosowski, Dzieci Soboru zadajg pytania,
Warszawa 1996, ss. 429. Oba pomysty sa wySmienite. Ksigdz prof. Skowronek, wytrawny nauczy-
ciel, skorzystat z uczelnianego skojarzenia i nazwat swoj zamyst powtorka. Niepodobna nie odniesé¢
si¢ ze szczegdlnym uznaniem dla idei, jaka miata redakcja Wiezi. Przedstawiciele nowego pokole-
nia, ktorzy maja wyksztatcenie w naukach koscielnych — dzieci Soboru — przeprowadzili wywiady z
ludzmi pokolenia pamigtajacego Sobor na tematy zwigzane z ich obecng dzialalnoscia, jako sprze-
zong z Soborem. Wszystkie trzy pomysty sg wyrazem jednego — zeby uratowaé Sobor od czyhaja-
cego nan zapomnienia. Zresztg oryginalny tytut ksigzeczki ks. Marteleta — N oublions pas Vatican 11
— mowi wiasnie o tym. Polski thumacz — Izabela Bobbé — zamiast wotacza — nie zapomnijmy — wo-
lata pytanie — Zapomniany Sob6r? I chyba miata racje.

Ksiadz Martelet zamierzyt, zeby w tym krotkim tekScie ksiazeczki ,,wydoby¢ to, co najwaz-
niejsze z soborowego przestania, pochylajac si¢ nad tekstami, ktore to przestanie wyrazaja” (s. 10).
Oczywiscie takie zamierzenie musi by¢ uznane za osobista propozycje autora, a nie uniwersalny
klucz do czytania Soboru. Kazdy z piszacych na podobny temat miatby pelne prawo do wyboru
wilasnego klucza i zapewne z tego prawa by skorzystal. Sobor byt zbyt wielkim wydarzeniem i zbyt
bogatym, zeby go sprowadza¢ do jednego tematu, jednej linii wiodacej, jednego tylko przestania.
Dlatego wszelki wysitek wyeksponowania w nim jednego elementu jako gléwnego, bytby z ko-
niecznosci kontrowersyjny i skazany na niepowodzenie. Zamiast przeto doszukiwania si¢ u Martele-
ta, czy skupit uwage na tym, co dla czytelnika jest najwazniejsze, nalezatoby przede wszystkim
szukad tego, co najistotniejsze jest dla autora i stawiac sobie pytanie, czy ja, jako czytelnik, tez o
tym pomyslatem, czy jestem w stanie spojrze¢ na Sobor wytrawnym okiem jakiego$ autora, zwlasz-
cza doswiadczonego doradcy niektorych ojcow soborowych i od niego czego$ si¢ nauczy¢, ubogacié¢
swoje widzenie Vaticanum II czyim§ widzeniem. A w tym przypadku warto zapozyczy¢ spojrzenia
od Marteleta.

Wolno si¢ chyba domysla¢ na podstawie rozktadu i uktadu poruszanych przez autora zagad-
nien, ze tkwi w nim duch teologa fundamentalisty. Na dobra sprawe, tego nawet domysla¢ si¢ nie
trzeba, bo to wida¢. Sa tu obecne dwa klasyczne tematy teologow fundamentalistow, dawniej apo-
logetéw: chrystologia i eklezjologia. Ale sa one obecne jako tematy Soboru, pozwalajace okiem
Soboru spojrze¢ na Chrystusa i Koséciot. Przy tym — co jest cenne — Martelet w miar¢ potrzeby wy-
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roznia w tych kwestiach akcenty, jakie stawiatly w nich Koscioty Wschodu i Zachodu. Wynik tego
jest bardzo nawet frapujacy. Oto prosty z pozoru, niemniej znaczacy z istocie przyktad: ,,Wschod
opowiadat si¢ za pojmowaniem Chrystusa w Nim samym (nawigzujac do tajemnicy dwoch natur i
jednosci Osoby), Zachdd natomiast zajmowal si¢ obecnoscia Chrystusa w nas (zgodnie z tajemnica
Laski 1 Kosciota w shuzbie Chrystusowi)” (s. 18). Wedlug tego stwierdzenia rozwijaja si¢ mysli
podawane na nastgpnych stronach ksiazeczki Marteleta.

By¢ moze te informacje beda uznane przez dogmatykéw za nazbyt elementarne. Mimo to jed-
nak wecale nie widac, zeby ich studenci teologii swobodnie poruszali si¢ po tych terenach waznych
przeciez spraw teologicznych. Podaje t¢ obserwacj¢ na podstawie kontaktow z alumnami t6dzkiego
Seminarium Duchownego, i to opierajac na kontaktach w trakcie zaje¢ z teologii moralnej. Niemniej
ta obserwacja wywoluje we mnie pewien zal i rozdraznienie. Przypomina mi nade wszystko lata
studiow we Francji, gdzie na wydziale teologicznym w Strasbourgu ktadziono wielki nacisk na to,
zeby student, ktory miat zamiar zgle¢biania jakiejkolwiek dyscypliny teologicznej, przeszedt uprzed-
nio przez do§¢ gruntowne studium dogmatyki z siedmiogodzinnym egzaminem pisemnym z tego
przedmiotu przed licencjatem. Tej szkoty zapomnie¢ niepodobna. Przynajmniej tej drogi formowa-
nia teologéw nie sposob odtad nie doceniaé. Zwlaszcza ze na tamtejszym uniwersytecie wszelkie
zagadnienia wyktadano wedle opcji historycznej. Takie byty sposoby ksztalcenia na uczelni, ktora
szczycita si¢ tym, ze jeszcze przed druga wojng Swiatowa jej profesorowie przygotowywali wielki,
szesnastotomowy slownik teologiczny (Dictionnaire de théologie catholique).

Jesli niepodobna nie stawi¢ Soboru za jego eklezjologig, trudno nie podnies¢, ze Martelet w
swojej ksigzeczce dal $wietny wyraz soborowej teologii Kosciota. Tym bardziej ze przy okazji i
zgodnie z doktryna Soboru wyeksponowal prawdziwie teologicznag antropologi¢. Rozdziat 4 zatytu-
towat Lud Bozy i wielkos¢ chrzescijanina. Podobnie rozdziat 7, wprost antropologiczny, nazwat
Sobor Watykanski 11 i wielkos¢ cztowieka, a rozdziat 11 — Soborowe kryterium cztowieka i cztowie-
czenstwa. Migdzy tymi rozdzialami umiescit zastanowienia nad ateizmem, religiami niechrzescijan-
skimi i wolnoscia religijng. Osobnego przypatrzenia si¢ wymaga rozdziat 10 — Dziedzictwo swieckie
wymagajqce objasnienia. 1 zndw powraca tutaj zmyst teologa historyka, ktory dzieki Bogu nie po-
trafi po prostu zachwyca¢ si¢ dowartoSciowaniem przez Sobor miegjsca §wieckich w Kosciele i musi
ten niewatpliwy fakt przeswietlié przez jego rozwoj w dziejach: Sredniowiecze, czasy nowozytne,
wiek wspotczesny, by moc w koncu z odpowiedzialnos$cia napisac: ,,Nieodwracalna ewolucja spote-
czenstw i dramatyczne do$wiadczenia panstw totalitarnych (francuski laicyzm, marksizm-leninizm
w ZSRR, niemiecki nazizm i, w mniejszym stopniu, wtoski faszyzm) wykazaty, ze powody po-
wisciagliwosci Kosciota nie byly oparte na rzeczywistych przestankach. Z pewnoscia takze i Kosciot
dostrzegt w panstwach totalitarnych, od ktoérych sam wiele ucierpiat, nienaturalnie powigkszony obraz
nietolerancji, ktorag sam, w imi¢ niekontrolowanych do konca uwarunkowan historycznych, nies§wia-
domie praktykowat lub pozwalatl praktykowac dla wiasnych korzysci” (s. 101).

Trudno tez przej$¢ obojetnie obok rozdziatu 5 — Kapfanstwo wiernych i urzqd duchownych. To
jeszeze jedno z tych zagadnien, ktore i u nas po ponad trzydziestu latach po Soborze staje przed
nami, gtownie w praktyce pastoralnej jako kwestie trudna, na ktora jako$ si¢ lgkamy spojrze¢ z
bliska w obawie o los kaptanstwa urzgdowego.

Warto zeby ta ksigzeczka znalazta si¢ na biurkach teologow, duszpasterzy i studentow teologii.
Po to, zeby sobie zada¢ pytanie o miejsce Soboru w naszej $wiadomosci i praktyce duszpasterskiej i
pytanie, czy Vaticanum II jest naprawde Soborem zapomnianym?
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