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Badacze, reprezentujacy rozne dziedziny nauki, ale zajmujacy si¢ problematyka zta, moga i
powinni siggnac po prezentowang tutaj pracg Ericha Fromma. Kontaktujac si¢ ze wszystkimi kate-
goriami przestepcoOw w celach naukowych i duszpasterskich, niejednokrotnie spotkatlem osobnika
odznaczajacego si¢ cechami wchodzacymi w sktad charakteru nekrofilitycznego. Jako psycholog
kryminologiczny dostrzegam potrzebe skonstruowania skali badajacej ten charakter.
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Jim C onsedin e, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrocenie tadu spotecz-
nego, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa 2004, ss. 228.

Ksiadz Jim Consedine jest koordynatorem Sieci Sprawiedliwo$ci Naprawczej w Nowej Zelan-
dii. Od 1969 r. przez ponad 20 lat byl kapelanem wi¢ziennym. Byl tez wspotzatozycielem ruchu
robotnikow katolickich w swoim kraju. Zatozyt wiele domow opieki dla ludzi bezdomnych i bylych
wigzniéw. Autor dwoch ksigzek i wielu artykutow.

.Sprawiedliwos$¢ naprawcza jest filozofig dajaca nam szansg¢ na wprowadzenie wartosci, ktore czy-
nig ludzi wielkimi — prawdziwa sprawiedliwo$¢ opiera si¢ na przeprosinach, wspétczuciu, uzdrowieniu,
lito$ci, pojednaniu, wybaczeniu, a tam, gdzie to konieczne, na sankcjach. Oferuje ona proces, w ktorym
wszyscy dotknigci zachowaniem przestepczym — zardwno ofiary, przestgpcy, ich rodziny, jak i szersza
spolecznos¢ — moga mie¢ udziat w rozwigzaniu kwestii, bedacych skutkiem przestepstwa.

Potrzebujemy takiej sprawiedliwos$ci naprawczej, ktora uznaje ogromng wartos¢, jaka zalety te
wnosza do zycia, 1 ktdra uznaje wagg i potrzebe wzmacniania i ochrony dobra powszechnego. Nikt
nie moéwi »badz poblazliwy dla przestgpstwa«. Dazymy raczej do tego, zeby uzy¢ bardziej surowej
opcji i wykorzysta¢ wszystkie wielkie ludzkie warto$ci, ktoére odzwierciedlaja wladzg, zmieniajaca
zachowanie ludzi na lepsze.

Teraz nadszedt czas na radykalne przesunigcie w strone rownoleglego systemu wymiaru spra-
wiedliwo$ci, wlaczajacego proces sprawiedliwosci naprawczej, obejmujacy posiedzenia, kontakty
ofiara-przestepca i wigksza roznorodnosc.

Historia uczy nas kazdego dnia, ze jesli nadal bedziemy postugiwali si¢ systemem wymiaru
sprawiedliwoséci ukierunkowanym glownie na zemst¢ i dalej ignorowali mozliwosci, jakie daje
sprawiedliwo$¢ naprawcza, to ciagle bedziemy zbiera¢ jej gorzkie plony w postaci wysokich
wskaznikow przestepczosei, strachu i niewiernosci. Teraz nadszedl czas na zmiang, jesli mamy
wkroczyé w XXI w. z wymiarem sprawiedliwos$ci wartym swego imienia” (s. 220-221).

Jim Consedine przytacza stowa Howarda Zehra: ,,Zamiast definiowa¢ sprawiedliwo$¢ jako ka-
r¢, zdefiniujmy sprawiedliwo$¢ jako naprawe. Jesli przestgpstwo jest szkoda, niech prawo naprawi
szkody i promuje uzdrowienie” (s. 91).

W systemie sprawiedliwo$ci naprawczej ofiary i przestgpcy odgrywaja glowne role, a pan-
stwo pozostaje na drugim planie. Proces nie koncentruje si¢ na zemscie i karze, lecz dazy do uzdro-
wienia zardwno spolecznosci, jaki i jednostek. Dzieje si¢ tak w procesie, ktory stawia w centrum
pojecie naprawy, nie kary” (s. 206).

,,W prostych stowach, podczas gdy sprawiedliwos$¢ retrybutywna pyta najpierw »jak ukarzemy
tego przestepce?«, sprawiedliwo$¢ naprawcza pyta »jak naprawimy szkody, spowodowane przez to
przestgpstwo?«. Dostarczaja one dwoch znaczaco odmiennych punktéw wyjscia, obejmujacych
dwie odmienne filozofie” (s. 207).
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W prezentowanym systemie sprawca musi odkry¢ przyczyny popetnienia przestepstwa i jesli
to mozliwe, zwroci¢ przywlaszczone mienie, co winno by¢ poprzedzone uznaniem odpowiedzialno-
$ci za popetniony czyn i wyrazeniem szczerej skruchy.

Zalety sprawiedliwo$ci naprawczej sa nastepujace (s. 209-216): jest ona pierwotna, umieszcza
ofiary w centrum uwagi sadu, zapewnia uzdrowienie wszystkim dotknigtym, sktada odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwo w rece sprawcow, skutki naprawcze sg lepsze dla wszystkich.

Sprawiedliwos$¢ retrybutywna natomiast jest filozofia, ktora si¢ nie sprawdzita. ,,Nie ma ona
do zaoferowania pozytywnego wktadu w dobrobyt spotecznosci ani w uksztaltowanie sprawiedliwej
spotecznej osnowy dla spoteczenstwa. Jak moéwi prawnik z Christchurch, Wolfgang Rosenberg
»...powszechne wotanie o pomstg $wiadczy o tym, ze wciaz jestesmy bliscy barbarzynstwu. Cywili-
zacja zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ vendetta«” (s. 31-32).

W celu trafnego okreslenia sprawiedliwosci retrybutywnej Consedine przytacza Howarda
Zehra: ,,System retrybutywny definiuje sprawiedliwos¢ w taki sam sposob jak Rzymianie — od-
powiednie przepisy, oceniajace sprawiedliwos¢ wedlug intencji i czynu [...] Wszystkie czyny sa
uszeregowane w porzadku hierarchicznym. Panstwo zajmuje si¢ sprawca, a ofiara znajduje si¢ z
boku [...] Sprawiedliwo$¢ retrybutywna, jaka znamy, rozpatruje wszystkie kwestie wylacznie w
kategoriach prawnych. Jak powiedziat Nils Christie, nauczanie prawa to nauczanie postrzegania
w zawezonym polu widzenia. W szkole prawniczej ucza, ze istotne sg tylko kwestie zdefiniowane
prawnie” (s. 28).

Uznatem za stuszne przedstawienie powyzszych wypisow, ktore bezposrednio ukazuja nam
pozytywy sprawiedliwosci naprawczej. Idee tejze sprawiedliwo$ci mozna realizowa¢ nie tylko w
zwiazku z przestepstwem, ale rowniez w codziennym zyciu. Zache¢cam takze teologéw do lektury
prezentowanej ksiazki, tym bardziej ze sprawiedliwo$¢ naprawcza jest $ci§le powigzana ze sprawie-
dliwoscig biblijng (por. s. 161-175).
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Zbigniew L a s o cik, Zabojca zawodowy i na zlecenie, Kantor Wydawniczy
ZAKAMYCZE, Krakéw 2003, ss. 469.

Zbigniew Lasocik pracuje w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Jego zainteresowania badawcze i
naukowe koncentrujg si¢ wokot zagadnien socjologii przestgpczosci i policji, powaznej przestgpczo-
$ci przeciwko zyciu i zdrowiu, funkcjonowania spolecznosci wigziennej oraz praw czlowieka. Jest
czlonkiem towarzystw naukowych i stowarzyszen zajmujacych si¢ zardwno przestepczoscia, jak i
budowaniem spoteczenstwa obywatelskiego.

Kajetan Dubiel tak okresla walory interesujacej nas ksigzki: ,,Niewatpliwym walorem ksigzki
jest to, ze problem stawania si¢ zabdjca na zlecenie jest w niej analizowany w konteksScie szerszych
zjawisk spolecznych, prawnych i etycznych. W opisie zbrodni autor analizuje istot¢ zabijania i
stosunek cztowieka do $mierci, rozwaza problem odpowiedzialnosci i szuka potencjalnych usprawie-
dliwien czynu, ktérego w zasadzie nie moze by¢ usprawiedliwienia, wreszcie poddaje analizie medial-
ny wizerunek platnego zabdjcy, badajac jego wptyw na spoteczne zachowania jednostek”".

Profesor dr hab. Andrzej Rzeplinski uwidacznia zasadnicze pytania, ktore postawit sobie La-
socik: ,,Czy w Polsce istniejg zabdjcy zawodowi? Kim sa ci, ktdrzy zabijaja za pienigdze? Jak prze-

"' K. Dubiel, Platni zabdjcy, ,,Forum Penitencjarne” (2003) 11, s. 25.



