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INTENCJONALNY A RZECZYWISTY STAN RZECZY W POLITYCE

STUDIUM PRZ PRZYCZYNY NIEDOSZLEJ KOALICIJI
PO-PIS PO WYBORACH 2005 ROKU W ASPEKCIE METODOLOGICZNYM

W naukach spotecznych mamy do czynienia z dwoma typami faktow albo
jak kto woli z dwoma stanami rzeczy, z dwiema okreslonymi sytuacjami. Pierw-
szy, to rzeczywisty, obiektywny stan rzeczy, ktory wydarzyt si¢ w okreslonym
miejscu i czasie, miat okreslonych sprawcow, a takze okreslonych adresatow de-
cyzji i dzialania i przyniost okreslone skutki. Drugi, to intencjonalny stan rzeczy —
przeswiadczenie, ze jakie§ wydarzenie zaistnialo naprawdg. Prze$wiadczenie,
czyli byt intencjonalny moze by¢ prawdziwe, ale nie musi. W skali masowej by-
tem intencjonalnym jest opinia publiczna, czyli zbiorowe przekonanie na okreslo-
ny temat. W naukach spotecznych przedmiotem badania moga by¢ zaréwno rze-
czywiste, jak i intencjonalne stany rzeczy. Dochodzi do tego komunikat, czyli
ujawnienie na zewnatrz intencjonalnego stanu rzeczy. Komunikat moze byc¢
zgodny z intencjonalnym stanem rzeczy zywionym w umysle albo mie¢ charakter
swiadomego wprowadzenia w blad odbiorcow.

W przypadku ustalania przyczyny, ktora spowodowata, ze nie doszto do koa-
licji PO-PIS, mamy dwie, sprzeczne ze soba, wersje, majace charakter intencjo-
nalnego stanu rzeczy. Prawdziwa przyczyna stanowi stan rzeczy. Przekonanie
zywione w umysle, co jest przyczyna jest intencjonalnym stanem rzeczy.

Liderzy obu partii, w osobach Donalda Tuska i premiera Kazimierza Marcin-
kiewicza expressis verbis deklarujg wprost, ze znajg przyczyng, ktéra uniemozli-
wita zawarcie koalicji. Obaj liderzy wskazujg na przyczyny, ktore pozostajg w
sprzecznos$ci do siebie. Tusk mowi, ze przyczyna jest negatywna decyzja Jaro-
stawa Kaczynskiego, ktorg jakoby miat podja¢ od samego poczatku rozmow o
koalicji. Zdaniem Tuska mamy do czynienia z gra polityczna: decyzja, ze PIS
nigdy nie wejdzie do koalicji z PO i publicznymi deklaracjami o gotowosci za-
warcia takiej koalicji. Z kolei Marcinkiewicz twierdzi, ze to upor Tuska po prze-
granych wyborach parlamentarnych i prezydenckich, prowadzit do pelnej deter-
minacji stanowiska odrzucenia przez PO koalicji z PIS. Publiczne deklaracje Tu-
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ska o gotowosci zawarcia koalicji Marcinkiewicz nazywat teatrem politycznym.
Zakladajac, ze obaj liderzy przedstawiaja prawdziwe, autentycznie swoje przeko-
nania, mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej przynajmniej jedno ze stanowisk
jest nieprawdziwe. Teoretycznie nie jest wykluczone, ze oba stanowiska sa nie-
prawdziwe, w sytuacji, gdy oba ugrupowania tak naprawdg¢ nie chciaty utworze-
nia koalicji. Poza liderami obu partii na powyzsze przyczyny wskazuja dziennika-
rze (czytaj media), oraz zwykli obywatele (czytaj opinia publiczna).

Czy jesteSmy skazani tylko na intencjonalny stan rzeczy (przekonanie Tuska
contra Marcinkiewicza), czy tez mozemy dotrze¢ do prawdziwego stanu rzeczy?
Czy mozemy wykroczy¢ poza pozostajace ze soba w sprzecznosci, Zywione prze-
konania w umystach liderow PO i PIS, zaktadajac, ze nie wprowadzajg nas Swia-
domie w blad? Wiasciwa metodologia powinna polega¢ na pokazaniu faktow —
stanow rzeczy, ktore miaty miejsce i ktére jednoznacznie wskazg przyczyne, ktora
spowodowala, ze nie doszto do zawarcia koalicji.

Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ przynajmniej na trzy fakty — stany rzeczy,
ktore przy pewnej ich interpretacji, pozwola jednoznacznie pokaza¢ poszukiwana
przyczyng.

Pierwszy to nieche¢ liderow PO, w szczegolnosci samego Donalda Tuska, do
wyrazenia, jednoznacznej intencji na zawarcie koalicji PO-PIS przed wyborem
marszatka Sejmu. Sprawa spersonalizowania osoby marszatka ma tutaj drugo-
rzedne znaczenie. PIS oczekiwal, co zreszta nie wydaje si¢ nieracjonalne, zawar-
cia czego$ w rodzaju umowy intencyjnej. Jest to sytuacja analogiczna do przy-
padku zawarcia kontraktu biznesowego — umowe, czyli kontrakt poprzedza pod-
pisanie listu intencyjnego. Sam list intencyjny nie jest jeszcze umowa: jest jedy-
nie jednoznaczng deklaracja woli zawarcia ostatecznego kontraktu. A do podpisa-
nia listu intencyjnego dochodzi po okresie szczegotowych negocjacji, kiedy stro-
ny na tyle rozpoznaja sytuacje i zapoznaja si¢ ze stanowiskami partneréw, ze sta-
ng si¢ bliskie zawarcia kompromisu. Po podpisaniu listu intencyjnego pozostaja
do uzgodnienia detale ostatecznej wersji umowy—kontraktu.

Z podobnym procesem mamy do czynienia w sytuacji dochodzenia do za-
warcia koalicji politycznej. W naszym konkretnym przypadku po wielodniowych
rozmowach Marcinkiewicz—Rokita, i po niedzielnych wyborach prezydenckich i
po rozmowach prowadzonych przez dwa dni w grupach eksperckich, w $rode — w
dniu przesuni¢tych wyborow marszatka Sejmu, wszystko dla obu stron byto juz
jasne. Poznano wzajemnie programy partyjne, wyraznie nakreslono zbieznosci i
niezgodnos$ci programowe, czytelnie wyrazono, po obu stronach, wol¢ do kom-
promisu. Niezgode PO do wyrazenia intencji zawarcia koalicji na tym etapie ne-
gocjacji mozna rozumie¢ tylko jako oczywista nieche¢ do zawarcia koalicji.

Drugi stan rzeczy, to zgloszenie wobec PIS, przed wyborem marszatka Sej-
mu, 21 postulatéw jako warunkéw do podpisania umowy koalicyjnej. Postulaty
te, przygladajac im si¢ bezstronnie, sg tak sformutowane, ze stajg si¢ nie do przy-
jecia dla drugiej strony. Nie chodzi tutaj konkretnie o PIS, lecz o kazda partie,
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ktora znalaztaby si¢ na jej miejscu: potencjalnie dotyczy to takze samej PO. Od-
rzucenie calego pakietu 21 postulatéw wydaje sie zachowaniem catkowicie racjo-
nalnym. Zgtoszenie postulatow, co do ktorych wiadomo ze nie mogg by¢ przyjete
i uczynienie z ich przyjecia warunku wejscia do koalicji, mozna jedynie wyjasnic¢
stanowcza niechecig do zawarcia koalicji.

Trzeci stan rzeczy, to odrzucenie proponowanego przez PIS rozdzialu mini-
sterstw w nowym rzadzie. Ostateczna propozycja brata pod uwage pewng korekte
wniesiong przez uwzglednienie jednego z 21 postulatow: PO zyskalo wigkszos¢
ministerstw — 9, wobec 7 pozostajacych w gestii PIS. Analiza ministerstw poka-
zuje wole zachowania rdownowagi ze strony PIS. W ich podziale nie wida¢ wy-
raznej dominacji jednej ze stron. We wladaniu obu partii miaty pozosta¢ minister-
stwa umownie mniej wazne oraz bardzo wazne: PO — MSZ, Administracja, Spra-
wy Wewnetrzne; PIS — MON; zachowano takze rownowage w podziale mini-
sterstw gospodarczych. W podziale ministerstw, bezstronnie patrzac trudno dopa-
trzy¢ sie checi marginalizowania PO przez PIS. I w tym przypadku mamy do
czynienia z niezgodnoS$cia okres§lonej sytuacji z intencjonalnym stanem rzeczy,
chociazby wyrazonym przez Hann¢ Gronkiewicz-Waltz, innego lidera PO.

Trzy fakty, trzy obiektywne stany rzeczy, pozwalaja nam odpowiedz na py-
tanie, jaka byla przyczyna nie zawarcia koalicji PO-PIS? Stan rzeczy jest taki, ze
liderzy PO po dwukrotnie przegranych wyborach parlamentarnych i prezydenc-
kich, nie chcieli zawrze¢ koalicji z PIS.

Analiza moze p9gjs$¢ dalej. Dlaczego, z jakich motywow PO nie chciata za-
wrze¢ koalicji? Najprostszym i najbardziej narzucajacym si¢ wyttumaczeniem jest
pewnego typu reakcja psychologiczna spowodowana wstrzgsem, jakim byl nieo-
czekiwany i niechciany wynik wyboréw. Zmiany w charakterze, ktore nastgpily
W nastgpstwie stanigcia wobec rzeczywisto$ci powyborczej, spowodowaty nie-
zdolno$¢ psychologiczna, w ostatecznosci prowadzacg do niezdolnosci do podje-
cia decyzji na tak wobec koalicji. Nieuchronne odreagowanie doprowadzito do
zajecia stanowiska upartego i zdecydowanego odrzucenia decyzji o zawarciu koa-
licji. Zatem to problem przywodcow, ktorzy nie mogli si¢ pogodzi¢ z sytuacja, w
ktorej si¢ znalezli i ktora doprowadzita ich do utraty zdolnosci do pozytywnej
wspolpracy ze zwycigzcami wyborow.

Mozliwa jest jednak jeszcze inna interpretacja. Ma ona jednak status jedynie
hipotetyczny i przyjmuje, przy obecnym stanie naszej wiedzy postac ,,spiskowej
teorii dziejow”. Przyjmujac, ze psychologia polityczna nie jest w stanie wyjasnic¢
odmowy zawarcia koalicji przez PO, nalezatoby poszuka¢ racjonalnych przyczyn
zachowania PO. PozostalibySmy tutaj w paradygmacie teorii racjonalnego wybo-
ru, ktora kaze si¢ nam doszukiwa¢ zawsze racjonalnej interpretacji zachowan,
ktore polegaja na dziataniu zgodnym z wlasnym interesem. Nalezatloby przyjac,
ze PO jest racjonalnym agentem, ktory podejmuje dziatania w najlepiej pojetym
interesie wlasnym. Odmowa wejscia w koalicje z PIS lezy zatem w interesie PO.
Wyjasnieniem takiego zachowania moze by¢ uwiklanie czesci politykow PO w
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zwigzki ze stuzbami specjalnymi, biznesem, a nawet zorganizowang przestepczo-
$cig, podobne do tych, w ktorych uczestnicza politycy postkomunistyczni.
Wstrzymanie si¢ od koalicji byloby podyktowane wiasng kalkulacja lub interesa-
mi biznesu, z ktérym nalezy si¢ liczy¢. Odmowa wejscia do koalicji miataby uda-
remni¢ posunigcia, ktore prowadzily do zmiany uktadu, ktéry przez politykow
PIS okreslany jest jako czworokat bermudzki, czyli styk polityki, biznesu, stuzb i
gangsterow. Oczywiscie taka interpretacja, przy obecnym stanie wiedzy, moze
przybra¢ charakter wylacznie hipotezy roboczej. Z braku ewidentnych dowodow
empirycznych nie moze ona zosta¢ poddana weryfikacji, czy tez falsyfikacji. W
swietle paradygmatu behawioralnego samo stawianie hipotezy, ktéra nie moze
ulec procedurze sprawdzajacej, eliminuje ja z obszaru nauki. Pozostaje otwarte
pytanie, czy poza behawioryzmem tego typu hipotezy sg zasadne i czy samo po-
stawienie takiego pytania spenia jakie$ funkcje heurystyczne?

INTENTIONAL VERSUS REAL STATE OF AFFAIRS IN POLITICS.

Methodological case study of the reason for the failure of the coalition between
the citizens’ Platform (PO) and the law and justice party (PiS) after the election of 2005

Summary

This article examines the very controversial thesis of Magdalena Sroda, namely that the Catho-
lic Church contributes to the violence against women. Sroda does not describe this phenomenon of
aggression toward women. Her theory is not based on empirical data. Thus a certain source of this
theory is a priori, the ideology of radical feminism. In this ideology is the presumption that the
Catholic Church is one of the causes of this aggression. This theory does not include any factual
data but derives from the a priori assumption. Generally, this theory does not posses any cognitive,
scientific value. It is an ideological thesis rather than a scientific one.



