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MOC WIAZACA DECYZJI WSTAPIENIA DO KOSCIOLA
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WE WSPOLNOCIE WIERZACYCH

WPROWADZENIE

Zblizajaca si¢ 25. rocznica promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawta II z pewnoscia bedzie okazja do organizacji sympozjow naukowych, kolej-
nych podsumowan, dokonywania réznych analiz z odpowiednich punktow wi-
dzenia. Jest tez okazja do ,,wzbudzenia” podejmowanych dotychczas watkow,
ktore nie znalazly konkluzywnego rozwiazania. Do takich sytuacji dochodzi wte-
dy, gdy autorzy podejmuja te same zagadnienia i, poprzez swoje analizy, docho-
dza do innych konkluzji. Mozna wigc postawi¢ pytanie dotyczace takiego stanu
rzeczy, a mianowicie, czy konkluzja jest mozliwa, czy kolejne préby podejmowa-
nia tej samej problematyki wniosa co$ nowego do dyskusji, czy moze beda po-
szukiwaly przekonujacych argumentéw na rzecz jednego z zaproponowanych
dotychczas rozwiazan? Nie bede poszukiwal argumentéw za jedna z ponizej
przedstawionych konkluzji, lecz bede staral si¢ ukaza¢ problematyke w innym
swietle. Dlatego przedstawi¢ w skrdcie przeciwstawne sobie zaprezentowane
rozwigzania, bedace treScia opracowania, nastepnie przedstawi¢ nowy punkt od-
niesienia do wlasnych wnioskow, ktore sformuluje na zakonczenie.

PRAWO [ OBOWIAZEK WE WSPOLNOCIE WIERZACYCH

W tym opracowaniu chcialbym powrdci¢ do watku pierwotno$ci praw i obo-
wiazkow w Kosciele, ktory w latach osiemdziesiatych ubiegltego stulecia podej-
mowany byt przez dwoch autorow. Ich wnioski byty sprzeczne. Celowo pisze o
podejmowanym watku tematycznym, a nie o dyskusji. Dlaczego? Czytajac opra-
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cowania tematyczne E. Corecco' i R. Sobaﬁskiegoz, mozna tatwo w nich dostrzec,
ze autorzy przytaczaja opini¢ przeciwna, ale nie ustosunkowuja si¢ do niej, nie
wchodza w polemike z jej autorem, lecz prezentuja wlasny poglad i wlasne wnio-
ski. Rodzi si¢ nieuchronnie nast¢pujace pytanie: czy moze dwa rozwigzania nie
stoja w sprzecznosci ze soba?; czy nie sa jednak wzajemnie si¢ wykluczajace?

Obaj znamienici kanonisci przedstawiaja odpowiedz na nastgpujace pytanie:
czy w Kosciele mamy do czynienia z sytuacja pierwotnos$ci praw wierzacych w
stosunku do ich obowiazkow, czy raczej mamy do czynienia z sytuacja odwrotna,
pierwotno$ci obowiazkéw w stosunku do praw? Zwolennikiem pozytywnej od-
powiedzi na pierwsza czg$¢ postawionego powyzej pytania jest R. Sobanski, na-
tomiast na pozycji przeciwnej znajduja si¢ poglady E. Corecco.

Analizowany problem pojawit si¢ wraz z promulgacja nowego kodeksu pra-
wa kanonicznego, ktory po raz pierwszy dokonat systematyzacji praw i obowiaz-
kéw wiernych w Kosciele. Pierwszy kodeks prawa kanonicznego w inny sposob
podjat tematyke praw wiernych. Nie dokonal ich systematyzacji na zasadzie tech-
niki publicznego prawa konstytucyjnego, lecz na podobienstwo kodyfikacji prawa
prywatnego i w obrebie prawa procesowego, mowiac o prawach i przywilejach
jedynie os6b duchownych (kan. 118-144), o obowiazkach i przywilejach, a nie o
prawach, osob konsekrowanych (kan. 592-631). Kodeks nie zawieral systema-
tycznego uktadu praw wszystkich wiernych, ani praw wiernych $wieckich. W
odniesieniu do praw wiernych $wieckich, kodeks méwit jedynie o stowarzysze-
niach wiernych. Pierwszy kodeks prawa kanonicznego nie byl staty w stosowaniu
jednakowej kolejnosci wtedy, gdy mowil o prawach i obowiazkach poszczegol-
nych stanéw os6b w Kosciele. W przypadku os6b duchownych stosuje kolejnosé
prawo (przywilej), a nastgpnie obowiazek. W odniesieniu do oso6b konsekrowa-
nych stosuje kolejno$¢ odwrotna, méwiac o ich obowiazkach i prawach. W kano-
nach, w ktorych uzywane sa w jednym sformutowaniu prawo i obowiazek, daje
pierwszenstwo prawu (np. ius et obligatio w kan. 335 §1; 513 §1; 1381 §2; 1395 §1).
Biorac za przyktad dekretalistow, mozna by stwierdzi¢, ze w tradycji kanonicznej
mamy do czynienia z uprzywilejowaniem praw w stosunku do obowiazkow’.
Odwotujac si¢ jednak do sformutowan pierwszego kodeksu, trudno raczej sig
zgodzié, by ta tradycja byta w pelni podtrzymana i by kodeks podobnie jak dekre-

'E. Corecco, Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e
nella societa, w: Ius et Communio, Scritti di Diritto Canonico, Casale Monferrato, t. 1, s. 245-278;
1l catalogo dei doveri-diritti del fedele nel CIC, w: tamze, s. 486-521.

2 R. Sobafiski, «lura propter officia»? Remarques liees aux en-tetes de I et I titres du Livre II
du nouveau CIC, w: Vitam impendere vero. Studi in onore di Pio Ciprotti (Utrumque ius 14), Roma
1986, s. 221-233; Eclesiologia del nuovo codice di diritto canonico, w: Realta teologica e giuridica
del diritto ecclesiale, Torino 1933, s. 167-206; Obraz czlowieka w prawie, w: Ksiqdz rektor
Remigiusz Sobariski. Uczony, nauczyciel, sedzia, red. W. Géralski, Warszawa 2005, s. 150-164;
Znaczenie pojecia osoby w kanonicznym porzqdku prawnym, ,,Prawo Kanoniczne” 40 (1977), s. 3—13.

3 1. Antonelli, Tractatus posthumus de Iuribus et Oneribus Clericorum, Romae 1699.
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talisci, zachowywat porzadek, w ktorym uprzywilejowane miejsce przyznawane
jest prawom przed obowigzkami.

Z zupetnie nowa sytuacja spotykamy si¢ w obecnie obowiazujacym kodek-
sie prawa kanonicznego. Nowos¢ ta dotyczy przede wszystkim konsekwencji
sformutowan. W tytutach pos$wigconych systematyzacji praw i obowiazkow
znajduje si¢ konsekwentnie stosowane sformutowanie obligationes et iura (ks. 11,
cz. I, tytut I 1 IT; ks. 11, cz. 11, tytut 111, rozdziat 1II; ks. 11, cz. 11, tytut II, roz-
dziat IV). Trudno jednak o zupelnej nowosci méwié poprzez odwotanie si¢ do
systematyki poprzedniego kodeksu, ktory tez (jak w przypadku osob zakon-
nych) mowit o obowiazkach i prawach. U podstaw konsekwentnie stosowanej
kolejnosci ,,obowiazki i prawa” znajduje si¢ zatozenie kodeksowych redakto-
rOw, ze iura sunt propter officia’. W odniesieniu do jednostek redakcyjnych
kodeks zachowuje t¢ sama kolejnos¢ i te same okreslenia. Mowi zawsze o obli-
gatio, a nie o officium (obligationes et iura)’. Czy zatem kodeks uprzywilejowu-
je obowiazki wobec praw wiernych i na pierwszym migjscu stawia obowiazki
przed prawami w Kosciele?

Przeciwstawne odpowiedzi pochodza od przytoczonych powyzej autorow.
E. Corecco przyjmuje takie wlasnie zdanie. Mozna zapytac, czy jest ono stuszne i
aktualne, zwlaszcza w kontekscie promulgacji kodeksu kanonow Kosciotow
wschodnich w 1990 r. Ten kodeks konsekwentnie zachowuje kolejnos¢ inna niz
kodeks tacinski. Spotykamy w nim: prawa i obowiazki Patriarchow (iura et obli-
gationes w kan. 78-101), prawa i obowiazki biskupdéw eparchialnych (iura et
obligationes w kan. 190-211), prawa i obowiazki duchownych (iura et obligatio-
nes w kan. 367-393). Ta sama kolejno§¢ zachowana jest w odniesieniu do wier-
nych §wieckich, ktérzy maja prawa i obowiazki (iura et obligationes w kan. 400,
403 §1, 404 §1). Nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o zrédta i przyczyny takiego
ujecia, ktore inaczej niz kodeks tacinski przedstawia problematyke ewentualnej
pierwotnosci praw w stosunku do obowiazkéw. Inne niz w kodeksie tacinskim
sformutowania kodeksu kanonow Kosciotéw wschodnich pozwalaja na ponowne
podjecie, poruszanego przez cytowanych autorow, watku o pierwotnosci praw w
stosunku do obowiazkéw.

Rozwazania E. Corecco i R. Sobanskiego w punkcie wyjscia odwoluja si¢ do
sakramentu chrztu, poprzez ktory cztowiek staje si¢ cztonkiem Kos$ciota. Kanon
96 kpk stwierdza, ze ,,przez chrzest cztowiek zostaje wcielony do Kosciota Chry-

4 Communicationes” 12 (1980), s. 78; ,,Communicationes” 17 (1985), s. 165.

5 Nie jest natomiast konsekwentny, jesli chodzi o kolejnosé i sformutowania poszczegolnych
kanonow. I tak spotykamy: officium et ius w kan. 305 §1, 555 §1, 747 §1, 793 §1, 794 §1, 810 §2,
823, 911 §1, 957, 1003 §2, 1135, 1151. Czasami, zachowujac ten sam porzadek, kodeks w miejsce
officium uzywa okreslenia obligatio. Taka sytuacja obligationes et iura wystgpuje w kan. 224, 225
§1, 226 §2, 229 §1, 310, 405, 548 §1, 737, 1135. Zmieniona kolejnos$¢, tzn. iura et officia znajduje
si¢ w kan. 271 §1, 339 §1, 628 §2; 1095, 2, 1468 §2) oraz iura et obligationes w kan. 199, 1, 310
(w tym kanonie wystepuja obligationes et iura obok iura et obligationes), 685 §1, 701, 728, 743,
744 §1, 745.
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stusowego 1 staje si¢ w nim osoba, z obowiazkami i prawami [...]”. Sformutowa-
nie kanonu podkresla dwie rzeczywistosci. Po pierwsze, stwierdza, ze przyjgcie
chrztu powoduje wcielenie do Kosciota, czlowiek staje si¢ cztonkiem nowej spo-
lecznosci, do ktorej nie moze zostaé przyjety inaczej niz poprzez przyjecie sakra-
mentu chrztu $wigtego. Po drugie, skutkiem wlaczenia do Kosciola jest to, ze
cztowiek staje si¢ w nim ,,0s0ba”, co oznacza, ze otrzymuje nowa zdolnos$¢ praw-
na, staje si¢ podmiotem praw i obowiazkow istniejacych w tej wlasnie wspolno-
cie. Przyjecie sakramentu chrztu ma wymiar teologalny i prawny, ktore sa ze soba
nieroztaczne. Konsekwencje jednak kazdego z wymiardéw siggaja rdéznych sfer.
Konsekwencja w wymiarze nadprzyrodzonym (teologalnym) zycia wiernego jest
to, ze czlowiek staje si¢ cztonkiem Kosciota®, odradza si¢ wewnetrznie przez
otrzymanie synostwa Bozego, laski uswigcajacej, cnot teologalnych, darow Du-
cha Swietego’ i poprzez ,,opieczetowanie chrzescijanina niezatartym duchowym
znamieniem”™ uczestniczy w kaplanstwie Chrystusa oraz w kulcie sktadanym
przez Kosciol’. Konsekwencje chrztu powoduja skutki w porzadku prawnym Ko-
Sciota. Przez chrzest cztowiek staje sig ,,0s0ba” (persona) w Kosciele, to znaczy
staje si¢ podmiotem zdolnym do dzialania w zakresie praw i obowiazkéw w nim
istniejacych. ,,Z chrztu wynikaja odpowiedzialno$¢ i obowiazki. Ochrzczony po-
siada rownocze$nie prawa w Kos$ciele; ma prawo do przyjmowania sakramentow,
do karmienia si¢ Stowem Bozym i korzystania z innych pomocy duchowych Ko-
$ciota”'’. Chrzest tworzy zatem nowa rzeczywisto$¢ prawna ochrzczonego, ktorej
dotychczas nie miat''.

® H. Denzinger, A. Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Barcinone—Friburgi-Romae—NeoEboraci 1967, 1671 (cytuj¢ dalej D.-Sch.
wraz z numerem na marginesie wydania ); Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 1267
(cytuje dalej KKK wraz z numerem na marginesie wydania).

"D.-Sch., 1528-1530; KKK, 1265-1266.

® KKK, 1272; D.-Sch., 1609.

’ KKK, 1268.

'Y KKK, 1269.

" Takie ujecie nie wyklucza zdolnoéci do czynnoéci prawnej osob nieochrzczonych lub
ochrzczonych, ale nie nalezacych do Kos$ciota katolickiego. Tych ostatnich nie wigze prawo stano-
wione przez Kosciot katolicki zgodnie z kan. 11. Nie maja wigc obowiazkéw nalozonych przez
prawo Kosciota, ale moga korzysta¢ z uprawnien ilekro¢ prawo na to pozwala (np. kan. 844 §§3—4;
1025). Podobnie i nicochrzczeni nie sa podmiotami praw i obowiazkéw w Kosciele, gdyz nie sag w
nim osobami. Istnieja jednak sytuacje, w ktorych kodeks, zaktadajac ich naturalng zdolno$§¢ prawna,
dopuszcza mozliwos¢ dokonywania przez nich czynnosci regulowanych prawem Kosciota katolic-
kiego. Naleza do nich np. te, ktére zostalty wymienione w kan. 861 §2; 1086; 1142; 1476; 1674 nr 1.
Inng grupg stanowia katechumeni, ktorzy nie sa osobami w Kosciele, ale ze wzgledu na ich specy-
ficzna pozycje, wynikajaca z decyzji wlaczenia si¢ do Ko$ciota, ciesza si¢ pewnym prerogatywami
przystugujacymi witasciwymi cztonkom Kosciota (kan. 788; 1170; 1183 §1). Formalna sytuacja
katechumendw, ktorzy w sposdb wyrazny podjeli decyzjg o wlaczeniu si¢ do wspolnoty Ludu Bo-
zego oraz podjeli kroki zmierzajace do realizacji wlasnej decyzji, a takze tych, ktorzy decyzjg taka
podjeli, ale jej formalnie nie wyrazili, jest podstawa naszych rozwazan, ktére maja na celu zanali-
zowanie tego specyficznego momentu decyzyjnego, w kontekS$cie wyrazanej obietnicy majacej
wplyw na ksztaltowanie si¢ ich podmiotowosci prawnej w Kosciele.
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W tym momencie pojawiaja si¢ rézne sposoby analizy i thumaczenia zalezno-
$ci migdzy prawem i obowiazkiem pod wzgledem pierwszenstwa jednych w sto-
sunku do drugich. Przypomnijmy zatem w duzym skrécie poglady i argumentacje
tych przeciwnych sobie stanowisk'?.

Zwolennikiem kolejnosci prawo-obowiazek jest R. Sobanski. Jesli uwzgled-
nimy, ze kodeks nie do konca pozostaje wierny zasadzie iura sunt propter officia,
trafne jest stwierdzenie autora, ze owa kolejnos¢ nie ma obecnie znaczenia prak-
tycznego, lecz jest Swiadectwem obrazu cztowieka, ktory zarysowuje si¢ poprzez
prawo. Kolejno$¢ ta nie wptywa na tres¢ dyspozycji prawnych, czego przykladem
jest kan. 208, pierwszy, ktory dotyczy obowiazkow i praw wszystkich wiernych,
stwierdzajac ich podstawowa rownos¢ co do godnosci i dziatania ze wzgledu na
odrodzenie w Chrystusie. Cytowany kanon wraz z kan. 204 ukazuja, ze mowiac o
obowiazkach, nie sposob najpierw nie powiedzie¢ o podstawowych prawach,
ktore cztowiek otrzymuje poprzez chrzest. Jesli nastgpny kan. 209 méwi o obo-
wiazku zachowania wspdlnoty, to nalezy w takim razie zapytac si¢ o zrodto tego
obowiazku. Jest nim fakt wczesniejszego aktu, przez ktory czlowiek stat sig
cztonkiem Kosciota, wobec ktorego ma obowiazek zachowania wspdlnoty ze
wzgledu na konieczno$¢ dawania §wiadectwa tasce zbawienia. Czlowiek otrzy-
muje dar, ktory przyjmuje. Kosciot jest wspolnota, ktora jest jednoczesnie zada-
niem dla wiary jej czlonkow. Stad tez obowiazek wiernego jest pochodny od
wczesniejszego zaistnienia wspodlnoty, wobec ktérej podejmuje on obowiazki.
Chrzest, ktory wlacza do wspdlnoty, czyniac cztowieka podmiotem réznorodnych
daréw, wyciska niezbywalne znamig, ktére daje mu prawo przynaleznosci do
wspolnoty, a nastgpnie poprzez §wiadectwo wiary naktada obowiazki wzgledem
niej. Wspolnota jest zatem darem taski i prawo do wspolnoty w tej perspektywie
nalezy rozumie¢ jako prawo do zycia we wspolnocie'”.

Inng pozycje zajmuje E. Corecco, ktéry uzasadnia pierwszenstwo obowiaz-
kéw wobec praw. Pierwszenstwo obowiazkéw wzgledem praw w Kosciele ma
swoje zrodto w odniesieniu wszystkich wiernych do Chrystusa, ktéry wzywa do
zycia we wspolnocie z Bogiem Ojcem. Wspolnota z Bogiem (communio cum

12 Szerzej na ten temat pisatem w: T. Gatkowski, Prawo-Obowiqzek. Pierwszeristwo i wspolzalez-
nos¢ w porzqdkach prawnych: kanonicznym i spolecznosci swieckiej, Warszawa 2007, s. 424-428.

13 Autor uwaza, ze zasada iura sunt propter officia nie odpowiada misji Kosciola i pozyciji, jaka
zajmuja w niej wierzacy, gdyz prawa pochodzityby od obowiazkow, a te usprawiedliwiatyby prawa.
Stad juz niedaleko do zredukowania prawa do jego jedynie pozytywnego wymiaru, pozbawienia go
dynamiki z powodu podporzadkowania obowiazkom i w konsekwencji pozbawienia wiernych dy-
namizmu i inicjatyw we wspdlnocie Kosciota. Ich uczestnictwo w zyciu Kosciota przyjmuje bierng
postawg. Zadaniem bowiem wspolnoty jest przede wszystkim aktywizacja wspolnotowych wigzow
pomigdzy jej cztonkami i kreowanie réznorodnych mozliwosci dziatania, podejmowanych dla da-
wania $wiadectwa wierze i ukazywania réznych form zycia wspolnoty. Zdaniem R. Sobanskiego u
podstaw koncepcji iura sunt proter officia znajduje si¢ rzeczywisto$¢ antagonistycznej relacji jed-
nostki wzgledem wspdlnoty, ktora, w celu uniknigcia konfliktow, doktadnie okresla kompetencje i
zakres dziatan wiernych poprzez wyznaczone obowiazki.
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Deo) determinuje istnienie i natur¢ wspolnoty z ludzmi (communio cum homini-
bus). Wierni tworza wspolnote w oparciu o wigzy istniejace migdzy nimi, gdyz
najpierw, poprzez chrzest, zostali ontycznie wiaczeni w struktur¢ wspdlnotowa
Boga Tréjjedynego. Wiaczenie w zycie Trdjcy stanowi o pozycji etyczno-prawne;j
wiernych we wspolnocie Kosciota. Z tej zatem zobowiazujacej formy zycia wy-
nikaja wszystkie inne prawa-obowiazki, ktore wierni zyskuja we wspdlnocie.

Obaj autorzy zwracaja uwage na zaleznosci istniejace pomigdzy wspolnotg a
jednostka. Dla R. Sobanskiego wspolnota na pierwszym miejscu jest prawem, a
nastgpnie obowiazkiem ze wzgledu na darmowe dary w niej przekazywane, na-
tomiast dla E. Corecco jest najpierw obowiazkiem, a potem prawem, gdyz wia-
czenie cztowieka w zycie Trojcy Swietej jest zobowiazaniem do jego urzeczy-
wistnienia.

W odniesieniu do przedstawionych propozycji nalezy podkresli¢ inne rozto-
zenie akcentOw 1 przyjmowanie w argumentacji roznych punktow odniesienia.
R. Sobanski podkresla bardziej taskawe obdarowanie poprzez chrzest wilaczajacy
do wspdlnoty Kosciota. Ukazuje tacznos¢ pomiedzy wiernymi we wspdlnocie
poprzez wigz, ktora jest Chrystus. E. Corecco natomiast podkresla aspekt wiacze-
nia w zycie Trojcy, ktora ukazuje cztowiekowi zobowiazujacy model postgpowa-
nia. Podobnie jak w argumentacji pierwszego autora, ktory podkresla uprzedniosé
wspolnoty Kosciota w stosunku do osoby, drugi autor uwypukla uprzedniosé
Trojcy Swigtej w stosunku do osoby przyjmujacej chrzest. Czy zatem zycie w
Tréjcy nie jest obdarowaniem? Czy cztowiek bez laski i darow moglby realizo-
wac, ufajac jedynie sobie samemu zycie Trojcy? Wida¢ wyraznie, ze inne (jedno-
stronne?) roztozenie akcentéw prowadzi do réznych wnioskow. Sa to jedynie
rozwazania teoretyczne. Wnioski praktyczne sa podobne, gdyz, jak uwaza pierw-
szy autor, najwazniejsza jest forma praktycznej aktywizacji wiernych w Kosciele
przez wykonywanie przystugujacych im praw. Drugi autor podkresla podobnie,
twierdzac, ze najwazniejsza pozostaje realizacja wspdlnoty koscielnej w posza-
nowaniu i ochronie praw przystugujacych innym wiernym.

MOC WIAZACA ZOBOWIAZAN OBIETNICY

Problematyke zaleznosci i pierwotnosci praw i obowiazkéw proponuje ujaé
w szerszym kontekscie, ktorym jest teren antropologii teologicznej, wezwania,
jakim Bog obdarza cztowieka do zycia w Kosciele i przede wszystkim zobowia-
zujacej decyzji cztowieka. Podobna teze przedstawia P. Erdo. Autor twierdzi, ze
nawet jesli przyjmiemy, ze obowiazki wynikaja z praw, to sytuacja ta nie ma
miejsca w przypadku praw podstawowych. Prawa podstawowe pochodza od pod-
stawowych obowiazkéw, ktore nie naleza tylko do pozytywnego porzadku praw-
nego, lecz znajduja si¢ na pograniczu porzadku taski i natury. Zobowiazujace
wezwanie Bozej mitosci staje si¢ norma porzadku prawnego Kos$ciola, otwartego
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»Ku gorze”. We wspolnocie ludzi zaproszonych przez Boga wszystkim przystugu-
ja podstawowe prawa ze wzgledu na powotanie i cel pdjscia za Nim. Ten sam
aspekt Chrystusowego wezwania, skierowanego do wszystkich ludzi i odpowiedzi
na nie czlowieka, widoczny jest takze u E. Corecco. Wedtug niego wspdlnota z
Bogiem determinuje istnienie i natur¢ wspolnoty wiernych.

W dialogu pomigdzy Bogiem a czlowiekiem oraz w wewngtrznej decyzji sa-
mego cztowieka nalezy poszukiwaé podstaw praw, obowiazkow, ktore cztowiek
poznaje w kontekscie przyszlej przynaleznosci do Kosciota, ktérego historia wy-
kracza poza widzialny aspekt jego istnienia. W §wietle tej historii nalezy odczy-
tywaé wszystko to, co w niej istnieje, w tym takze wymiar prawny Kos$ciota. Ra-
cje istnienia i natura porzadku prawnego Kosciola nie znajduja si¢ jedynie w jego
konkretnym ukonstytuowaniu i objawieniu, lecz w $wietle powszechnego pryma-
tu Chrystusa'®. Nie nalezy zaniedbywaé doswiadczenia prawnego przedkosciel-
nego w perspektywie stworzenia i dopelnienia wszystkiego w Chrystusie, gdyz w
przeciwnym razie poznanie zmuszone jest do poszukiwan tylko w obrgbie danych
czesci catej doktryny eklezjologicznej, bazujac na kategoriach przez nia wypra-
cowanych 1 istniejacych tu i teraz, jak np. kategorie Ludu Bozego, Mistycznego
Ciata Chrystusa, stowa i sakramentu'”.

W celu przedstawienia problematyki pierwotnosci praw i obowiazkéw w Ko-
$ciele odwotam si¢ do analiz dokonanych przez J. Finnisa'®. Dotycza one zobo-
wiazan wynikajacych z przyrzeczen. Nastgpnie odniosg je do faktu odpowiedzi
cztowieka na Boze wezwanie, powotujace do zycia we wspolnocie Kosciola.
Wybor koncepcji J. Finnisa podyktowany jest tym, Zze proponuje on rozwazania i
wnioski, ktore inaczej niz dotychczas przedstawiaja zobowiazania wynikajace z
przyrzeczen. Te zobowigzania, czy nawet szerzej sam obowiazek, ttumaczono
przez ,,wigzy” stworzone przez ludzkie ,,akty woli” jako wystarczajace do uza-
sadnienia samego obowiazku. Akty intencjonalne i wolitywne, z pewnoScia ko-
nieczne do powstania samej obietnicy, nie sa w stanie da¢ ostatecznej odpowiedzi
dotyczacej uzasadnienia jej spetnienia, a wigc samego obowiazku postgpowania
zgodnie z obietnica.

Zastosujemy w rozwazaniach najszersza z mozliwych sytuacji, jaka jest
obietnica, przyrzeczenie, pozostawiajac na boku przysigege, poprzez ktora kto§ sig
do czego$s zobowiazuje. Obietnica nasladowania Chrystusa i wlaczenia si¢ do
Kosciota, jaka cztowiek sktada Bogu, ma znamiona $lubu, ktéry okreslany jest

' Konstytucja dogmatyczna o Kosciele w nr 2 mowi o Kosciele, ze ,juz od poczatku $wiata
ukazany przez typy, cudownie przygotowany w historii narodu izraelskiego i w Starym Przymierzu,
ustanowiony w czasach ostatecznych, objawiony zostal przez wylanie Ducha, a w koncu wiekow
osiagnie swe chwalebne dopelienie”. Konstytucja wyroznia pie¢ okresow historii Kos$ciota: prefi-
guratywny (poczatki), przygotowania, ustanowienia, objawienia (manifestacji) i dopeienia.

> M. Brlek, Ratio et fundamentum iuris eiusque historiae secundum documenta Concilii
Oecumenici Vaticani II, w: La Chiesa dopo il Concilio. Atti del Congresso Internazionale di Diritto
Canonico, Roma 14-19 gennaio 1970, Milano 1972, t. 2.1, s. 254.

167, Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 337-347.
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jako ,,$wiadoma i dobrowolna obietnica uczyniona Bogu, majaca za przedmiot
dobro mozliwe i lepsze” (kan. 1191 §1). Przysigga sktadana jest natomiast lu-
dziom. Obietnica jest takze czym$ innym niz sam zamiar podjecia jakiego$ dzia-
lania. Podjecie dziatania na skutek obietnicy wynika z obowiazku. Inny charakter
posiada natomiast dziatanie jako rezultat podjetego zamiaru.

J. Finnis rozpoczyna analizg, dotyczaca zobowiazania wynikajacego z przy-
rzeczenia, od ukazania strukturalnych elementéw obietnicy. Naleza do niej ko-
nieczno$ciowo przynajmniej dwie osoby (dwie strony), z ktorych jedna powia-
damia druga, ze przyjmuje na siebie pewne zobowiazanie, ze wykona jakas czyn-
nos$¢ lub ewentualnie dopilnuje, ze zostanie ona dokonana. Zobowiazanie naste-
puje przez sam fakt przyjecia jego zewnetrznego wyartykulowania. Ponadto dru-
ga osoba musi uzna¢ to zobowiazanie ze wzgledu na wilasny interes lub interes
osoby zobowiazujacej sig, czy tez ze wzgledu na interes jakiej§ trzeciej osoby.
Obietnica (przyrzeczenie) rodzi si¢ wtedy, gdy na skutek wypowiedzenia woli
uczynienia czegos i jej zakomunikowania komus$ powstaje zobowigzanie, ktore
zostaje przyjete przez druga strong ze wzgledu na jakis interes'’. J. Finnis stawia
pytanie o moc wynikajaca z takiej obietnicy, a wigc o obowiazek i odpowiadajac
na nie ukazuje odpowiedz na trzech réznych poziomach.

Pierwszy poziom wyjasnien dotyczy kontekstu spoteczno-obyczajowego, w
ktorego ramach obietnice sg sktadane. Zgodnie z kontekstem i wyksztatconymi w
nim zwyczajami samo wypowiedzenie zobowigzania nie bedzie rodzito jeszcze
obowiazku dopoki jako takie nie zostanie zakomunikowane i przyjete. Konse-
kwencja komunikacji i przyjgcia zobowiazania jest pojawiajacy si¢ wymog spel-
nienia przez druga strong tego, co bylo przedmiotem zobowiazania. Zadaniom
spelnienia zobowigzania moga w tym miejscu towarzyszy¢ roznego rodzaju for-
my przymusu, czy tez domagania si¢ rekompensat, zwrotow za ewentualnie po-
niesione lub spodziewane straty. Gdyby w tej sytuacji nie pojawito si¢ zadanie
spelnienia zobowiazania lub zaistniata pewnos$¢ zobowiazujacego si¢ podmiotu,
ze nie doswiadczy on negatywnych skutkow braku spelnienia zobowiazania, sa-
mo zobowiazanie raczej by nie powstato. Sytuacja ta przypominataby jedynie
zamiar dokonania jakiegos dzialania.

Thumaczenie zaistnienia zobowiazania w wyniku ztozonej obietnicy w odnie-
sieniu do warunkow $rodowiskowych nie jest w stanie da¢ wyjasnienia mocy
wiazacej zobowiazania. Aczkolwiek wazne jest ono dla form zycia w danym $ro-
dowisku, to jednak nie uwzglednia roli pojgcia samego obowiazku, waznego z
punktu widzenia praktycznego rozumowania, dla osoby, na ktorej obowiazek
spoczywa, jak i dla innych, ktorzy dostrzegaja istniejace racje domagania sig

17 Zobowiazanie jest deklaracja woli, przez ktore ktos podejmuje obowiazek. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze kazdy obowiazek implikuje zobowiazanie. Zobowiazanie implikuje zawsze prawo i
obowiazek, dtuznika i wierzyciela. Zobowiazanie niesie w sobie obowiazek wykonania tresci objg-
tej zobowiazaniem w celu zaspokojenia interesu wierzyciela. Por. T. Gatkowski, dz.cyt., s. 37—40.
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spelnienia obowiazku. Ponadto kontekst srodowiskowy mozna zmieni¢ lub dazy¢
do zmian przyjetych i istniejacych w nim praktyk.

Drugi poziom tlumaczenia mocy wiazacej zobowiazan wynikajacych z obiet-
nicy, niezalezny od pierwszego, ale zachowujacy z nim pewna spojnos¢, dotyczy,
jak mozna by to okresli¢, indywidualnych korzysci jednostki, ktora chce spetnic
obietnicg. Korzysci te wykraczaja jednak poza interes jednostki zZyjacej samotnie.
Dotycza przede wszystkim jej sposobu zycia we wspoélnocie. Z tego wzgledu wy-
kazuje on pewna spojnos¢ z pierwszym poziomem wyjasnien. Motywem spetnie-
nia obietnicy jest tu zaufanie, ktorym moze cieszy¢ si¢ osoba sktadajaca przysig-
ge, ze strony tych, dla ktorych obietnica stanowi niewzruszona rzeczywistosc,
ktorej si¢ nie zmienia. Zaufanie ze strony wspdlnoty wiaze sig¢ Sci§le z wlasna
korzys$cia, gdyz we wlasnym interesie osoby sktadajacej obietnicg lezy to, by ja
wypemi¢. Koniecznos$¢ speienia obietnicy jest wigc warunkiem pozyskania za-
ufania ze strony innych osob. Brak spelnienia obietnicy rownoznaczny jest z moz-
liwoscia utraty zaufania, a w konsekwencji, dalszego stanu jedynie formalne;j
przynalezno$ci do wspolnoty. Faktycznie jednak, cztowiek, bedac we wspolnocie,
pozostawaltby poza wspodlnota, bez wewngtrznych z nig wigzow. Cztowiek stra-
citby zaufanie ze strony wspolnoty, a ta nie mogtaby na nim juz polegac. Interes
wlasny, niekoniecznie tozsamy z przedmiotem interesu wynikajacym z zobowia-
zania, stanowi podstawe mocy wiazacej samego zobowiazania oraz pewnosci, ze
inni bgda dotrzymywaé zobowiazan wzgledem osoby aktualnie si¢ zobowiazuja-
cej'®. Silnym wzmocnieniem takiego tlumaczenia, ktore wyrasta poza jedynie
korzy$§¢ wiasna, jest przekonanie o faktycznym istnieniu zobowiazania jako ele-
mentu praktycznego rozumowania, niezaleznie od tego, czy niespetnienie obietni-
Cy zostanie zauwazone, czy tez nie. Samo zobowiazanie jest niezalezne od czyn-
nikow zewngtrznych i wlasnego interesu wynikajacego z przedmiotu obietnicy.
Mozna podsumowac te rozwazania Finnisa stwierdzeniem o wyzszos$ci wypelnie-
nia zobowiazania nad jego brakiem, gdyz lepiej jest je wypetni¢ niz porzuci¢ ze
wzgledu na warto§¢ zobowiazania wigksza niz wlasny interes oraz ze wzgledu na
pragnienie uczestnictwa w zyciu wspolnoty poprzez zaufanie, jaka ta obdarzy
jednostke.

Trzeci poziom thumaczen jest niejako konsekwencja drugiego. Nie odwotuje
si¢ jedynie do toku rozumowania praktycznego, lecz wkracza w rozwazania opar-
te na kategorii dobra wspolnego. Wychodzi z zatozenia, Ze istnieja powody doce-
nienia pomyslnosci wlasnej oraz innych osob, niezaleznie od motywow postepo-
wania znajdujacych si¢ we wilasnych czy innych korzysciach. Spetnienie obietni-
cy jest w tej sytuacji metoda osiagnigcia celow jednostkowych i wspolnotowych,
podtrzymania istniejacej wspotpracy. Zwyczaj sktadania obietnic jest warunkiem
sprzyjajacym dobru wspolnemu, gdyz zabezpiecza skuteczne $rodki przyczynia-

" W omawianej sytuacji, odwolujac si¢ do sformutowan jezykowych, mozna by raczej mowié
o powinnosci podyktowanej przezornos$cia niz o zobowiazaniu.
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jace si¢ do wspodlnych decyzji, odwotujacych si¢ do pewnosci postgpowania. Ko-
nieczno$¢ zachowania zwyczaju skladania obietnicy wynika z faktu zrelacjono-
wania 0sob 1 istniejacych migdzy nimi wigzi wspdlnotowych. Finnis pisze: ,,Prak-
tyka sktadania przyrzeczen, bedaca pewnym wkladem w dobro wspolne, w duzej
czesci czerpie swa warto§¢ wilasnie z tego faktu, ze wynikajace z niej zobowiaza-
nia zachowuja wazno$¢ nawet wtedy, gdy zlamanie obietnicy najprawdopodob-
niej nie zostanie przez nikogo dostrzezone. Jezeli kto§ wycofuje si¢ z danej przez
siebie obietnicy tylko dlatego, ze wedlug swego mniemania nikt tego nie odkryje,
to w tym konkretnym aspekcie jego dziatanie jest calkowicie wymierzone prze-
ciwko dobru wspdlnemu”"’.

Z koniecznoS$cia praktycznej rozumnosci, wynikajacej z dobra wspdlnego,
zwiazana jest koniecznos$¢ bezstronnosci. Dotyczy ona wymagan, pochodzacych
od innych o0sob, spetnienia ciazacej na kim$ powinnosci oraz koniecznosci troski i
dbatosci o nich samych. W rezultacie prowadzi do uznania pierwszenstwa ich
wymagan, w stosunku do wymagan indywidualnych. Ta troska wynika ze ztozo-
nych obietnic dokonywanych w kontekscie dobra wspdlnego. Ztozenie obietnicy
w tej sytuacji jest rownoznaczne z kreowaniem obietnicy opartej na bezstronnosci
i realizowanej w stosunku do konkretnych oséb. Obietnica i obowiazek jej spet-
nienia, ktora kreuje staty punkt odniesienia i jako narzgdzie utatwia wspotpracg w
ramach wspodlnego dobra, daje i gwarantuje kazdej stronie pewne miejsce we
wspoélnocie. Kreuje ponadto prawo do wymagania dotrzymania przyrzeczenia.
Spetnienie obietnicy jest spelnieniem dhugu, spelnieniem tego, co winniSmy dru-
giej osobie, jest spetnieniem jej prawa. Spetnienie konkretnych zobowiazan sko-
relowanych z czyimi§ prawami jest konkretnym sposobem przyczyniania si¢ do
dobra wspolnego, dlatego ze ,,dobro wspoélne jest dobrem jednostek zyjacych ra-
zem 1 polegajacych na sobie wzajemnie w taki sposob, ktory sprzyja szczesliwo-
éci kazdej z nich”®. Stad dobro wspdlne urzeczywistnia si¢ jedynie wtedy, gdy
spelniane sa obietnice. Koniecznos$¢ spetnienia obietnicy jest obowiazkiem wyni-
kajacym z przyrzeczenia.

TAJEMNICA POWOLANIA I OBIETNICA CZLOWIEKA

Obietnice, jakie cztowiek sktada Bogu w momencie podjgcia decyzji o przy-
jeciu Bozego wezwania 1 wstapienia do wspolnoty Kosciota, sa nastgpstwem
wczesniejszej inicjatywy samego Boga i Jego wezwania oraz obdarowania, z kto-
rym Bog wychodzi do cztowieka. Od Niego, ktory jest Zrodtem wszelkiego do-
bra, wszystko, oprocz grzechu, pochodzi. ,,C6z masz, czego bys nie otrzymal? A
jesli$ otrzymatl, to czemu si¢ chelpisz, tak jak by$ nie otrzymal” (1 Kor 4, 7).

9 J. Finnis, dz.cyt., s. 343.
20 Tamze, s. 344.
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Wyjscie Boga naprzeciw cztowiekowi wzbudza w nim odzew oraz pobudza do
odpowiedzi na bezinteresowne wezwanie. Dary, z ktorymi Bog zwraca si¢ do
cztowieka rodza powotanie do zycia z Bogiem i wymagaja od czlowieka odpo-
wiedzi. Tajemnica obdarowania cztowieka realizuje si¢ w kilku etapach. Pierw-
szym z nich jest dar stworzenia, istnienia i ziemskiej egzystencji cztowieka. Do-
pelienie stworzenia nastgpuje przez nastgpny dar Bozy, mianowicie przez dzieto
Odkupienia dokonane w Chrystusie i dopetniajace si¢ przez zapowiedziang i nie-
ustanna obecno$é Ducha Swigtego. Zbawcze dzieto Chrystusa dokonuje si¢ przez
Kosciot, ktory jest Mistycznym Cialem Chrystusa. Dziatanie zbawcze Chrystusa,
ktore trwa nadal w tajemnicy Kosciota, zachowuje wymiar terazniejszosci i, w
czasowym 1 historycznym wymiarze, umozliwia wszystkim ludziom przyjecie
zbawczego dzieta Chrystusa®'.

Obdarowanie wiaze si¢ z afirmacja, odpowiedzia i przyjgciem ze strony czto-
wieka. Bog nie traktuje cztowieka przedmiotowo, lecz, szanujac w nim dar wol-
nosci, pozostawia jemu samemu decyzje o przyjeciu Bozego wezwania. Powola-
nie, z ktorym zwraca si¢ Chrystus, skierowane jest do wszystkich ludzi, chociaz
nie jest przez wszystkich przyjmowane. ,.Bo wielu jest powotanych, ale mato
wybranych” (Mt 22, 14). Mozliwo$¢ odrzucenia Bozego powotania §wiadczy o
catkowitej wolnosci cztlowieka w stosunku do Bozego wezwania. W tym powota-
niu znajduja si¢ szczegdtowe wezwania potaczone z zobowiazujacym zaprosze-
niem. Na uwage zastuguje jednak fakt roznicy zaleznos$ci migdzy powotaniem
indywidualnym i zbiorowym, ktoére obecne sa w Starym i Nowym Testamencie.
W Starym Testamencie fakt indywidualnego powolania wychodzi z faktu i rze-
czywisto$ci powotania calego Ludu Bozego i wpisuje si¢ w zawarte wczesniej i
nadal istniejace przymierze Boga ze swoim ludem. Inaczej natomiast fakt indywi-
dualnego i zbiorowego powotania przedstawia si¢ w Nowym Testamencie. Tu
powotanie indywidualne kierowane jest ku zbiorowosci przyszlej, w strong two-
rzacego si¢ ludu Nowego Przymierza®. Powolanie do zycia w jednosci z Chrystu-
sem dotyczy na pierwszym miejscu przyjecia chrztu i prowadzenia zycia zgodne-
go z Boza propozycja wzywajaca, moca zawarta w przyjetym sakramencie. Kon-
sekwencja przyjecia chrztu jest nowy wymiar eklezjalny zycia cztowieka. Przez
chrzest cztowiek taczy si¢ z Kosciolem i staje si¢ w nim osoba, podmiotem praw i
obowiazkow.

Zanim jednak cztowiek przyjmie chrzest, juz w samej decyzji dotyczacej na-
sladowania Chrystusa i wstapienia do Kosciota pojawia si¢ podstawa jego praw
i obowiazkoéw. Decyzyjny moment, w ktorym cztowiek podejmuje swoje ,.tak”,
odzwierciedla strukture §lubu, czyli $wiadomej i dobrowolnej obietnicy ztozone;j
samemu Bogu, a przez Niego takze i wspolnocie Kosciota. Decyzja o nasladowa-

21'S. Olejnik, Dar. Wezwanie. Odpowied?. Teologia moralna, t. 1, Wprowadzenie i idea wiodq-
ca, Warszawa 1988, s. 183-216.
2 Tamze, s. 222.
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niu Chrystusa jest decyzja o zyciu ,,w Chrystusie”, a wigc w Jego Kosciele, ktora
konkretyzuje si¢ w momencie przyjecia chrztu swigtego. Przesledzmy zatem ten
moment decyzyjny, odwolujac si¢ jednoczesnie do uwag J. Finnisa dotyczacych
mocy wiazacej zobowiazania wynikajacego z obietnicy.

Cztowiek moze pozna¢ prawdg o sobie i o calym stworzeniu za pomoca pra-
wa, ktore wypisane jest w sercach. Pisze sw. Pawel: ,,Bo gdy poganie, ktorzy
Prawa nie maja, idac za natura, czynia to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie
maja, sami dla siebie sa Prawem. Wykazuja oni, ze tre$¢ prawa wypisana jest w
ich sercach, gdy jednoczes$nie ich sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich
mys$li na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2, 14-15)>. Cztowick
nie jest jednak pozostawiony samemu sobie w mozliwosci dotarcia do prawdy.
Niewidzialny Bog przez swoje Objawienie ,,w nadmiarze swej mitosci zwraca si¢
do ludzi jako do przyjaciot i obcuje z nimi, by ich zaprosi¢ do wspolnoty z soba i
przyjaé ich do niej”**.

Historia objawiania si¢ Boga cztowieckowi jest historia nawiazywania wig-
zo6w pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. Bog przemawiat do cztowieka ,,wielo-
krotnie i na rézne sposoby” (Hbr 1, 1), przekazujac mu prawde¢ o stworzeniu
$wiata i obecnosci w nim Jego samego, ktory kroczy wraz z narodem wybra-
nym. Bog, tworzac wigzy z czlowiekiem, tworzy jednoczesnie wigzy pomigdzy
ludZzmi oparte na nowych, wykraczajacych poza dotychczasowe formy uktada-
nia relacji migdzyludzkich, warunkach pochodzacych od Boga. W przeciwien-
stwie do indywidualnego powotania w Starym Testamencie, ktére ma swoja
podstawg w rzeczywistosci powotania calego Ludu Bozego, w Nowym Testa-
mencie indywidualne powolanie czlowieka ukierunkowane jest na przyszla
wspolnote Kosciota. Dzigki Bozemu powotaniu, ktore jest taska ofiarowana
kazdemu cztowiekowi, cztowiek moze pozna¢ prawdg o Bozym zamysle wzgle-
dem siebie, przyjaé ja i uczyni¢ swoja. ,,Okazanie zaufania Bogu i przylgnigcie
do prawd objawionych przez Niego nie jest przeciwne ani wolno$ci, ani rozu-
mowi ludzkiemu”, stad tez ,,aby wiara miata charakter ludzki «cztowiek powi-
nien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiara; nikogo wigc wbrew jego woli nie
wolno do przyjecia wiary przymuszaé»”?.

Cztowiek ma zatem mozliwo$¢ poznania prawdy na dwoch drogach. Jedna z
nich jest dziatalno$¢ jego rozumu, a druga Boze Objawienie. To drugie wykracza
poza tresciowa mozliwos¢ poznawcza ludzkiego umyshu, ukazujac czlowiekowi

2 J H. Newman twierdzit, ze sumienie jest dla cztowieka zrédlem obowiazkow. Wedtug niego
sumienie jest zdolnoscia rozrdznienia norm postgpowania pochodzenia Bozego otwartych na ludzka
inteligencjg¢. Godnos$¢ ludzkiego sumienia przejawia si¢ w tym, ze jest ono zdolno$cia czlowieka,
wezwanego do zycia z Bogiem, do poznania i wolnego wyboru prawdy, ktéra poprzez naturg lub
Objawienie ukazuje si¢ jako praktyczny przewodnik jego zycia. P. Erdo, The theological founda-
tions of canon law according to the works of John Henry Newman, w: ,,Folia Theologica” 1 (1990),
s. 115-130.

2 KKK, 142.

» KKK, 154; 160.
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to, co jedynie mozna pozna¢ przez wiarg. Dotyczy to tajemnicy Boga Troéjjedyne-
go, zycia z Nim cztowieka, a takze wspolnoty Chrystusowego Kosciota potaczo-
nej wigzami wiary, nadziei i mitosci. Cztowiek odpowiada Bogu swoja wiara,
poddaje Bogu swoj rozum i swoja wolg. Pierwszym obowiazkiem pojawiajacym
si¢ w spotkaniu z prawda jest obowiazek postgpowania za nig. Uczy Sobor:
»Wszyscy ludzie za§ obowiazani sa szuka¢ prawdy, zwlaszcza w sprawach doty-
czacych Boga i Jego Kosciola, a poznawszy ja przyjac i zachowac. Zarazem tez
Soboér swigty oswiadcza, iz obowiazki te dotykaja 1 wiaza sumienie czlowieka i ze
prawda nie inaczej si¢ narzuca jak tylko sita samej prawdy, ktora wnika w umysty
jednocze$nie tagodnie i silnie”*®. Zrédtem mocy wiazacej ludzkiego postepowania
jest zatem dazenie do prawdy oraz jej przyjecie i zachowanie. Przyjecie i zacho-
wanie nie jest jedynie elementem statycznym ludzkiej egzystencji, lecz nadaje jej
dynamizm, bedac motywem ludzkiego dziatania. Dazenie do prawdy oraz poste-
powanie zgodnie z poznana prawda ukazuja si¢ jako dwa obowiazki czlowieka.
Dzigki poznanej prawdzie i uczynieniu jej swoja, dziatanie cztowieka jest dziata-
niem moralnie dobrym, gdyz zgodne jest z wewnetrznymi przekonaniami opar-
tymi na poznanej prawdzie. Takie dzialanie przyczynia si¢ do wzrostu godnosci
osobowosciowej cztowieka, ktora dotyczy jego doskonato$ci moralnej. Pomigdzy
tymi dwoma obowiazkami pojawia si¢ miejsce na prawo, gdyz znaleziona przez
czlowieka prawda staje si¢ jego prawem, czyms, co nalezy do cztowieka, staje sig
czescia jego osobowosci 1 jego istnienia. Posiadana prawda jest zatem tym, co
cztowiekowi jest nalezne, gdyz wchodzi w zakres jego posiadania, wzbudzajac
jednoczesnie relacje sprawiedliwosci. Ta prawda normuje ludzkie zachowania,
wykraczajac poza jedynie pozytywne sformutowania prawne, ktorych cztowiek
powinien przestrzega¢ w swoim postgpowaniu. Pojawia si¢ tu charakterystyczny
element prawa Ko$ciola, ktére ma koniecznosciowe odniesienie do Bozego po-
stanowienia i ktore nadaje sens wszelkim zalezno$ciom migdzyosobowym we
wspolnocie koscielnej. Boze prawo objawione nie znajduje swojego ludzkiego
odniesienie w rozumie, ktory je poznaje na drodze procesow logicznych, lecz w
wierze. Poprzez wiarg cztowiek poznaje prawo Boze. Historyczna interpretacja i
czasowe ,ucielesnienie” tego prawa dokonuje sig nie sila ludzkiej argumentacji,
lecz na mocy autorytetu Bozego slowa oraz taski, dzigki ktorej w akcie wiary jest
ono przez czlowieka przyjmowane. Prawda, ktora cztowiek posiada, jest jego
prawem i obowiazkiem. To posiadana prawda jako prawo wzbudza obowiazek
postgpowania za nia, ale jej posiadanie jest wynikiem wczesniejszego obowiazku
dazenia do poznania prawdy. Mozna zatem powiedzie¢, ze obowiazek dazenia do
prawdy i pojécia za nia to dwa podstawowe obowiazki, migdzy ktorymi jest miej-
sce na prawo. W prawdzie kryje si¢ prawo i obowiazek, ale jej poznanie, nawet
gdy jest dzietem przypadku, jest obowiazkiem czlowieka.

2 Deklaracja o wolnosci religijnej, nr 1.
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Posiadanie prawdy przez czltowieka nie jest jednak roéwnoznaczne z podje-
ciem decyzji dotyczacej postgpowania zgodnie z nia. Poznajac i akceptujac praw-
de, cztowiek sktada obietnicg zgodnego z nia postgpowania. Jednak migdzy po-
winnos$ciowym sadem deontologicznym, wskazujacym nalezny sposéb postepo-
wania, a faktyczna forma zachowania znajduje si¢ miejsce na indywidualna decy-
zje dotyczaca wyboru konkretnych sposobow dziatania. Od niej uzaleznione jest
to, czy postgpowanie bedzie odpowiadato normatywnym wskazaniom wynikaja-
cym z poznanej prawdy, czy tez raczej bedzie si¢ od niej roznito. W tym miejscu
odwotlajmy si¢ do wczesniej przedstawionych analiz J. Finnisa dotyczacych mocy
wiazacej zobowiazan wynikajacych z obietnicy.

Ztozenie obietnicy w kontekscie prawdy ma podwojny wymiar. Po pierwsze,
cztowiek sktada obietnicg czuwania, by jej nie straci¢, ochrony prawdy. Po dru-
gie, sklada takze obietnicg postgpowania za nig, uczynienia jej dynamicznym
elementem ludzkiego zycia, aczkolwiek faktyczny sposob postepowania cztowie-
ka nie zawsze moze jej odpowiada¢. Podwojny wymiar przysiegi dotyczy przede
wszystkim tego etapu decyzyjnego cztowieka, na ktéorym pojawia si¢ sad deonto-
logiczny. Ztozenie obietnicy polega na tym, ze 1) jedna osoba powiadamia druga,
iz przyjmuje jakie$ zobowiazanie (wykona co$, dopilnuje, ze bedzie wykonane), a
druga osoba akceptuje zobowigzanie; 2) druga osoba uznaje to przyrzeczenie
(obietnicg) ze wzgledu na interes wlasny lub interes pierwszej osoby lub jakiej$
trzeciej” . Podjecie przez czlowieka konkretnego zachowania jest zatem momen-
tem spelnienia obietnicy. Pojawia si¢ w tym momencie problem osobistej decyzji,
ktora nie jest jedynie decyzja jednostkowa dotyczaca indywidualnego zycia, lecz
jest decyzja, ktéra ma koniecznosciowe odniesienie do drugiej osoby, ze wzgledu
na podjgte zobowiazanie. Akt, przez ktéry cztowiek przyjmuje zaproszenie do
wspolnoty z Bogiem, jest postuszefistwem wiary™, ktory wzmacnia w cztowieku
motywy jego postgpowania wynikajace z obietnicy ztozonej wzywajacemu Bogu.
W przypadku postuszenstwa wiary, trzecia strona, na rzecz ktorej sktadana jest
obietnica, jest wspdlnota Chrystusowego Kosciota, do ktorej czlowiek wlacza sig
poprzez sakrament chrztu §wigtego. Odpowiedz dana Bogu i Jemu ztozona obiet-
nica sa jednoczesnie obietnica ztozona Kosciotowi Chrystusowemu®. W odnie-
sieniu do wspolnoty Kosciota, majac na uwadze wczesniej przytoczone poziomy
wyjasnien zobowiazan wynikajacych z obietnicy zaprezentowane przez J. Finni-
sa, mozemy powiedzie¢, ze moc uzasadniajaca moze mie¢ jedynie wyjasnienie
zobowiazan wynikajacych z obietnicy, ktore odnosi si¢ do kategorii dobra wspol-
nego. Wspdlnota Kosciota nie jest wspolnota potaczona jedynie naturalnymi wig-

27 7. Finnis, dz.cyt., s. 337.

B KKK, 142

¥ «Odwieczny Ojciec, najzupehiej wolnym i tajemniczym zamystem swej madrosci i dobro-
ci, stworzyl caly swiat, postanowil podnies¢ ludzi do uczestnictwa w zyciu Bozymy, do ktérego
powotuje wszystkich ludzi w swoim Synu: «Wierzacych w Chrystusa postanowit zwota¢ w Kosciot
swigty»”, KKK, 759.
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zami ludzkimi, ale wigzia taczaca jej cztonkow jest sam Chrystus. Wilaczenie w
Chrystusa jest zatem wilaczeniem w Jego Kosciot, ktory, jako Mistyczne Ciato
Chrystusa istnieje, w §wiecie w sposob widzialny poprzez swoich cztonkdéw. Moc
wiazaca zobowiazan, wynikajacych z obietnicy skladanych wobec poznanej
prawdy, oprocz faktu wynikajacego z autorytetu Bozego powotania, czerpie swo-
ja moc poprzez odniesienie do wspdlnego dobra wspolnoty Kosciola. Wobec niej
cztowiek nie spelnia zlozonej obietnicy ze wzgledu na to, Ze jej wypetienie jest
czyms$ niezbednym w celu osiagnigcia indywidualnych korzysci kosztem wspol-
noty lub ze wzgledu na troske o to, by nie ucierpiata na tym sama wspolnota, lecz
dlatego, ze wspdlne dobro jest dobrem wszystkich jednostek razem zyjacych,
ktore polegaja na sobie w taki sposob, ktory sprzyja dobru kazdej z nich. Jesli
cztowiek ma sig¢ przyczynia¢ do wzrostu dobra wspolnego, to ma obowiazek za-
chowania przyrzeczen wynikajacych z obietnic. Obietnica pdjscia za prawda wy-
raza si¢ w decyzji postgpowania z Chrystusem w Jego Kosciele. Mozemy zatem
méwi¢ o podwdjnym dobru, wyptywajacym z przyrzeczenia. Znajduje si¢ ono
zarOwWno po stronie osoby przyrzekajacej, jak réwniez po stronie wspdlnoty, do
ktorej dobra powotany ma obowiazek si¢ przyczynia¢. Dobro powotanego oraz
dobro wspolnoty sa ich wspolnym dobrem.

W odpowiedzi na Boze powotanie w czlowieku pojawia si¢ zobowiazanie,
ktére podejmuje on wobec powotujacego Boga oraz wspolnoty Kosciota. To zo-
bowigzanie wzbudza obowigzek wynikajacy z obietnicy postgpowania zgodnie z
poznana prawda. Poznanie prawdy dotyczacej zycia w Kosciele i nastepnie pod-
jecie decyzji o wstapieniu do niego jest zobowiazujace wobec powotujacego
Chrystusa i wobec Kosciota oraz rodzi obowiazek. ,,Odczuwamy gteboko zobo-
wigzujacy charakter Prawdy, ktora zostala nam objawiona przez Boga. Odczu-
wamy szczegblnie wielka za t¢ prawde odpowiedzialno$é™’. W momencie spet-
nienia zobowiazania poprzez chrzest, nastepuje ontyczne zlaczenie si¢ czlowieka
z Chrystusem, wszczepienie w Chrystusa (incorporatio Christo, kan. 204 §1), co
mozna wyrazi¢ stowami §w. Pawla: ,teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie
Chrystus” (Ga, 2, 20). Chrzest jawi si¢ jako moment spetnienia obietnicy.

Akt przyjecia chrztu jest momentem, w ktéorym pojawia si¢ podatny grunt
spelnienia obietnicy. Wszczepienie w Chrystusa jest jednocze$nie wszczepieniem w
Jego Ciato, ktorym jest Kosciot. On jest Jego Glowa. Przyjecie Chrystusa jest row-
noczesnie przyjeciem Kosciota. Chrystus powotuje cztowieka do zycia z soba we
wspolnocie. Wspodlnota Kosciota istnieje wezesniej od cztowieka przyjmujacego
chrzest, ale tez istnieje dla niego, po jego decyzji wlaczenia si¢ do nie;j. ,,Czlowiek
jest droga Kosciota™'. WspéInota ma dary, w ktorych uczestniczy nowo ochrzczo-
ny. Ta sama wspdlnota podejmuje jednoczesnie zobowiazanie wobec swojego no-

30 Jan Pawet II, Redemptor hominis (4 11 1979), w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakow 2006, nr 12.
3 Tamze, nr 14.
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wego czlonka uczynienia wszystkiego, by mogt zrealizowaé swoje powotanie™.
Wspolnota zatem istnieje dla czlowieka, ktory zamierza do niej wstapi¢. Wobec
niej zobowiazanie 1 obowiazek czlowieka sa wczesniejsze od praw, ktorych jeszcze
nie ma. Po wlaczeniu do Kosciota wspolnota istnieje juz w cztowieku. Jednostka
jest podmiotem praw i obowiazkéw wspolnoty oraz praw i obowiazkéw wobec
wspolnoty. Uaktywnienie 1 zdynamizowanie dziatan znajduje si¢ po stronie jed-
nostki i wspolnoty. Moment spelnienia zobowiazania tworzy nowa relacj¢ oparta na
wzajemnych prawach i obowiazkach pomigdzy jednostka i wspdlnota. Przyjecie
daréw oferowanych przez wspdlnote oznacza tym samym uczestnictwo w nich,
uczynienie ich swoimi w celu realizacji wlasnego powotania i przyczyniania si¢, za
ich pomoca, do wzrostu wspoélnoty koscielne;.

Przed przyjeciem chrztu mamy do czynienia z sytuacja zobowiazania pocho-
dzacego od czlowieka, ktory wyrazit je chgcia wstapienia do Kosciota, ktore spet-
nia w momencie przyjecia chrztu. Mozemy takze mowi¢ o zobowigzaniu ze stro-
ny wspolnoty. Bedzie ono dotyczyto, na pierwszym miejscu, podtrzymania same-
go powolania oraz umozliwienia powolanemu poznania wspoélnoty. Przyktadem
takiej sytuacji jest katechumenat. To, ze czlowiek po podjeciu decyzji o wlacze-
niu si¢ w zycie wspolnoty i checi spetnienia tej obietnicy nie jest juz przez wspol-
notg traktowany jako osoba, ktora takiej decyzji jeszcze nie podjeta, Swiadczy
fakt, ze przystuguja mu niektore uprawnienia na réwni z cztonkami wspolnoty.
Przyktadem moze tu by¢ zréwnanie katechumenéw z wiernymi co do katolickie-
go pogrzebu (kan. 1183 §1). W tym momencie mozemy takze méwi¢ o wspolno-
cie, ktora przyjmuje na siebie obowiazek, wynikajacy ze wczesniejszego zobo-
wigzania, uczynienia wszystkiego, aby jej nowy cztonek po przyjeciu chrztu mogt
w niej rozwijaé to, do czego zostat powotany. Podwojne zobowiazanie jako forma
przysiggi istnieje zatem dla dobra obu stron, aczkolwiek zobowigzanie wstapienia
do Kosciola jest wczesniejsze od zobowiazania wspolnoty wzgledem cztowieka
powotanego. W przypadku zobowiazania ze strony Kos$ciola, jego pojawienie si¢
i uzewngetrznienie nastgpuje w momencie zlozenia przez powotana osobg prosby o
wstapienie do Kosciota oraz prosby o przyjecie chrztu podczas liturgii sakramen-
tu. Ze strony jednostki mamy do czynienia z zobowiazaniem i obowiazkiem, na-
tomiast ze strony wspolnoty jedynie z zobowiazaniem. Jej obowiazek rodzi si¢ w
momencie przyjecia jednostki do Ko$ciota. Zobowiazania powotanego uprzedzaja
prawa, gdyz te nabywane sg po przyjeciu chrztu, kiedy cztowiek staje si¢ osoba w
Kosciele, nabywajac prawa i obowiazki. Jednostka staje si¢ podmiotem praw po-
przez obdarowanie, ale i obowiazki wzgledem wspolnoty sa takze obdarowaniem,
gdyz umozliwiaja czlowiekowi realizacjg siebie we wspolnocie. Osoba obdarzona

32 Znamiennym momentem podjgcia zobowiazania si¢ wspdlnoty wobec cztowieka przyjmuja-
cego chrzest sa pytania skierowane do rodzicow i chrzestnych jeszcze przed udzieleniem chrztu,
ktorzy w imieniu wspélnoty podejmuja obowiazek ,,wychowania ich w wierze, aby zachowujac
Boze przykazania, mitowaly Boga i blizniego, jak nas nauczy!t Jezus Chrystus”, Obrzedy chrztu
dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 2004, s. 31.
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jest wspdlnota, ktdra nie przyjmuje roli stuzebnej wobec jednostki. Stad obdarowa-
nie cztowieka jest obdarowaniem prawami i obowiazkami wzglgdem wspolnoty.

Decyzja nasladowania Chrystusa jest uprzednia w stosunku do wszelkich
praw i obowiazkow istniejacych w Kosciele. Jest to decyzja obligujaca, majaca
charakter moralny. Prawa i obowiazki wspolnoty istnieja, by umozliwi¢ czto-
wiekowi realizacje zobowiazujacej cztowieka decyzji o zyciu z Chrystusem w
Kosciele. Prawa i obowiazki stuza ochronie dobr, ktore cztowiek posiada, w
tym Najwyzszego Dobra, wobec ktorego cztowiek sktada obietnice wynikajace
z postuszenstwa wiary. Pgj$cie za Chrystusem jest kroczeniem droga KosSciola,
ktory nie moze zamknaé przed jednostka tego, co jej si¢ nalezy, a mianowicie,
srodkéw umozliwiajacych realizacje powotania, ktorymi dysponuje Kosciot, w
tym praw i obowiazkow lub obowiazkow i praw jednostki we wspodlnocie i
wspolnoty w jednostce.

BINDING FORCE OF THE DECISION REGARDING JOINING TO THE CHURCH
AS A BASIS OF LAW AND DUTIES IN THE CHURCH

Summary

Author in his paper comes back to a subject matter regarding primary of law and duties in the
Church. He presents different solutions of two authors R. Sobanski and E. Corecco and proposes to
look for an answer of this issue in a context of theological anthropology. Reffering to consideration
of J. Finnis about binding force of obligations arising from a promise, he analysis a matter of pri-
mary of law and duties in the Church with reference to the commitment to live with Christ in the
Church.

Stowa kluczowe: prawo, obowiazek, powotanie



