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WPROWADZENIE

Przez 500 lat pojawiato si¢ wiele interpretacji teologii Marcina Lutra. Od cza-
sOW o$wiecenia i pojawienia si¢ w tonie protestantyzmu ruchu pietystycznego lute-
ranie coraz bardziej oddalaja si¢ od nauczania swego zatozyciela, i to nie tylko w ta-
kich kwestiach, jak sakramentologia czy mariologia, ale rowniez gdy chodzi o tak
fundamentalne prawdy, jak stworzenie cztowieka i grzech pierworodny, znaczenie
odkupienczej $mierci Chrystusa czy zmartwychwstania cial. Niektorzy teologowie
protestanccy odchodza nawet od tradycyjnej wiary w Trojce Swieta, traktujac ja albo
jako trzy sposoby istnienia, jak uwazat K. Barth, albo zupetnie negujac mozliwos¢
mowienia o Bogu jako o osobie, jak chciat H. Braun'. Jednak doktryna o ,,niewolnej
woli” pozostaje niewzruszonym dogmatem teologii luteranskie;j.

W ostatnich dziesi¢cioleciach powstajg wcigz nowe osrodki naukowe, w ktorych
bada si¢ mys$l Marcina Lutra i jej wptyw na teologig i filozofie europejska. Nalezy do
nich m.in. finska Lutherforschung z siedziba w Helsinkach, z jej najwybitniejszymi
przedstawicielami Tuomo Mannermaa i Risto Saarinen?, czy tez niemiecki instytut
Gustav-Sieverth-Akademie z Theobaldem Beerem i Alamg von Stockhausen na cze-
le’. Naukowcy z tej ostatniej szkoly nieprzypadkowo wiele miejsca w swoich stu-
diach poswiecaja idei ,,niewolnej woli”, ktérag sam Marcin Luter uznat za najbardziej
rewolucyjng spos$rdd swoich tez. Luter przedstawit swoje rozumienie kwestii wol-
nej, a wlasciwie ,,niewolnej woli” w broszurze De Servo Arbitrio z grudnia 1525 r.,

' Por. J. Stoéhr, Lutherlob und Lutherliigen — ein Jubildum?, Lutherlob und Lutherliigen — ein
Jubildum?, ,,Theologisches” 41 (2011), 9-10, 495, 497; A.A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza
grzesznika. Zroznicowany konsensus teologii katolickiej i luteranskiej o usprawiedliwieniu osiggnigty
w dialogu ekumenicznym, Krakoéw 2000, s. 36 nn.

2 Por. J. Bujak, Usprawiedliwienie przez wiarg i przebdstwienie w dialogu teologicznym pomiedzy
Kosciolem Ewangelicko-Augsburskim Finlandii i Patriarchatem Moskiewskim, ,,Ateneum Kaptanskie”
1 (2008), s. 75-89; M.J. Mclnroy, Rechtfertigung als Theosis. Zur neuerer Diskussion tiber die Luther-
deutung der Finnischen Schule, ,,Catholica” 1 (2012), s. 1-18.

* Wigcej informacji na temat Akademii znajdziemy na stronie http://www.siewerth-akademie.de/.
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ktéra byta odpowiedzia na dzieto De Libero Arbitrio Erazma z Rotterdamu z 1524 r.,
w ktorej niderlandzki humanista bronit tezy o wolnosci woli cztowieka*. Teza o braku
wolnej woli jest fundamentem nowej teologii Lutra, z niej bowiem wynika doktryna
usprawiedliwienia jedynie przez wiarg, od ktorej, wedtug Lutra, zalezy trwatos¢ lub
upadek Kosciota, jak rowniez nauczanie o osobie i dziele Chrystusa’.

MARCIN LUTER O NIEWOLNEJ WOLI CZLOWIEKA

Theobald Beer podkresla, ze teologie mozna okresli¢ jak rodzaj jego autobio-
grafii, wyplywa ona bowiem z jego osobistych do$wiadczen, wewnetrznego roz-
darcia i przeciwienstwa, ktore w sobie nosil®. Dotyczy to rowniez, a nawet przede
wszystkim nauczania o niewolnej woli cztowieka. Jak zauwaza Alma von Stockhausen,
Luter byt wdzigczny Erazmowi z Rotterdamu, Ze ten jako jeden z nielicznych, jesli
nie jedyny, zrozumiatl, ze istot¢ jego nauczania nie stanowi ani prymat papieza, ani
ogien czy$¢cowy czy odpusty, ale pragnienie wykazania, ze nauka o wolnej woli jest
ktamstwem’.

Luter twierdzit, ze wolno$¢ woli przynalezy jedynie do Boga, nie do czlowieka.
Aby dwie wole — boska i ludzka — mogly istnie¢ obok siebie bez konfliktu, trzeba by
uznaé, ze Bog jest Mitoscia, ktéra w unizeniu siebie samego umozliwia drugiemu
stanowienie o sobie samym. Jes$li jednak Bog jest ,,zimna wszechmoca” (kalte
Allwille), jak twierdzil Luter, wolnos¢ woli jest niemozliwa. Bog, twierdzil niemiec-
ki reformator, dziata, kiedy chce i jak chce, bez przyczyny ani powodu, poniewaz do
Jego natury przynalezy wszechmoc. Taki Bog w swojej wolnosci narzuca cztowie-
kowi koniecznos$c®. Bog, aby byt Bogiem, a nie bozkiem, musi swoja wolg przewi-
dywac i spetiac to, co postanowit, a w ten sposéb podporzadkowuje On sobie wolng

4 Por. M. Luter, O niewolnej woli, http://www.luter.pl/files/pdf/ONiewolnejWoli.pdf.

5 Por. J. Stohr, Lutherlob und Lutherliigen, art.cyt., s. 497.

¢ Por. Th. Beer, Luthers Theologie — eine Autobiographie, Weilheim—Bierbronnen 1995, 5.9-10;
wspodtczesni historycy, rowniez protestancey, stwierdzaja, ze wokot osoby Marcina Lutra narosto wiele
legend. Na przyklad istnieja mocne dowody na to, ze niemiecki reformator wstapit do zakonu augu-
stianéw nie z powodu mistycznego przezycia podczas burzy w Stotternheim, ale szukajac azylu po
zabojstwie kolegi ze studiow dokonanym w pojedynku. Réwniez stawne wydarzenie przybicia 95 tez
do drzwi katedry w Wittenberdze 31 pazdziernika 1517 r. wigkszo$¢ historykow uznaje dzis$ za legende
wymyslong przez Melanchtona juz po $mierci Lutra, por. J. Stohr, Lutherlob und Lutherliigen, art.cyt.,
s. 496; D. Emme, Marcina Lutra droga do klasztoru, Wydawnictwo Antyk, s. 78—79; krytyczne stano-
wisko wobec badan Th. Beera znajdziemy w pracy habilitacyjnej ewangelickiego teologa Uwe Rieske-
-Brauna, Duellum mirabile. Studien zum Kampfmotiv in Martin Luthers Theologie, Gottingen 1999,
s. 63—64.

7 Por. M. Luter, O niewolnej woli, dz.cyt., nr 786: ,Nastepnie tak i to u Ciebie bardzo pochwalam
i os$wiadczam, ze jedynie ty poza wszystkimi innymi uchwycite$ rzecz sama, to jest istot¢ sprawy, a nie
nuzysz mnie tymi obcymi mi tematami: o papiestwie, o czy$écu, o odpustach, i innymi podobnymi
bredniami [...]. Ty jeden i jedyny dostrzegle$ zasadniczy punkt zagadnienia i do samego gardla mi
skoczytes, za co w glebi duszy sktadam ci dzigki. W tym bowiem zagadnieniu (tzn. kwestia niewolne;j
woli) chetniej sie poruszam, o ile czas i sprzyjajace okoliczno$ci na to pozwalaja”; A. von Stockhausen,
Der Geist im Widerspruch. Von Luther zu Hegel, Weilheim—Bierbronnen 1990, s. 11.

8 Por. M. Luter, O niewolnej woli, dz.cyt., nr 614-619.
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wolg cztowieka, czy wrecz niszezy ja jak uderzeniem pioruna’. Woli Boga, ktora w
pewien sposob jest tozsama z Boza mocg, nic nie moze si¢ przeciwstawic.

Wszechmoc Boga wydaje si¢ polega¢ na Jego wytacznym panowaniu i narzuca-
niu swoich decyzji wszystkim stworzeniom, traktowanym jako postuszni i bezwolni
shudzy. Luter poréwnuje wole cztowieka do stugi, ktory bedac poddany woli swo-
jego pana, nie moze by¢ przeciez nazwany wolnym. W jeszcze wigkszym stopniu
dotyczy to cztowieka lub aniota, ktorzy znajduja si¢ pod wiadza Boga. Wola przy-
stuguje jedynie Bogu i nikomu innemu, poniewaz tylko On i nikt inny, czyni to, co
zechce na niebie 1 na ziemi (por. Ps 115, 3). Jesli by przypisa¢ wolng wole czto-
wiekowi, oznaczatoby to przypisanie mu samej boskosci, co bytoby bluznierstwem
najwiekszym ze wszystkich, twierdzit Luter.

Argumentacja Lutra jest do przyjecia pod warunkiem uznania, ze wszechmoc
Boga jest tozsama z Jego istota, ktorej Bog z nikim nie dzieli. Wiemy jednak, ze Bog
swoja wszechmoc okazuje przez dzielenie si¢ z innymi bytami swoja doskonatoscia,
do Jego istoty nalezy rezygnujaca z siebie mitos¢, dlatego wizja Lutra nie ma podstaw
w Pi$mie Swietym, podkresla prof. A. von Stockhausen. Jesli Luter zamienia ogataca-
jaca siebie samg milos¢ Boga na $lepa samowole, wpada on z koniecznosci w putapke
mitu, ktory mowi, ze silniejszy musi osiggaé przewage przez podeptanie stabszego.
A przeciez objawil nam si¢ Bog, ktory nie chciat i nie musiat strzec swego bostwa jak
ztodziej, ale ktory stat si¢ raczej naszym bratem, podkresla A. von Stockhausen'’.

Rzeczywiscie, obraz Boga, jaki nosit w sobie Luter nie pochodzit z metafizyki
greckiej czy $redniowiecznej ani z Pisma Swietego, ale z mitow, w ktorych nieogra-
niczona wiladza Boga przejawia si¢ w podporzadkowaniu sobie cztowieka. Nato-
miast Chrystus ukazat nam Boga, ktory rezygnuje z wlasnej natury i bierze na siebie
ci¢zar niesiony przez czlowieka.

Jesli zatem, jak twierdzi Luter, Bég nie moze znie$¢, by cztowiek miat wol-
ng wole, czy jest mozliwe moralne dziatanie cztowieka? Idac za Lutrem, nalezy
stwierdzi¢ ze Bog, ktory sam sprawuje absolutng wladzg¢ i z nikim si¢ nig nie dzie-
li, czyni z czlowieka bezwolng istote, ktora slepo wykonuje boskie przykazania.
Z tego wzgledu ludzkie czyny nie moga podlega¢ ocenie moralnej, nie ma tez mowy
o wspolpracy cztowieka z Bogiem. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy uznamy, ze
Bog jest zapominajgcg o sobie mitoscia, ktora pragnie by¢ przy i z ludzmi.

Teza Lutra o absolutnej wladzy Boga i niewolnej woli cztowieka nieuchronnie
prowadzi do wniosku sformutowanego przez niemieckiego reformatora, ze to Bog
i tylko On jest zrodlem zarowno dobra, jak i zta, poniewaz to Bog czyni wszyst-
ko we wszystkich!'". To On i tylko On popycha wole ludzka do dziatania zaréwno
w dobrym, jak i w ztym, co wyklucza wszelkie wspotdziatanie cztowieka i odpowie-
dzialnos$¢ za swoje czyny'?. Luter podkresla, ze Bog, poniewaz dziata we wszystkim

% Por. tamze, nr 615, 698, 767; Ch. Diaz, Libertas christiana migdzy panowaniem a stuzeniem.
Marcin Luter o wolnosci ludzkiej, ,,Kronos” 4 (2012), s. 35-46.

10Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 11-13.

' Por. M. Luter, O niewolnej woli, dz.cyt., nr 705 nn.

12 Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 13; tezom Lutra na temat nie-
wolnej woli cztowieka zaprzeczaja uchwaly Soboru Konstantynopolitanskiego III, ktory orzekt, ze
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1 we wszystkich, dziata rowniez w szatanie i w ludziach bezboznych. W ten sposéb
w pelni ujawnia si¢ cala beznadziejno$¢ luterskiej wizji Boga, ktory pozwala jedynie
na istnienie zniewolonej woli swoich stworzen, stwierdza von Stockhausen'.

Aby zobrazowac, jak bardzo wola czlowieka jest ,,niewolna”, Luter poréwnuje ja
do ,,jucznego zwierzgcia™: jesli siedzi na nim Bog, chece ono tego, czego chece Bog, jesli
szatan — chce ono tego, co nakazuje mu szatan. Nie od cztowieka zalezy, czy jest pod-
dany jednemu lub drugiemu jezdZzcowi, ale to sami jezdZzcy walcza o niego. Czlowiek
pozostaje biernym przedmiotem walki Boga z szatanem o niego'.

Luter twierdzit rowniez, ze nigdzie w Pi$mie Swietym nie ma mowy o wol-
nej woli czlowieka. Poniewaz cztowiek nigdy jej nie zdobyl, zatem nie zostata ona
utracona przez grzech pierworodny. ,,Niewolna wola” przynalezy bowiem do natury
cztowieka, poniewaz zadne stworzenie nie moze by¢ wolne wobec wszechmogace-
go Boga.

Jak zatem rozumie¢ pojawienie si¢ zta, upadek pierwszych ludzi, jesli od po-
czatku ich wola nie byta wolna, pyta Luter? Z Ksiggi Rodzaju wynika, ze Bog stwo-
rzyt cztowieka na swoj obraz i podobienstwo, ,,aby panowatl nad rybami morskimi”.
Zatem cztowiek dziata zgodnie z wtasng wolg jedynie w odniesieniu do stworzen
nizszych od siebie, natomiast jest niewolny w tym, co dotyczy przykazan Boga.
Przykazania, ktore dat Bog, nie domagaja si¢ wolnej woli cztowieka, ale odwrot-
nie: maja na celu jedynie przypominanie cztowiekowi o jego niemocy i niemozliwo-
sci ich zachowania. Pierwszy cztowiek upadl w momencie, gdy opuscita go taska.
Bog pozwolil na to, by nam pokaza¢, ze nasza wola nie moze nic bez nieustannego
wsparcia taskg Boza'.

To oznacza, ze Bog pozwala nam grzeszy¢, poniewaz wie, ze bez wsparcia taska
nasza wola nie moze tego, czego pragnie. Dlaczego jednak to czyni? Luter odpo-
wiada, Ze jest to zwigzane z wolnym dziataniem Boga, ktore jest nieprzeniknione,

przez uni¢ hipostatyczna w Chrystusie nie nastapito wchtonigcie i usunigcie woli ludzkiej przez wole
boska, ale tak, jak istniejg dwie natury — boska i ludzka — w jednej Osobie Logosu, tak rowniez dwie
wole — boska i ludzka, harmonijnie ze soba wspoétdzialaja w jednej Osobie Wcielonego Syna Boze-
g0, por. Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1 (325-787), red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2001,
317-323. To orzeczenie wskazuje na wolnos¢ woli kazdego cztowieka.

13 Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 14; taze, Die Inkarnation des
Logos — Der Angelpunkt der Denkgeschichte, Weilheim—Bierbronnen 2007, s. 208 nn.

4 Por. M. Luter, O niewolnej woli, dz.cyt., nr 635; A. von Stockhausen, Der Geist im Wi-
derspruch, dz.cyt., 13—14; J. Stohr, Lutherlob und Lutherliigen — ein Jubildum?, dz.cyt., s. 498;
wigcej na temat ,,niewolnej woli” cztowieka po grzechu pierworodnym J.Th. Mueller, Dogmatyka
chrzescijanska, Warszawa 2008, s. 375-376, 400—407.

1S Wyznanie augsburskie, w: Ksiggi Wyznaniowe KoSciola luteranskiego, Bielsko-Biata 2003,
s. 147; Obrona Wyznania augsburskiego, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota luteranskiego, Bielsko-Bia-
ta 2003, s. 273-274; A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 15; wigcej na temat
wplywu grzechu pierworodnego na natur¢ ludzka wedtug teologii protestanckiej por. J. Bujak, Czlo-
wiek jako imago Dei. Wokot antropologicznych tresci dokumentow dialogow doktrynalnych, Szczecin
2007, s. 63—64; 73-95; w podreczniku luteranskiego teologa J.Th. Muellera, Dogmatyka chrzescijan-
ska, dz.cyt., s. 353, czytamy o skutkach grzechu pierworodnego dla natury ludzkiej: ,,Twierdzimy,
na podstawie Pisma, ze cztowiek po upadku calkowicie utracit obraz Boga sensu stricte, czyli swoja
stworzong madro$¢, sprawiedliwosé 1 swigtos¢, wskutek czego ludzki intelekt jest spowity duchowa
ciemnoscig (cf. 1 Kor 2, 14), a ludzka wola przeciwstawia si¢ Bogu (cf. Rz 8, 7)”.
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bez przyczyny i bez powodu. Bog jest bowiem Stworca i dobra, i zta, ktore nalezy
wyprowadzi¢ z Jego wlasnej natury. Bog nie jest Bogiem dobrym, ale groznym Bo-
giem, ktory czyni cztowieka niewolnikiem grzechu i sprawia, ze grzech przynalezy
do istoty cztowieka's. To z Jego winy zgrzeszyt Adam, przez Niego zdradzit Judasz,
poniewaz nie zalezato to od ich woli, nie mogli wybra¢. Poniewaz nasza wola jest
catkowicie bezwolna, gdy my dziatamy, dziata przez nas Bog. Dotyczy to rowniez
zta, dlatego Bog jest zrodtem rowniez zta!'’. Z tego powodu Bog dla Lutra jest wro-
giem, przeciwnikiem, ktory przychodzi, aby nas zabija¢ Prawem. Pokona¢ Boga
moze jednak tylko Bog, tzn. Chrystus.

USPRAWIEDLIWIENIE, CZYLI PRZENIESIENIE GRZECHU
Z CZLOWIEKA NA CHRYSTUSA

Marcin Luter pytat, jak grzeszny czlowiek moze znalez¢é Boga mitosiernego,
taskawego? Odpowiedz na to pytanie jest wedlug niego nastepujaca: cztowiek znaj-
dzie taske Boga nie przez pehienie dobrych uczynkéw, nie przez wlasnag sprawie-
dliwos¢, ktorej nie ma, ale dzigki samej wierze w sprawiedliwos¢ Chrystusa, ktora
zostaje mu przypisana. Luter twierdzit, ze wynika to z Listu $w. Pawta do Rzymian
(3, 23-25), gdzie czytamy: ,,Wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sg chwaty
Bozej, a dostepuja usprawiedliwienia darmo, z Jego taski, przez odkupienie ktore
jest w Chrystusie Jezusie”. Artykut o usprawiedliwieniu jedynie przez wiare uwa-
zany jest w protestantyzmie za articulus stantis vel cadentis Ecclesiae (prawda, od
ktorej zalezy trwanie lub upadek Kosciota)'®.

Jednak nawet po usprawiedliwieniu czlowiek pozostaje simul iustus et peccator
— jednocze$nie grzesznikiem i sprawiedliwym, tak bowiem jak istnieje podwojna
sprawiedliwo$¢ (Chrystusa i nasza), tak rowniez istnieje podwdjna wina, tzn. wina
grzechu pierworodnego i grzechy osobiste. Obie te rzeczywistosci istniejg jednocze-
$nie w jednym podmiocie, sprawiedliwo$¢ Chrystusa bowiem jest nam jedynie przy-
pisana'. Taka koncepcja wynika z odrzucenia przez Lutra nauki Ko$ciota katolic-
kiego o skutkach sakramentu chrztu $wigtego, do ktorych nalezy przede wszystkim
usunigcie 1 zmycie grzechu pierworodnego, po ktorym w cztowieku pozostaje po-
zadliwos¢, tzn. naturalna stabo$¢ natury. Wedtug Lutra ,,radykalny grzech”, grzech
pierworodny, nie jest usuwany przez chrzest, poniewaz przez upadek Adama natura

16 Por. A. von Stockhausen, Die Inkarnation des Logos, dz.cyt., s. 209.

17 Por. Por. M. Luter, O niewolnej woli, dz.cyt., nr 715-716: ,Jezeli Bog wiedziat naprzod, ze
Judasz bedzie zdrajca, to Judasz zostat zdrajca z koniecznosci i nie byto w rece Judasza albo innego
stworzenia to, by uczyni¢ inaczej lub zmieni¢ wole, nawet jezeli uczynit to chcaco, nie przymuszony,
lecz chcenie to byto dzietem Boga, ktére On uruchomit swoja wszechmoca, tak jak i wszystko inne”;
Wyznanie augsburskie, w: Ksiegi Wyznaniowe..., s. 147; A. von Stockhausen, Der Geist im Wider-
spruch, dz.cyt., s. 16.

18 Por. J. Bujak, ,, Aby wszyscy stanowili jedno” (J 17, 21). Wprowadzenie do zagadnien ekume-
nicznych, Szczecin 2009, s. 89-90.

1 Por. M. Luther, Schriften, Predigten, Disputationen 1518/19, Weimarer Ausgabe t. 2, Weimar
1884, s. 143-152.
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ludzka zostata tak gteboko wypaczona, Ze zto catkowicie jg przenika. Zatem ,,grzech
natury”, grzech pierworodny, w sposob substancjalny trwa w cztowieku rowniez
po chrzcie $w. i jest obecny w kazdym jego uczynku®. Zatem grzech przynalezy
do istoty cztowieka, nie do jego przypadlosci, jest ,,czyms$”, a nie brakiem dobra.
Zgodnie z tg ideg w jednej z dyskusji z 1544 r. okresla on nature cztowieka jako
»tajno, kal”, stad tez wszystko, co cztowiek czyni, rowniez dobre czyny, sa zawsze
grzeszne, poniewaz podmiotem dziatania jest grzeszna natura®'.

W cztowieku po chrzcie istniejg zatem dwie przeciwstawne sobie rzeczywi-
stodci: grzech i taska, ktora jedynie usprawiedliwia. Jest to sprzecznosc¢, ktorej nie
mozna wyjasni¢ na mocy logiki arystotelesowskiej, podkresla Luter, ale ,,chrystolo-
gicznie”, przez odwotanie si¢ do wszechmocy Boga, dla ktorej wszystko jest moz-
liwe, rowniez wzbudzenie z martwych do zycia*. Usprawiedliwienie przez taske,
,ulaskawienie”, wyklucza zatem wszelkie wspotdziatanie czlowieka. Wszechmoc
Boga nie potrzebuje wspotudziatu czlowieka, tym bardziej ze od skazonej ludzkiej
natury nie nalezy go oczekiwac. Usprawiedliwienie dane jest nam tylko przez wiare,
a nie przez nasze uczynki. Jest to iustitia passiva, usprawiedliwienie bierne, ktére
cztowiek otrzymuje i akceptuje z zaufaniem. Owo przebaczenie i zbawienie zosta-
o nam obiecane i wystuzone przez Chrystusa w Jego $mierci. Jedyna rzecz, ktora
cztowiek powinien uczyni¢, by mie¢ udzial w sprawiedliwosci, madrosci i dobroci
Chrystusa, to uwierzyc¢?.

Owo przejscie grzesznika do stanu usprawiedliwienia dokonuje si¢ poprzez ,,cu-
downg wymiang”, ktora polega na tym, ze ja — grzesznik — otrzymuje sprawiedliwosé
Chrystusa, a Chrystus otrzymuje moje grzechy. Dlatego mozemy moéwié: Ty, Chrystu-
sie, jestes moja sprawiedliwoscia, ale ja jestem Twoim grzechem, uczyt Luter®.

Dzigki tej ,,radosnej przemianie” Chrystus staje si¢ ,,jedynym grzesznikiem”
a my jestesmy usprawiedliwieni przez przyjecie Stowa zbawienia. Jednak zmiana ta
nie polega na ,,substancjalnej” przemianie cztowieka, ale na usuni¢ciu osoby ludz-
kiej (aufferri), w miejsce ktorej wchodzi forma Stowa, chociaz grzech pozostaje. Nie
cztowiekowi jako podmiotowi zostaje zabrany grzech, dzigki czemu jako oczysz-
czony z niego mogtby wejs¢ w relacje z Chrystusem, lecz przeciwnie: w miejsce
osoby ludzkiej wchodzi Logos. Cztowiek jest bowiem tylko ciatem, surowa materig

20 Por. M. Luther, Romervorlesung, Weimarer Ausgabe, t. 56, Weimar 1938, s. 270: Bég, ,,Qui nos
simul peccatores et non-peccatores habet. Simul manet peccatum et non manet”; A. von Stockhausen, Der
Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 17-18.

2l Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 17-18. Luter jako okre§lenie grze-
chu uzywa stowa Perseitdt, co oznacza, ze jest on samodzielnie istniejaca substancja, nie za$ brakiem
dobra, jak uczyli scholastycy; Ch. Schonborn, Bog zestat Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002, s. 309:
Luter odrzuca ,,my$l o rzeczywistej wspolpracy cztowieka z Bogiem, a tym samym takze, i to przede
wszystkim, ide¢ jakiejkolwiek ewentualnej zastugi ze strony cztowieka. Cate wydarzenie zbawcze znaj-
duje si¢ wylacznie po stronie Boga, a zbawcze wydarzenie Chrystusa dotyczy najpierw Boga”.

22 Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 21-22.

3 Por. J. Vercruysse, Alle origini del dibattito sulla giustificazione, ,,Credere oggi” 22 (2002) 4,
s. 52-53; A.A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika, dz.cyt., s. 34-98, gdzie Autor stresz-
cza protestanckie rozumienie usprawiedliwienia przez wiare w dziele K. Bartha, Dogmatyka koscielna.

2 Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 22.
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(rohe Materie) ktora pod wplywem dziatania Boga zamienia si¢ w co innego. To
nie ja si¢ zmieniam pod wplywem taski, ale jestem uformowany jak surowy ma-
terial przez ,,obca sprawiedliwo$¢” (iustitia aliena), ktorg jest Chrystus. Ten stan,
wedhlug Lutra, mozna wyrazi¢ tylko na sposob paradoksu: zyje, a jednoczes$nie nie
7yj¢, jestem martwy i nie jestem, jestem grzesznikiem i nim nie jestem, obowigzuje
mnie Prawo i nie jestem od niego wolny. Jest ono podobne do zdania z $w. Pawtla:
»ZYj¢ ja, juz nie ja, zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20), ale Luter nadaje mu zupet-
nie nowy, sprzeczny z jego pierwotnym znaczeniem sens, odnoszac te stowa do
rzeczywisto$ci grzechu i taski w cztowieku. Laska to ,,nowa natura”, ale jest ona
,obca sprawiedliwoscig”, ktora nie ma zadnej relacji do grzesznej natury cztowie-
ka w sensie jej przemiany. Jako zewnetrzna taska, chroni ona jedynie cztowieka
przed gniewem Boga. Poniewaz nie istnieje zaden ,,punkt zaczepienia” dla taski
w grzesznej naturze ludzkiej, dziata ona od zewnatrz. Dlatego, gdy przychodzi ta-
ska w momencie chrztu, moge powiedzie¢, ze juz nie ja zyje, ale obca, zewnetrzna
taska zastgpita mnie samego. Ze mnie zostalo tylko grzeszna natura, ciato. Dlatego
Luter mogl twierdzi¢, ze jeden i ten sam cztowiek jest jednoczesnie sprawiedliwy
i grzeszny, dobry i zty (simul iustus et peccator), jako ze istnieje w nim ,.stary
cztowiek™, grzesznik, i ,,nowy cztowiek”, czyli Chrystus. Nowej duchowej naturze
cztowieka odpowiada taska, starej, grzesznej naturze za$§ — ciato. Poniewaz jednak
»duch” czlowieka zgadza si¢ z ,,cialem”, nalezy go utozsamic z ,,ciatem buntu”.
Dlatego tez duch Chrystusa, taska, musi zastapi¢ ducha ludzkiego, wejs¢ w jego
miejsce, nie majac przy tym nic wspolnego z ludzka natura. Duchowe sity czto-
wieka: pamiec¢, rozum, wola, w tym samym momencie podlegaja grzechowi, tak ze
taska musi dziata¢ per contrarium, czyli poza nami i bez nas.

W teologii Lutra ciato nie jest widziane jako narzedzie, przez ktore duch moze
otrzymac taske Chrystusa. Boski Duch dziata raczej mimo i przeciw naturze. Duch i ma-
teria, taska Boza i grzeszna natura cztowieka stanowig w cztowieku dwa wrogie sobie
zasady dziatania. Duch Chrystusa jest skuteczny jedynie wobec niepostuszenstwa ciala.

Chrystologiczna antropologia Lutra prowadzi do usunigcia ludzkiej podmioto-
wosci 1 zastgpienia jej boska Osoba Syna Bozego. Luter twierdzit, ze w cztowieku
wierzacym w miejsce tego, co stanowi o ludzkiej osobie, wszedt Bog, a duch ludzki,
obezwladniony przez grzech, wykonuje juz tylko zewngtrzne czynnosci. Cztowiek
moze jeszcze budowa¢ domy i petnié¢ urzedy, ale jego wolnosci podlegaja jedynie
rzeczy, ktore sa ponizej niego: $wiat widzialny, materialny. To, co dotyczy zbawie-
nia, wiecznosci, decyduje si¢ na poziomie taski®.

3 Por. Obrona Wyznania augsburskiego, w: Ksiegi wyznaniowe, dz.cyt., s. 274: ,Nie odbieramy
za$ ludzkiej woli jej wolnosci. Wola ludzka ma wolnos$¢ przy uczynkach i w sprawach, jakie ma do
wyboru, jakie sa uchwytne samym rozumem. Moze w jaki$ sposob dokonaé¢ pewnej sprawiedliwo-
sci $wieckiej, czyli sprawiedliwo$ci z uczynkow, moze mowi¢ o Bogu, okaza¢ Bogu pewna czesc¢
zewng¢trznym uczynkiem, moze by¢ postuszna wiladzy, rodzicom, moze przy zewngtrznym uczynku
powstrzymac z wyboru swoja reke od zabojstwa, powstrzymac si¢ od cudzolostwa, od kradziezy. A po-
niewaz po upadku Adama pozostal w naturze ludzkiej rozum i osad w sprawach podlegtych zmystom,
pozostala tez mozliwo$¢ wyboru tych spraw i wolno$¢, i mozliwos¢ dopelnienia zewnetrznej §wieckiej
sprawiedliwo$ci. Te sprawy bowiem nazywa Pismo $w. sprawiedliwoscia cielesna, ktora bez Ducha
Swigtego sprawuje natura cielesna, to jest rozum sam w sobie”.
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Paradoksalnie, mimo ze czlowiek wierzacy jest jedno z Chrystusem, ktory
w nim zyje jako osoba, to jednoczenie pozostaje on grzesznikiem. Przeciwienstwa
nie zostaja zniesione, taska nie zwyci¢zy w cztowieku grzechu, nie uleczy zranionej
natury, ktéra z tego powodu nalezy odrzuci¢ jako obca.

Luter odrzuca skruche jako $rodek do uleczenia grzesznej natury i nawrocenia
grzesznika. Jego teologia nie ukazuje nam mitosci Boga, ktory szuka zagubionego
syna, by przyprowadzi¢ go do ojcowskiego domu, nie méwi o wydaniu si¢ Chrystu-
sa za nasze grzechy, ale tylko o procesie usprawiedliwienia, w ktorym taska zwycie-
za natur¢. Bog nie mituje grzesznika i nie umiera za niego, Bog mituje tylko siebie
1 swojg sprawiedliwo$¢. Historia mitosci pomiedzy Ja i Ty, Bogiem i cztowiekiem,
zostaje zastgpiona przeciwienstwem taski i natury, ,,pojedynkiem” Boga z samym
sobg, aby si¢ sam ze sobg mogt pojednac®.

Nauczanie Lutra i jego skutki wywotaty reakcje Kosciota rzymskokatolickie-
go w postaci Soboru Trydenckiego, ktory podczas VI sesji, w 1547 r., opracowat
dekret o usprawiedliwieniu?’. Jak zauwaza J. Vercruysse, przed Soborem stangto
bardzo trudne zadanie, musiat on bowiem unikngé¢ dwodch putapek: pelagianizmu
lub semipelagianizmu i luteranizmu. Dlatego w dekrecie, na podstawie dokumen-
tow Kosciota z pierwszego tysiaclecia wydane przeciw pelagianom, najpierw zosta-
o potwierdzone, ze cztowiek jest usprawiedliwiony tylko z wiary. Nastepnie Sobor
zajat stanowisko wobec nauczania Lutra i orzekl, ze usprawiedliwienie rzeczywi-
$cie przemienia cztowieka wewngtrznie, nie jest mu jedynie ,,przypisane” w sposob
zewngetrzny. Dekret soborowy potwierdza absolutne pierwszenstwo taski w dziele
zbawienia, a zarazem wolnos$ci cztowieka, ktory ma moznos¢ wspotpracowac dla
swojego zbawienia. Usprawiedliwienie, to wedtug Soboru Trydenckiego proces
ztozony, ktory obejmuje nie tylko odpuszczenie grzechow, ale zarazem uswigce-
nie i odnowienie czlowieka wewngtrznego. Czlowiek moze i powinien przygotowac
si¢ na przyjecie usprawiedliwienia dzigki tasce uprzedzajacej, ktora umozliwia te
wspotprace. Jak podkresla Vercruysse, w rezultacie prac ojcoéw soborowych powstat
bardzo zrownowazony dokument, ktory ukazuje dzieto taski w §wietle Tradycji, po-
twierdza jedyno$¢ Jezusa Chrystusa i rol¢ wiary, bez negowania wolnej wspolpracy
i odpowiedzialnos$ci osoby ludzkiej.

CHRYSTUS — NAJWIEKSZY GRZESZNIK

Kim byt zatem Chrystus dla Marcina Lutra? Byt przede wszystkim Tym, ktory broni
nas przed gniewem Ojca. Jest to Chrystus ,,dla mnie”, pro me, nie in se, w sobie samym.

% Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 22-26.

2 Por. Dokumenty soboréw powszechnych, t. IV (1511-1870), red. A. Baron, H. Pietras, Krakow
2005, s. 288-319.

2 Por. J. Vercruysse, Alle origini del dibattito, art.cyt., s. 66—67; A.A. Napiorkowski, Bogactwo
taski a nedza grzesznika, dz.cyt., s. 100-175, gdzie przedstawione zostato katolickie rozumienie uspra-
wiedliwienia przez wiar¢ na podstawie podrgcznikow dwoch wyktadowcow Uniwersytetu Gregorian-
skiego w Rzymie: Maurizio Flicka i Zoltana Alszeghy.
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Chrystologia weimarskiego reformatora to swoiscie pojeta soteriologia®. W me-
taforycznym (tropologicznym) jezyku Lutra zostaje wyrazona prawda, ze na Chrystu-
sa zostaly przeniesione nasze grzechy. Celem Wcielenia nie bylo zawigzanie najsci-
$lejszej, nie do rozerwania, jednosci ze stworzeniem, ale tylko i wytacznie dokonanie
»przedziwnej wymiany”, wzigcie na siebie naszych grzechoéw i stanie si¢ Grzechem.
Dla Lutra Wcielenie nie jest cudem zjednoczenia Stworcy ze stworzeniem, Nieskon-
czonosci ze skonczono$cig, Niewidzialnego z widzialnym, nie jest ukazaniem si¢ na-
szym oczom Milosci. Luter podkresla kenoze Boga, rozumie Wcielenie jako wyda-
rzenie zjednoczenia przeciwnosci: boskiej wszechmocy i ludzkiego grzechu®.

Luter, podobnie jak Ariusz, a odwrotnie niz biskup Atanazy z Aleksandrii, od-
rzucatl termin homousios (wspoélistotny) obecny w wyznaniu wiary Soboru Nicej-
skiego z 325 r., twierdzac, ze jest to termin ,,Swiatowy”, niebiblijny, ktory sprzeciwia
si¢ ,,czystosci Pisma Swietego” (sinceritas scripturae)®’. Mimo odrzucenia homo-
usios, sam Luter tworzyl nowe terminy, niemajgce zrodta ani w Biblii, ani w nauce
Ojcow Kosciota czy scholastykow, lub tez nadawal nowe znaczenie tradycyjnym
definicjom??, np. twierdzit, ze Chrystus, podobnie jak my, zostat stworzony ,,na ob-
raz Boga”, ad imaginem Dei, czyli jest stworzeniem, ktoremu zostata dodana boska
natura! Uwazal, ze wskazuja na to stowa z Prologu §w. Jana: ,,Bogiem byto Stowo”.
Luter komentuje ten tekst, ze Jan nie mowi: ,,Syn byt Stowem”. Réwniez na sposob
arianski rozumie on stowa Psalmu 110, 3: ,,Przed jutrzenka Ciebie zrodzitem” jako:
uczynitem. Jednak ani Filip Melanchton, ani Andreas Osiander nie p6jda za Lutrem
w tej interpretacji, pozostajac w tej kwestii wierni Tradycji KosSciota.

Luter pojmuje Chrystusa nie jako Osobg Boska, ale w perspektywie Jego dzie-
la zbawienia, ktére ma do wykonania, a wiec na sposdb funkcjonalny. Nie pyta:
kim jest Chrystus sam w sobie? Uwaza, ze sa to pytania dobre dla scholastykow
i filozofow, ktorymi gardzit, ale interesuje go pytanie, kim jest Chrystus dla mnie?
Uznaje on, ze zbawcze dzieto miato swdj poczatek nie w momencie Poczecia w to-
nie Maryi, ale dopiero w chwili chrztu w Jordanie, gdy przyjal On na siebie nasze
grzechy, a raczej stat si¢ Grzechem, poniewaz ludzka natura jest siedliskiem zta*.
Wedlug niego juz prorocy zapowiadali, iz Mesjasz, dla zbawienia ludzi, stanie si¢
najwickszym bandyta, bluznierca, ztodziejem, niszczycielem $wiatyni, poniewaz
nie bedzie dziatalt w swojej wlasnej osobie, ale w skazonej, oddanej diabtu natu-

2 Por. M. Luter, Werke, t. 30, Weimar 1910, s. 112: , Non quaero, quomodo Christus sit deus et
homo et illae naturae iungit potuerint, deus enim plus potest quam omnes cogitationes nostrae”.

39 Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 27.

31 Por. Vigilius von Thapsus, Die Disputation zwischen Arius und Athanasius. Luthers erste Klo-
sterlektiire. Ein Beitrag zur Lutherforschung, red. Th. Beer, A. von Stockhausen, Weilheim—Bierbron-
nen 1999, s. 16.

32 Por. Vigilius von Thapsus, dz.cyt., s. 17-20. Th. Beer i A. von Stockhausen podkre$laja, ze
Luter twierdzil, iz glosi ,,czysta Ewangelie”, jednak jego komentarze do dzieta Wigiliusza z Tapsus
wskazuja to, ze teologia przez niego rozwijana nie miata z Ewangelia nic wspolnego, s. 19.

3 Por. M. Luter, kazanie z 1 kwietnia 1540 w: Werke, t. 49, Weimar 1913, s. 120; A. von Stoc-
khausen, Die Inkarnation des Logos, dz.cyt., s. 210-211; taze, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt.,
s. 27-28; Vigilius von Thapsus, dz.cyt., s. 21, 25-27.
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rze*. Aby nas zbawi¢, Chrystus musi sam sta¢ si¢ Ztem*. Tylko w ten sposob $cig-
gnie na siebie gniew Ojca i odsunie go od ludzi*. Ludzka grzeszna natura przyjgta
przez Chrystusa stata si¢ ,,przyneta” dla Lewiatana, czyli szatana. Szatan potknat
przynete, ale zostat pokonany przez ,,haczyk”, na ktorym byta zawieszona przyne-
ta, tzn. przez natur¢ boska, przez ktorg Chrystus pokonat Lewiatana, starozytnego
smoka, czyli diabta. Zatem natura ludzka byta ,,polem bitwy”, na ktorym spotkali
si¢ Bog 1 szatan, ale zbawienia dokonata tylko boska natura Chrystusa. Zbawienie
dokonato si¢ bez nas i poza nami. Natura ludzka nie zostata przemieniona przez
Chrystusa, pozostata, jak przedtem, substancja grzechu®’.

Zatem wedtug Lutra czlowieczenstwo Chrystusa nie bylo Swigte, ale przeciw-
nie, bylo poddane pieklu i szatanowi. Postugujac si¢ argumentem z komunikacji
przymiotow wynikajacych z dogmatu chalcedonskiego, twierdzi, ze w Chrystusie
mamy zjednoczenie bostwa i piekta: bostwa w naturze boskiej i piekta w naturze
ludzkiej. Zatem w jednej Boskiej Osobie potaczyly si¢ dwa najwieksze przeciwien-
stwa®®. Z tego powodu w samym Chrystusie toczy si¢ walka, pojedynek dwoch gi-
gantow: z jednej strony jest Chrystus, ktory przyjat grzeszng nature ludzka, kto-
ra zashluguje na kare i potepienie, Chrystus ,,w postaci stugi”, z drugiej za$§ strony
Chrystus — Syn Bozy, catkowicie $wigty i bez grzechu. W Chrystusie odzwierciedla
si¢ to samo napiecie, paradoksalnos¢ i sprzecznosé, co w cztowieku: rowniez On
jest zarazem $wigty i grzeszny, zyje i umart, walczy w sobie przeciw grzechowi.
JesteSmy zbawieni nie dzigki §wigtosci Chrystusa, przez Jego zbawcze dzieto i mi-
lo$¢ do nas, ale dzieki walce z grzechem, ktorg toczy On sam w sobie. Chrystus,
ktory na mocy urzedu Mesjasza stat si¢ grzechem, walczy z Chrystusem, ktory jest
sprawiedliwym Synem Bozym, i zostaje przez Niego pokonany. Luter bowiem nie
uznaje unii hipostatycznej w sensie dogmatu chalcedonskiego, ale jako zwykte
ztozenie z dwoch natur sobie przeciwnych: ludzkiej, czyli grzesznej i boskiej, czy-
li $wigtej, ktore walczg ze soba w jednej Osobie Syna Bozego*. Odkupienie jest

3 Por. M. Luter, Werke, t. 40, 111, Weimar 1930, 745, w. 1-2, gdzie, wyjasniajac 53 rozdziat Ksiggi
Izajasza tak pisze: ,,Solus Filius Dei est peccator, sceleratus, reus mortis, sub potestate Diaboli et inferni
et praeter ipsum nemo alius. Ergo non iam in nos ipsos intueamur et consideremus peccata”; Ch. Schon-
born, Bog zestal Syna swego, dz.cyt., s. 299, gdzie czytamy, ze wedlug Lutra, na podstawie 2 Kor 5,
21 (Bog uczynit Go grzechem) i Ga 3, 13 (Chrystus stat si¢ za nas przeklenstwem), nalezy powiedziec,
ze ,,Bog odrzucil faktycznie Chrystusa, zmiazdzyl Go rzeczywiscie z cala powaga w swoim gniewie”.

3 Por. A. von Stockhausen, Die Inkarnation des Logos, dz.cyt., s. 211-212.

3 Por. M. Luter, Werke, t. 5, Weimar 1892, s. 271: Chrystus ,,portans in seipso iram patris pro
nobis”; A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 29.

37 Por. A. von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch, dz.cyt., s. 30-32.

3 Vigilius von Thapsus, dz.cyt., s. 20; M. Luter, Werke, t. 43, Weimar 1912, s. 580: “Deus, qui
creavit omnia, et est super omnia, est summus et infimus, ut oporteat nos dicere: Ille homo, qui flagris
caesus, qui sub morte, sub ira Dei, sub peccato et omni genere malorum, denique sub inferno est infi-
mus, est summus Deus. Quare? Quia eadem est persona. Duplex enim est natura, sed persona non est
divisa. Utrunque igitur verum est, summa divinitas est infima creatura, serva facta omnium hominum,
imo ipsi Diabolo subiecta”.

¥ Por. Ch. Schonborn, Bdg zestal Syna swego, dz.cyt., s. 308-309: ,,[...] usprawiedliwienie nie jest
wydarzeniem, w ktorym cztowiek staje si¢ z grzesznika sprawiedliwym, przemieniajac si¢ catkowicie
wewngtrznie, ale jest tylko zmiang w samym Bogu [...]. Cate wydarzenie zbawcze znajduje si¢ wylacz-
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wigc ,,wewnatrzboskim dramatem”, w ktorym ,,Bog zwyci¢za Boga” dla naszego
dobra, zauwaza kard. Ch. Schonborn®.

ZAKONCZENIE

Th. Beer i A. von Stockhausen zauwazaja, ze Filip Melanchton po $mierci Mar-
cina Lutra dokonat korekty mysli Ojca Reformacji. Przede wszystkim mocniej uwy-
puklit autorytet Ojcéw Kosciola, czego dowodem jest jego dzieto na temat Soboru
w Nicei, wydawane dwukrotnie w 15501 1561 r.*’. Melanchton zignorowat rowniez
najwazniejszg tez¢ w teologii Lutra o podwojnym usprawiedliwieniu, aktywnym
i pasywnym (iustitia activa et passiva). Takze inne wypowiedzi Lutra dotyczace
chrystologii lub trynitologii zostaty pominigte lub otwarcie uznane za arianskie. Me-
lanchton powrocit takze do terminu homousios, ktory Luter odrzucit, by uzasadnic¢
sSwoja teze o ,,walce gigantow” w Chrystusie.

Z komentarzy Lutra do dziet Wigiliusza z Tapsus, Augustyna, Piotra Lom-
barda i innych teologéw wynika, ze zrodtem jego teologii nie byta mysl katolic-
ka, ale neoplatonsko-plotynska (Theologia Deutsch), neoplatonsko-pitagorejska
(Pseudo-Hermes-Trismegistos) i gnostyczno-mitologiczna (Lewiatan schwytany
na przynete natury ludzkiej). Te zrodia bierze pod uwage niewielu badaczy mysli
Lutra*’. Dotyczy to rowniez $rodowiska teologicznego w Polsce, w ktérym mysl
Marcina Lutra jest mato znana, co wynika przede wszystkim z braku dostepu do
jego tworczosci w jezyku polskim. W Polsce mamy przettumaczonych zaledwie
kilka fundamentalnych tekstow dotyczacych luteranskiej reformacji, jak np. Ksie-
gi Wyznaniowe Kosciola luteranskiego, Bielsko-Biata 2003, z ktorych kilka jest
dostgpnych on-line pod adresem http://www.luter.pl/index.php?D=5%.

Zblizajace si¢ pigcsetlecie reformacji zachgca do glebszego poznania mysli
niemieckiego teologa i wpltywu, jaki wywarl i wcigz wywiera na mysl filozoficz-
ng i teologiczng, zwlaszcza jezeli chodzi o fundamentalng tezg o ,,niewolnej woli”
cztowieka, ktora stoi u podstaw zardwno antropologii, jak i teologii i chrystologii
weimarskiego reformatora.

nie po stronie Boga, a zbawcze dzieto Chrystusa dotyczy najpierw Boga”.

40 Por. tamze, s. 309.

4 Vigilius von Thapsus, dz.cyt., s. 28; szeroki wykaz tematow waznych dla Lutra, a skorygowanych
przez Melanchtona, znajdziemy u Th. Beer, Luthers Theologie — eine Autobiographie, dz.cyt., s. 13-25.

“ Vigilius von Thapsus, dz.cyt., s. 29.

4 Najwazniejsze wydanie dziet Marcina Lutra, tzw. Weimarskie, rozpoczete w 1883 r., liczy juz
127 tomdw i ponad 80 tysiecy stron, dostgpne on-line i pod adresem
http://www.lutherdansk.dk/WA/D.%20Martin%20Luthers%20Werke.%20Weimarer%20Ausgabe%20-
-%20WA .htm oraz http://luther.chadwyck.com/.

Thumaczenia wybranych dziet Lutra na jezyk angielski znajdziemy na stronie

http://www.iclnet.org/pub/resources/text/wittenberg/wittenberg-luther.html#sw-cclib.
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LUTHER’S VIEW ON THE “BONDAGE OF THE WILL” AND ITS IMPACT
ON THE CATHOLIC CHURCH DOCTRINE

Summary

The aim of the article is to show Luther’s view on the “bondage of the will” and its impact
on the theological and philosophical thoughts they have had in Europe and the United States. The
thesis of “the bondage of the will” explained in a booklet De Servo Arbitrio from December, 1525
is a base for not only anthropology but also theology and christology of the weimarsky reformer.
According to this idea a person is redeemed only through faith (sola fides) and any human will’s coop-
eration with God’s grace is impossible because the human’s nature is totally decayed and sinful since
the original sin. The Council of Trent was a reaction to Martin Luther’s ideas. It emphasized that we
are in fact excused through the faith in Jesus, yet it happens with our responsibility and cooperation
with God’s grace.

Stowa kluczowe: Marcin Luter; wolna wola; niewolna wola; usprawiedliwienie przez wiarg



