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1. WPROWADZENIE

Wedtug $w. Tomasza z Akwinu istniejg nast¢pujgce sposoby poznania Boga:

1) teoretyczne poznanie, stanowigce dziedzing wiedzy,

2) teoretyczne poznanie, stanowigce dziedzing wiary w Boze objawienie,

3) poznanie afektywne — przez inklinacj¢ i uczestnictwo.

Poznanie to kazda czynno$¢ zaznajomienia si¢ z czyms. Jesli podmiot pozna-
jacy uznaje okreslony sad za prawdziwy dlatego, ze dostrzega jego prawdziwosc,
wowczas mamy do czynienia z wiedzg. Je$li natomiast uznaje okreslony sad za
prawdziwy, chociaz nie dostrzega tej prawdziwosci, wowczas mamy do czynienia
z wiarg. Wiedza i wiara to dziedziny poznania teoretycznego. W poznaniu teoretycz-
nym intelekt podgza za czynno$ciami poznawczymi badz poznajacego podmiotu
(wiedza), badz podmiotu, ktoremu podmiot poznajacy wierzy (wiara). W poznaniu
afektywnym intelekt podaza za ukierunkowaniem sfery afektywnej cztowieka.

'W tekscie wykorzystuje fragmenty moich rozpraw: Spor o racje religii. Lublin: TN KUL 2000;
Traktat o religii. Lublin: Wydawnictwo KUL 2014.
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2. WIEDZA RELIGIJNA

Dziedzing wiedzy stanowi poznanie bezposrednie, to jest doswiadczalne, oraz
poznanie posrednie w wyniku rozumowania czy wyjasniania rzeczywistosci.

2.1. Problem doswiadczenia Boga

Czy zdaniem $§w. Tomasza z Akwinu istnieje doswiadczenie Boga, rozumiane
jako bezposrednia, tj. niedyskursywna i niezaposredniczona przez nieprzezroczyste
znaki percepcja Boga jako bytu obiektywnie istniejacego?

Akwinata nie postuguje si¢ terminologig ,,doswiadczenie Boga”, ,,doswiadcze-
nie religijne” czy ,,doswiadczenie mistyczne”. Posluguje si¢ natomiast terminami
,»oglad istoty Boga” (visio divinae essentiae) i ,,0glad Boga poprzez boska istote”
(videre Deum per essentiam). Analizy Tomasza maja charakter teologiczno-filozo-
ficzny. Z objawienia przyjmuje, ze blogostawieni w niebie ogladaja istot¢ Boga i ze
ten oglad jest niedostepny dla cztowieka w czasie jego zycia ziemskiego, chociaz
dopuszcza dwa wyjatki: Mojzesza i $w. Pawla, ktorzy w stanie porwania (raptus)
mieli chwilowo widzie¢ istot¢ Boga. Uzasadnienie tych tez takze ma charakter teo-
logiczno-filozoficzny?.

Chociaz przedmiotem ludzkiego poznania jest byt, to jednak, méwi Tomasz, ze
wzgledu na bytowa strukture czlowieka i jego poznania, konnaturalnym dla ludz-
kiego intelektu w zyciu ziemskim jest to, co bytuje w jednostkowej materii (natura
rzeczy materialnych). Bog jednak jest niematerialny i jako taki nie moze by¢ pozna-
ny za pomocg wrazen czy wyobrazen. Nawet po $mierci dusza za pomocg intelektu
nie moze ze swej natury pozna¢ boskiej istoty, a to ze wzgledu na to, ze ta istota nie
jest konnaturalna dla ludzkiego intelektu. Nie jest konnaturalna ze wzgledu na to, ze
jest ona ipsum esse subsistens, suum esse subsistens. Jesli wiec cztowiek zbawiony
widzi boska istote, to warunkiem koniecznym tego widzenia jest pewna transforma-
cja ludzkiego intelektu, spotggowanie jego sily, w rezultacie czego bedzie on kon-
naturalny w stosunku do istoty Boga. Owo wzmocnienie czy o$wiecenie intelektu
jest czyms$ dla intelektu nadnaturalnym. Czynnik tego dokonujacy zostaje nazwany
przez Tomasza $wiattem chwaty (lumen gloriae). Jest to $wiatto stworzone przez
Boga. Stanowi ono nie medium in quo ogladu Boga, ale medium sub quo Bog jest
widziany.

Oprocz lumen gloriae potrzebny jest jeszcze jeden konieczny czynnik ogladu
Bozej istoty. Potrzebne jest cos, dzigki czemu istota Boga bedzie poznawczo obecna
w podmiocie poznajacym. Tym czyms$ nie moze by¢ jednak zadne wyobrazenie, ani
nawet pojecie. Zaden przygodny posrednik poznania (species, similitudo) nie moze
reprezentowac istoty Boga, a to ze wzgledu na transcendencje bytu Bozego (ipsum
esse subsistens). Wobec powyzszego trzeba przyjaé, ze czynnikiem tym jest sama
boska istota. Ona aktualizuje ludzki intelekt. Istota Boga jest zatem zarowno tym,
co (quod) si¢ widzi, jak i tym, poprzez co (quo) si¢ widzi’. Innymi stowy, Bog jest

2Zob.STh1q.12a. 1-11; I-1l q. 175 a. 1-5; q. 180 a. 5; CG IIL, 47. 49. 51-60; De veritate q. 13.
3Zob. CGIII, 51.
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widziany poprzez boska istot¢. Bog sam staje si¢ forma poznawcza ludzkiego inte-
lektu. Stad Tomasz mowi o widzeniu istoty Boga (Dei essentia) i o widzeniu Boga
per essentiam.

Aby intelekt ludzki mogt by¢ wypetniony boskg istotg, musi by¢ spetniony pe-
wien warunek. Oto skoro ludzkie intelektualne poznanie jest funkcjonalnie zwigza-
ne z poznaniem zmystowym, a boska istote mozna poznac¢ tylko intelektem, wzmoc-
nionym przez lumen gloriae i wypelionym boska istotg jako medium quo, istnieje
konieczno$¢ oderwania intelektu od stworzonych form poznawczych: pojgc, wy-
obrazen i wrazen zmyslowych, a w konsekwencji i od zmystow, aby mozliwe byto
ogladanie Boga. To oderwanie moze dokonac si¢ albo przez $mier¢, czyli catkowite
oderwanie duszy od ciala, albo przez tzw. porwanie (raptus), w czasie ktorego za-
chodzi oderwanie intelektu od zmystow.

Jak wspomniatem, twierdzac, ze oglad istoty Boga jest dla czlowieka na ziemi
niedostgpny, Akwinata przyjmowat dwa wyjatki: Mojzesza i §w. Pawla, ktorzy jego
zdaniem przez moment, w stanie porwania, mieli taske ogladu boskiej istoty. Jak To-
masz uzasadnia swoje stanowisko? Tekst Ksiegi Wyjscia, moéwigcy o niemozliwosci
widzenia Boga za zycia, interpretuje w ten sposob, ze cztowiek tylko wtedy moze
by¢ wyniesiony do widzenia boskiej istoty, gdy w jaki§ sposob umrze dla §wiata.
Moze si¢ to jednak dokona¢ nie tylko przez oddzielenie duszy od ciata, ale row-
niez, jak w porwaniu, przez alienacje intelektu od zmystow*. Czy jednak faktycz-
nie Mojzesz 1 Pawet widzieli istote Boga? Tomasz oprocz autorytetu $w. Augustyna
przywoluje nastepujace argumenty: stowa Boga o Mojzeszu: ore ad os loquor ei, et
palam, et non per aenigmata et figuras, videt Deum®, wyznanie Pawla, ze w czasie
porwania styszat tajemne stowa, ktorych cztowiekowi nie wolno powtarzac®, oraz
pewna racje stosownosci: obaj byli pierwszymi nauczycielami: Mojzesz — Zydow,
a $w. Pawetl — pogan.

Ludzki autorytet, nawet §w. Augustyna, 1 racja stosownosci sg stabymi argu-
mentami. W tekscie Pawtowym mowa jest o percepcji pewnych form poznawczych
(stow), a nie samego Boga. Wedle Ksiegi Liczb Bég mowi do Mojzesza ,twarza
w twarz”, czy tez ,,z ust do ust”, bez posrednictwa jakich$ podobizn. Czy nalezy te
stowa rozumiec¢ tak, ze Mojzesz widziat istot¢ Boga? Patriarcha Jakub tez mowi, ze
widzial Boga ,,twarzag w twarz’”’, a jednak Tomasz thtumaczy to widzenie jako widze-
nie pewnej formy poznawczej, ktora reprezentowata samego Boga®. Czy nie mozna
by podobnie thumaczy¢ rozmowy Boga z Mojzeszem?

Tomasz oprocz przypadku Mojzesza i §w. Pawla wspomina o innych do$wiad-
czeniach, ktére mozna uzna¢ za do§wiadczenia religijne. Sg to do§wiadczenia sta-
ndéw poznawczo-dazeniowych cztowieka. I tak np. czlowiek moze mie¢ percepcje

4Zob. CGIIL, 47, SThII-I q. 175 a. 4. 5; q. 180 a. 5.

SLb 12, 8. Celowo, za Akwinata, przytaczam tekst w wersji tacinskiej. Zob. STh 1 q. 12 a. 11.
Polskie tlumaczenia z jezykow oryginalnych (Biblia Tysigclecia i Biblia poznanska) r6znig si¢ nieco
od tlumaczenia tacinskiego.

¢Zob.2Kor 12, 4; SThII-II q. 175 a. 3.

"Rdz 32, 31 (Wlg 32, 30).

8Zob.SThIq.12a. 11 ad I;1I-IT q. 180 a. 5 ad 1.
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siebie jako delektujacego si¢ Bogiem i pogardzajacego tym, co $wiatowe; moze
rowniez mie¢ swoiste doswiadczenie stodyczy (experientia dulcedinis). Zdaniem
Tomasza te doswiadczane stany podmiotowe stanowig prawdopodobne oznaki
(signa) posiadania taski’. Mozna takze, zdaniem Tomasza, moéwi¢ (za $w. Augu-
stynem) o percepcji Stowa postanego do ludzkiej duszy. Jednak $cisle biorac,
jest to percepcja afektu mitosci, ktora to mitos¢ detonuje o§wiecenie mysli przez
Osobe Stowa'®.

2.2. Wyjasnianie rzeczywistosci

Tomasz naucza, ze istnieje dowodowe (per demonstrationem) poznanie tego,
ze Bog istnieje: ,,istnienia Boga stosownie do tego, ze nie jest oczywiste dla nas,
mozna dowie$¢ przez znane nam skutki”!!. Przeprowadza tez dowody tego istnienia.
Najbardziej znane jest jego ,,pie¢ drog” z pierwszej czesci Summy teologii: z ruchu,
Z przyczynowosci sprawczej, z tego, co mozliwe i konieczne, ze stopni doskonatosci
1 z zarzadzania rzeczami. Oto tekst Tomasza:

To, ze istnieje Boég, mozna uzasadni¢ na pigciu drogach. Pierwsza za$ i bardziej oczywista
droga jest ta, ktora si¢ bierze ze wzgledu na ruch. Jest bowiem pewne i zmystowo stwierdzone,
ze niektore przedmioty podlegaja ruchowi na tym $wiecie. Wszystko za$, co podlega ruchowi,
jest poruszane przez co$ drugiego. Albowiem nic nie podlega ruchowi, jesli nie jest w moznosci
do tego, do czego jest poruszone. A porusza co$ o tyle, o ile jest aktem. Porusza¢ bowiem to nic
innego jak wyprowadzi¢ co$ z mozno$ci do aktu; a nic nie moze by¢ wyprowadzone z moznosci
do aktu jak tylko przez jaki$ byt w akcie. Jak np. to, co jest aktualnie gorace, dajmy na to ogien,
czyni, ze drzewo, bedace tylko potencjalnie gorace, staje si¢ aktualnie gorgcym, i przez to je
porusza i przemienia. A nie jest mozliwe, by to samo bylo zarazem w moznosci i akcie w tym
samym aspekcie, lecz tylko w aspektach réznych. To bowiem, co jest aktualnie gorace, nie moze
by¢ zarazem gorgcym w moznosci, lecz moze by¢ zarazem tylko zimnym w moznosci. A zatem
nie jest mozliwe, aby co$ zarazem i w tym samym aspekcie bylto poruszajacym i poruszanym lub
by poruszalo siebie. Zatem wszystko, co ruchowi podlega, jest poruszane przez co$ drugiego.
Jesli wigce to, co porusza, samo jest tez podleglte ruchowi, to i ono musi by¢ poruszone przez
co$ drugiego; a i owo (ewentualnie) jeszcze przez co$ innego. A nie mozna czyni¢ ciagu w nie-
skonczonos¢, gdyz w takim wypadku nie byloby pierwszego poruszajacego, a w konsekwencji
i dalszych posrednich poruszajacych, gdyz one nie poruszaja, jesli nie sa poruszane przez czynnik
poruszajacy pierwszy, tak jak laska porusza si¢ tylko o tyle, o ile porusza nig rgka. Przeto ko-
nieczne jest doj$cie do pierwszego czynnika poruszajacego, ktory juz nie jest poruszany — a tego
wszyscy uwazaja za Boga.

Z koncepcji przyczyny sprawczej wywodzi si¢ druga droga. W tym bowiem, co jest przed-
miotem naszego zmystowego do$wiadczenia, znajdujemy porzadek przyczyn sprawczych. Ale
nie znajdujemy i nie jest to mozliwe do znalezienia, aby co$ byto przyczyna sprawcza samego

®Zob. SThI-1Iq. 112 a. 5.

10 Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius: sed secundum talem
instructionem intellectus, qua prorumpat in affectum amoris [...]. Et ideo signanter dicit Augustinus
quod Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur atque percipitur: perceptio enim experimentalem
quandam notitiam significat” (STh I q. 43 a. 5 ad 2).

1'STh1gq.2 a.2. Cyt. za: Tomasz z Akwinu. Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26. Przel.
Gabriela Kurylewicz, Zbigniew Nerczuk, Mikotaj Olszewski. Krakow: Wydawnictwo Znak 1999. Zob.
tez CG 1, 12.
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siebie, gdyz w takim wypadku zaistniatoby weczesniej od samego siebie, a to jest niemozliwe. [ nie
jest takze mozliwe, by w przyczynach sprawczych mozna byto ucieka¢ si¢ do ciggu nieskonczo-
nego. Albowiem w przyczynach sprawczych, gdy sa one uporzadkowane, pierwsza jest przyczyna
posredniej, a posrednia jest przyczyna ostatniej. A jest obojetne, czy przyczyna posrednia jest
mnoga, czy jedna tylko. Gdy zas usuwa si¢ przyczyng, usuwa si¢ i skutek. Jesliby wigc nie byto
pierwszej w porzadku przyczyn sprawczych, nie byloby i ostatniej ani tez posrednich. Jesliby
za$ byta mozliwo$¢ ucieczki w nieskoniczonos¢ w przyczynach posrednich, nie byloby pierwszej
przyczyny sprawczej, a zatem nie byloby i ostatniego skutku ani tez przyczyn posrednich — co
jest falszem. Zatem istnieje konieczno$¢ uznania pierwszej przyczyny sprawczej i taka przyczyne
wszyscy nazywaja Bogiem.

Trzecia droga wzigta z mozliwosci i koniecznosci przedstawia si¢ nastgpujaco. Znajdujemy
mianowicie posrod rzeczy i takie, ktére moga by¢ i nie by¢ (istnie¢ i nie istnie¢); skoro okazuje
sig, ze niektore z nich powstaja i niszczeja, a przeto moga by¢ i nie by¢. A nie jest mozliwe, aby
wszystko, co jest wiasnie takie, zawsze byto. To bowiem, co moze nie by¢, niekiedy nie jest. Jesli
wigc wszystko jest takie, ze moze by¢ i nie by¢, to niegdy$ nic nie byto. A jesli to jest prawda, to
i teraz nic nie jest. Albowiem to, co nie jest, nie zaczyna by¢, chyba ze dzigki temu, co juz jest.
Jesli wiec nic nie bylo bytem, to nie jest mozliwe, by co$ zacz¢to bytowac, i wobec tego teraz
takze nic nie jest. A to jest oczywistym falszem. A zatem nie wszystkie byty sa tylko mozliwe, ale
trzeba, by istniaty byty konieczne. To za$ co jest konieczne (bytowo), konieczno$¢ t¢ ma albo od
zewnatrz, albo nie. [ nie jest mozliwe, aby mozna bylo uciec do nieskonczonosci w porzadku kau-
zalnego uzasadniania zwigzku koniecznosciowego, podobnie jak w porzadku przyczyn spraw-
czych, jak to juz byto dowiedzione. Wobec tego trzeba z koniecznosci przyja¢ byt, ktory jest sam
przez si¢ konieczny, ktory nie ma przyczyny swej koniecznosci poza soba, lecz jest przyczyna
koniecznosci dla innych, i ktory wszyscy nazywaja Bogiem.

Czwarta droga opiera si¢ na ustopniowaniu, jakie mozna znalez¢é w rzeczach. Znajduje si¢
bowiem w rzeczach co$, co jest bardziej i mniej dobre i prawdziwe, i szlachetne, i tym podobne
przymioty. Ale ‘bardziej’ i ‘mniej” mozna orzekaé¢ o rdéznych przedmiotach, o ile one przyblizaja
si¢ w rozny sposob do czegos, co jest ‘najbardziej’, jak np. bardziej ciepte jest to, co bardziej si¢
przybliza do tego, co jest najbardziej ciepte. A zatem jest co$ takiego, co jest najbardziej prawda
i dobrem, i szlachetnoscia, a w konsekwencji najbardziej jest bytem. Albowiem o tym, co jest
bardziej prawda, mozna powiedzie¢, ze jest bardziej bytem, jak to jest powiedziane w I/ Met. A to,
co jest ‘najbardziej’ jakim$ w okre§lonym rodzaju, jest przyczyna tego wszystkiego, co stanowi
dany rodzaj, jak np. ogien, ktory jest najbardziej goracy, jest przyczyna wszystkiego, co jest gora-
ce, jak o tym mowi cytowana ksigzka. Zatem istnieje Cos, co dla wszystkich bytow jest przyczyna
istnienia i dobra, i kazdej takiej doskonatosci — a to nazywamy Bogiem.

Piata droga jest wzigta z rzadzenia §wiatem rzeczy. Widzimy bowiem, ze niektore byty, ktore
mianowicie nie posiadaja poznania, jak twory przyrody, dziataja dla celu, co ujawnia si¢ w tym, ze
albo zawsze, albo tez czeéciej dziatajg tak samo, aby uzyskaé to, co jest dla nich najlepsze. Swiad-
czy to o tym, ze nie z przypadku, ale z zamierzenia dochodza do swego przeznaczenia. Te za$ byty,
ktore nie posiadajg poznania, niec daza do celu, jesli nie sg skierowane przez kogo$ poznajacego
i rozumiejacego, jak na przyktad strzata przez tucznika. Jest zatem kto$§ rozumiejacy, przez kogo
wszystkie twory natury sa przyporzadkowane do celu — i tego kogos nazywamy Bogiem'>.

Pigé drog to nie jedyne Tomaszowe sformutowanie uzasadnienia tezy teistycz-
nej’. Akwinata zaznacza, ze demonstratywne poznanie Boga jest trudne, dostepne
dla niewielu ludzi i to po dlugim czasie badan oraz z domieszka btedow!,

2STh I q. 2 a. 3. Tekst w tlumaczeniu Mieczystawa A. Krapca (Filozofia i Bég, w: O Bogu
i o czlowieku, red. B. Bejze, Warszawa: Wydawnictwo SS. Loretanek-Benedyktynek 1968, 11-55,
zwl. 42-54).

13Zob. np. CG 1, 13; 11, 15; Compendium theologiae 11,

4Zob.STh1q.1a.1; CG1I,4;IIL 39.
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Jest znane, ze wokot Tomaszowej argumentacji narosta olbrzymia literatura
o charakterze krytycznym, komentujaco-precyzujacym, interpretujacym krotkie
sformutowania pieciu drog w $wietle szerszego kontekstu mys$li Akwinaty, a nawet
w $wietle wspolczesnej metafizyki (neo)tomistyczne;j.

Oprécz demonstratywnego, przyjmuje Tomasz inne, tez per rationem natura-
lem, poznanie Boga. I tak, rozwazajac zagadnienie sposobow poznania Boga, mowi
ogdlnie o poznaniu (cognitio) Boga na podstawie rzeczy zmystowych. Nie charak-
teryzuje tego poznania jako demonstratio czy probatio'*. W innym miejscu wyraznie
mowi o istnieniu pewnego ogdlnego, niejasnego i zawierajacego liczne btedy pozna-
nia Boga, ktorego doznaje wigkszos¢ ludzi:

Istnieje bowiem pewne ogoélne i niejasne poznanie Boga, ktdre osiggaja prawie wszyscy
ludzie: czy to stad, ze, jak si¢ niektorym wydaje, istnienie Boga jest samo przez si¢ oczywiste, tak
jak inne zasady dowodzenia, [...], czy tez stad, co wydaje si¢ prawdziwsze, ze za pomocg rozumu
naturalnego cztowiek moze od razu dojs¢ do jakiego$ poznania Boga. Ludzie bowiem widza, Ze
rzeczy w przyrodzie dzieja si¢ wedtug pewnego porzadku, a poniewaz nie ma porzadku bez po-
rzadkujacego, przyjmuja zazwyczaj, ze istnieje ktos, kto porzadkuje rzeczy, ktore ogladamy. Ale
kim jest, jaki jest albo czy jest tylko jeden 6w porzadkujacy nature, nie od razu mozna wywnio-
skowac¢ z tego ogolnego rozwazania's.

To natychmiastowe i nieprecyzyjne poznanie Boga jako zrédla fadu w §wiecie
Tomasz kontrastuje z poznaniem demonstratywnym, spelniajagcym rygory poznania
naukowego'”.

3. WIARA W BOZE OBJAWIENIE

Jak zauwaza $w. Tomasz z Akwinu, przedmiotem wiary samym w sobie jest
Boég jako Prawda Pierwsza (Veritas Prima). Przedmiot ten jednak jako przyjety
przez podmiot poznajacy jest ztozony z sadoéw/zdan. Przedmiotem wiary jest wigc
zaro6wno sad/zdanie, o ile dotyczy rzeczywistosci, i rzeczywistosé, o ile jest ukazana
w sadzie/zdaniu'®.

Zaktadajac propozycjonalny (chociaz nie tylko propozycjonalny) charakter obja-
wienia Bozego, przyjmuje Tomasz zarazem poznawczy charakter wiary w objawienie.
Wiara jest czynnoscig poznawczg i jako taka jest dzielem intelektu (i w pewnej mie-
rze zmystowych wtadz poznawczych). Akt wiary polega na uznaniu okreslonego sadu
(propositio) za prawdziwy, chociaz nie dostrzega si¢ prawdziwosci tego sadu. Gdyby
dostrzegato si¢ owa prawdziwos¢, mieliby$my do czynienia z wiedza, a nie z wiara.

'5Zob. SThIq. 12 a. 12.

16 CG 1III, 38. Cyt. za: Swiety Tomasz z Akwinu. Summa contra gentiles. Prawda wiary
chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, przel. Z. Whodek i W. Zega, t. 2,
Poznan: Fundacja Sw. Benedykta i Wydawnictwo W Drodze 2007.

17 Chodzi oczywiscie o poznanie naukowe wedtug arystotelesowskiej, a nie pozytywistycznej
koncepcji nauki.

'8 Zob. SThII-II q. 1 a. 2.
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Jezeli zywi si¢ przekonanie co do czegos, czego si¢ nie widzi, to nie to co$ poru-
sza intelekt, nie to co$ ,,detonuje” okreslone przekonanie. Przekonanie to jest nastep-
stwem ludzkiej decyzji. Intelekt jest poruszony przez wole. Podmiot poznajacy chce
uzna¢ okreslone zdanie za prawdziwe'. Dlaczego? Skoro objawienie jest rozumiane
jako ,,mowa” Boga do czlowieka, a prawdziwosci tego, co Bog ,,mowi”, cztowiek nie
jest w stanie dostrzec, to uznanie za prawdziwe zdan uznanych za Boze objawienie
nastepuje w drodze zaufania Bogu, ktéry ,,mowi”. Jak powiada Tomasz, Bog stanowi
formale obiectum fidei*®. Jest racjg uznania zdan uznanych za Boze objawienie za
zdania prawdziwe.

Akt wiary w objawienie Boze jest zatem relacjg trojcztlonowa. Jest podmiot wie-
rzacy (czlowiek), jest Bog, ktoremu podmiot wierzacy wierzy i sg zdania uznane
za objawione przez Boga, ktérych prawdziwos$¢ podmiot wierzacy uznaje. Uznaje
te zdania za prawdziwe wiasnie dlatego, ze wedle jego rozeznania Bog je objawit.
Wiara w objawienie ma zatem charakter propozycjonalny, ale nie tylko propozycjo-
nalny. Jest rowniez migdzyosobowym odniesieniem zaufania. Bég jest tym, komu
cztowiek wierzacy wierzy. Co wigcej, jak powiada Tomasz, Bég jest rowniez celem
wiary: cztowiek wierzy, aby osiggna¢ Boga?'.

Akwinata zauwaza i to, ze cztowiek, uznajac za prawdg tresci objawione przez
Boga, wznosi si¢ ponad swojg nature, i ze jest to mozliwe dzigki tasce Bozej, to
jest dzieki nadprzyrodzonej cnocie wiary??. Formuluje tez klasyczna definicjg
wiary, przywolywang m.in. przez Konstytucje Dei Filius Soboru Watykanskiego I
i Katechizm Kosciola Katolickiego: ,,Wiara jest aktem rozumu, przyjmujgcego
prawde Bozg z nakazu woli, poruszonej taska przez Boga®.

Z tak zarysowanej koncepcji wiary mozna wyprowadzi¢ przynajmniej dwa
whnioski:

1. Akt wiary Bogu w Jego objawienie zaktada, ze Bog istnieje*.

2. Akt wiary Bogu w Jego objawienie zaktada, ze to, co uchodzi za Boze obja-

wienie, rzeczywiscie jest tym objawieniem.

Czy prorok ma poznanie tego, ze dokonuje prorockiego poznania, czyli ze for-
mutuje sad dzieki swiathu prorockiemu? Czy i w jaki sposob bezposredni stuchacze
nauczania Jezusa Chrystusa, prorokow i apostotéw moga rozpoznac, czy gloszone
im przestanie jest rzeczywiscie Bozym objawieniem? Czy 1 w jaki sposob faktycz-
no$¢ objawienia poznajg posredni stuchacze nauk Chrystusa, apostotow i prorokow,
a wiec np. ludzie wspotczesni?

Tomasz zauwaza, ze w przypadku niedoskonatego proroctwa, tzw. Uniesienia pro-
rockiego, tknigcia profetycznego (instinctus propheticus), prorok nie zawsze ma petne
rozeznanie co do tego, czy przemawia lub dziata z Bozego natchnienia (divino instinctu).

1 Por. SThII-I q. 1 a. 4.

OSThIl-IIq. la. 1;q. 2 a. 2.

21 Zob. SThII-II q. 2 a. 2.

2 Zob. SThI-1l q. 62; 1I-11 q. 6 a. 1.

3 Cyt. za Katechizm Kosciola Katolickiego, wyd. 2 poprawione, Poznan: Pallottinum 2002
nr 155. Zob. SThII-1I q. 2 a. 9; DS 3010.

24¢[...] Deum esse, et alia huiusmodi quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, [...]
non sunt articuli fidei, sed pracambula ad articulos” (STh1q.2a.2 ad 1).
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Jesli jednak chodzi o wyrazne, wlasciwe objawienie, prorok ma zupetng pewnos¢ nie
tylko co do tego, co profetycznie poznaje, ale takze co do tego, ze profetycznie poznaje.
Dzigki poruszeniu Bozemu prorok poznaje, ze co$ mu zostato objawione®.

Prorok (w proroctwie doskonatym) jest zatem pewien, ze co$ zostato mu objawio-
ne. Tej pewnosci doswiadcza. Skad ta pewnosc¢ si¢ bierze? Tomasz daje wyja$nienie
teologiczne: jest ona rezultatem dziatania Ducha Swictego. Niemniej faktem pozostaje
to, ze prorok objawienia jest pewny. Jest to niewatpliwie kryterium subiektywne.

Tomasz wskazuje jednak takze na kryteria obiektywne, pozwalajace odbiorcom
nauczania Jezusa Chrystusa, prorokow 1 apostotow, a sadze, ze i samemu prorokowi,
rozpoznaé boskie pochodzenie odnosnej nauki. W przypadku objawienia Chrystuso-
wego sytuacja jest wyjatkowa ze wzgledu na to, ze Chrystus, wedle autodeklaracji,
jest nie tylko prorokiem, ale i Bogiem. Gdy zatem naucza jako B6g, mamy do czy-
nienia Bozym objawieniem. W przypadku objawienia prorockiego (chodzi o Chry-
stusa jako cztowieka-proroka, o prorokoéw i apostotow) chodzi o to, ze prorok jest
przekonany, ze to dzigki swiattu prorockiemu formutuje sad, ktory w taki czy inny
sposob ujawnia innym ludziom.

Co jest tym kryterium, ktére pozwala odr6znic to, co jest objawieniem Bozym
od tego, co nim nie jest?

Obiektywnym kryterium pozwalajacym na rozeznanie, czy co$ jest rzeczywi-
$cie Bozym objawieniem, jest co$, co moze uczynic tylko Bog, a co wydarzy sie¢ jako
potwierdzenie nauczania Chrystusa czy prorokow i apostoléw. W wierze uznajemy
co$ za prawde dlatego, Ze to co$ objawil Bog. Pierwsze jest rozpoznanie faktyczno-
$ci objawienia, wtdrne za$ — uznanie prawdziwosci tresci objawionych.

Gdy zatem kto$ na poparcie gloszonej nauki czyni co$, co uczyni¢ moze tylko
Bég, uzasadnia, Ze to, co glosi, pochodzi od Boga. Jest to uzasadnienie odwotujace
si¢ do autoryzacji, z jakim w zyciu codziennym czesto si¢ spotykamy. Tomasz od-
woluje si¢ do analogii z krolewska pieczgcia autoryzujacg okreslony dokument. Co
jest owym czynnikiem autoryzujacym, owym znakiem, po ktorym mozna rozpoznad
Boze objawienie? Tomasz wskazuje na cuda i spetnione proroctwa-przepowiednie®.

Chodzi o proroctwa dotyczace tego, co tylko Bog pozna¢ moze, a wigc najtaj-
niejszych ludzkich mysli (occulta cordium) i rzeczy mogacych si¢ zdarzy¢ w przy-
sztosci. Chodzi o przyszie zdarzenia przygodne (contingentia), a wigc takie, ktore
mogg, ale nie muszg si¢ wydarzy¢. Bog jako wieczny zna te wydarzenia w nich
samych, a nie tylko w ich przyczynach. Totez poznaje je niecomylnie. Ludzie i zte
duchy znaja rzeczy przyszte tylko w ich przyczynach i dlatego, zwtaszcza gdy cho-
dzi o wydarzenia zalezne od wolnej woli cztowieka, moga si¢ myli¢ w ich przepo-
wiadaniu. Totez gdy zte duchy przepowiadaja co$ ludziom z przyczyn przed ludzmi
ukrytych, niekiedy si¢ myla (a niekiedy i celowo w blagd wprowadzaja)?’. Boskie
za$ przepowiednie zawsze si¢ sprawdzaja. Totez sprawdzenie si¢ prorockich prze-

% Zob. SThII-II q. 171 a. 5; q. 173 a. 4.

26 Zob. np. De veritate q. 12 a. 13 co.iads. c. 6; CG 1, 6.9, I1I, 154; SThI-Il q. 111 a. 4, [I-1T q.
171 a. 1, q. 178,111 q. 43-44.

¥ Poza tym, mowi Tomasz, przepowiadaja nie przez o§wiecenie ludzkiego umystu (nie doskonala
ludzkiego poznania), ale dziatajac jedynie na wyobrazni¢ i zmysly zewngtrzne.
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powiedni stanowi autoryzacj¢ okreslonej nauki jako objawionej przez Boga®®. Jak
odrézni¢ autentycznie Boze proroctwo-przepowiedni¢ od proroctwa demonicznego?
Tomasz moéwi o pomocy taski Bozej i o kryterium zewnetrznym, ktorym jest spet-
nianie si¢ zapowiedzi prorockich: proroctwa demoniczne nie zawsze si¢ sprawdzaja,
a autentyczne, Boze proroctwa, dotyczace rzeczy przysztych poznanych w nich sa-
mych, spetniajg si¢ zawsze”.

Innym znakiem autoryzujacym objawienie Boze jest cud.

Jak Tomasz zauwaza, cud w sensie wlasciwym to co$ takiego, co uczyni¢ moze
tylko Bog, a co dzieje si¢ poza porzadkiem catej stworzonej natury i to dla dobra
cztowieka. To Boze dzialanie ma swojg celowos¢: stanowi potwierdzenie tego, co
przewyzsza poznanie przyrodzone, tzn. jest znakiem, ze okre$lona nauka pochodzi
od Boga lub ze dany cztowiek jest swiety. Cud jest zewngtrzng, niewystarczajaca
przyczyng prowadzaca do uznania przedmiotu wiary. Jest tez nosnikiem objawienia:
czynigc cuda, Chrystus objawia, ze jest Bogiem, Panem stworzenia i Zbawicielem,
ze On sam i Jego uczniowie sg przeznaczeni do chwaty. Cud spehnia tez funkcje
zbawcze, przemieniajgc ludzkie dusze’®. W obecnych rozwazaniach interesuje nas
cud tylko jako znak rozpoznawczy tego, ze okreslona nauka pochodzi od Boga, ze
jest Bozym objawieniem.

Jakiego typu bytowoscia jest cud? Warto$¢ propozycji Tomasza polega m.in. na
tym, ze daje on metafizyczna, a nie scjentystyczng charakterystyke cudu. Cudem jest
wigc okre$lone zdarzenie, okreslony fakt dostepny w zmystowo-intelektualnym po-
znaniu. Jest to taki fakt, ktéry dokonuje si¢ poza porzadkiem calej stworzonej natury
(praeter ordinem totius naturae creatae), fakt, ktory przekracza sily catej stworzonej
natury i jako taki moze by¢ dokonany tylko przez Boga.

Tylko Bog moze uczyni¢ prawdziwy cud, ale nie wszystko, co Bog czyni, jest
cudem. Nie jest cudem istnienie §wiata i cztowieka, chociaz jego dawcg jest tylko
Bodg. Nie jest cudem (ale celem cudu) usprawiedliwienie grzesznika. Jak mowi To-
masz, stworzenie $wiata czy duszy oraz usprawiedliwienie grzesznika nie jest cudem,
bo nie nalezy do porzadku natury®'. Nie moze wigc by¢ praeter ordinem naturae.
Nigdy bowiem natura nie jest zrodtem istnienia czy usprawiedliwienia. Nie sg tez
cudem zdarzenia niezwykte, ktore chociaz dziejg si¢ poza znanym nam porzadkiem
naturalnym, to jednak dokonujg si¢ moca stworzona, tyle ze nam nieznang. Moze
chodzi¢ o dziatanie sit przyrody czy cztowieka, ale moze chodzi¢ takze o dziatanie
ztych duchéw. Istoty te czynig to, co przekracza ludzkie poznanie i1 ludzkie mozli-
wosci dziatania, jednak nie to, co przekracza sity stworzonej natury. Czynig bowiem
wtasng moca tylko to, co moze si¢ sta¢ za pomoca rzeczy i sil natury, ktérymi si¢ po-
stluguja. W $wietle Tomaszowej koncepcji cudu nie jest cudem takze tzw. cudowny

% Tomasz powiada: ,,prophetica denuntiatio de futuris sufficiens est fidei argumentum”
(CG 111, 154).

» Zob. CG 111, 154; SThII-1 q. 172 a. 1.5-6.

30 Zob. CG 1, 6; 111, 99-103.154; STh1q. 105a.6-8,q. 110a.4,q. 114 a.4,1-11q. 111 a. 4,q. 113
a.10,1I-1Iq.6a. 1,q. 171 a. 1, q. 178. Kosciot do dzis w procesach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych
oczekuje na cud jako boskie potwierdzenie §wigtosci kandydata na ottarze. Zob. np. Cuda w sprawach
kanonizacyjnych, red. W. Bar, Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu 2006.

31 Zob. SThIq. 105a.7ad 1.
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zbieg okoliczno$ci — wydarzenie, ktore dokonuje si¢ zgodnie z porzadkiem natury,
a ktore ludzie wierzacy stusznie postrzegaja jako wynik Bozego dziatania, jako prze-
jaw porzadku Bozej opatrznosci.

Myslenie Tomasza ma charakter metafizyczny: prawdziwym cudem-znakiem
Bozym moze by¢ jedynie to, co tylko Bog moze uczyni¢. Czyms$ takim jest czyn
wymagajacy nie skonczonej, ale nieskonczonej mocy. Ta za$ jest potrzebna tam,
gdzie okreslona rzecz nie jest w odpowiedniej moznos$ci do aktu. Wowczas mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej dziatanie przekracza sity i mozliwosci catej stwo-
rzonej natury. Tomasz zaznacza, ze to, co Bog czyni poza porzadkiem catej stwo-
rzonej natury, z pomini¢ciem znanych nam przyczyn (praeter ordinem totius natu-
rae creatae, praeter causas nobis notas), nie jest przeciwne naturze (nie jest contra
naturam), skoro naturg rzeczy jest to, co Bog czyni. Skoro to Bég nadaje rzeczom
porzadek natury, dlatego nie jest przeciwne naturze to, co czyni on z pomini¢ciem
tego porzadku. W Summa contra gentiles Tomasz pisze: ,,cata natura jest niejako
dzietem Bozej mysli tworczej. Nie sprzeciwia si¢ to za$ istocie dzieta, jezeli tworca
zmieni co$ w swym dziele nawet po nadaniu mu pierwszej formy. Nie jest wigc takze
przeciwne naturze, jesli Bog uczyni co$ inaczej w rzeczach nas otaczajacych, niz si¢
to dzieje w zwyklym biegu rzeczy™*2.

Co w szczegodlnosci przekracza sity i mozliwosci catej stworzonej natury? Cata
stworzona natura podlega porzadkowi ustanowionemu przez Boga; nie moze wigc
uczyni¢ nic poza tym porzadkiem. Oczywiscie, inaczej temu porzadkowi podlega-
ja byty nieobdarzone wolnos$cia, a inaczej wolnoscig obdarzone. Przekracza wigc
mozliwosci natury stworzonej to, by byt zostat wyprowadzony do takiego aktu, do
ktorego nie byt w moznosci. Podobnie przekracza mozliwosci natury to, by w wy-
niku dzialania okre$lonego czynnika powstato wigcej aktu (doskonalosci), niz byto
w czynniku dziatajgcym. Przekracza wreszcie mozliwosci calej natury stworzonej
to, by rzecz zostata wyprowadzona do aktu bez stopni/aktow posrednich®.

Tomaszowa charakterystyka cudu ma, jak powiedziano, charakter metafizyczny,
a nie scjentystyczny. Tomasz nie definiuje cudu tak, jak p6zniej uczyni to David Hume
i wielu innych, jako przekroczenia praw przyrody. Tym samym jego propozycja nie
wikla si¢ w trudnos$ci powstale na styku problematyki cudu i nauk przyrodniczych.

Nie znaczy to jednak, ze akceptujac Tomaszowsg lini¢ interpretacji cudu, nie na-
trafiamy na trudno$ci. Chodzi mianowicie o trudno$ci z konkretnym rozpoznaniem
cudu, z rozpoznaniem, czy rzeczywiscie odnosne zdarzenie dokonato si¢ praeter
ordinem totius naturae creatae. Tomasz jest Swiadom tej trudnosci. Zdaje sobie spra-
we z tego, ze nie wszystkie sity stworzonej natury s3 nam znane, i ze demony wia-
sng mocg oraz czarownicy na mocy ukladu z demonami moga czyni¢ pseudocuda,
a wiec to, co tylko wydaje si¢ nam by¢ cudem. Jakie wskazoéwki w odniesieniu do
rozpoznania cudu mozna u Akwinaty znalez¢? Tomasz odwotuje sie do ludzkiej zna-
jomosci zwyczajnego biegu spraw tego swiata, do wiedzy o tym, jak rzeczy zawsze
(czy najczgsciej) sie maja. Wskazuje takze na kontekst religijny cudu i na to, ze cud
jest wydarzeniem przyporzadkowanym dobru cztowieka.

2 CG 111, 100. Cyt. za: Swiety Tomasz z Akwinu. Summa contra gentiles.
3 Zob. CGIII, 101-102.
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Istnieje oczywiscie, podobnie jak i w innych dziedzinach poznania, mozliwo$¢
btedéw poznawczych w rozpoznaniu cudoéw i przepowiedni. W zwigzku z tym To-
masz czyni pewng uwage natury teologicznej: ,,Poniewaz zas$ zte duchy czynig pew-
ne znaki podobne do tych, ktore swiadectwo dajg wierze, zarowno dokonujac cu-
doéw, jak przepowiadajac przysztosé, jak to powyzej powiedzieliSmy; a zatem, azeby
ludzie nie zostali zwiedzeni ktamstwem, trzeba, aby pomoc taski Bozej ich pouczyta
o rozrdznianiu tego rodzaju duchéw’*.

4. AFEKTYWNE POZNANIE BOGA

Istnieje taki rodzaj poznania, powiada Tomasz, ktory podaza za ludzkg afektyw-
noscig. Takze w dziedzinie relacji cztowiek — Bog mamy do czynienia z przej$ciem
ex affectu in intellectum. Poznanie to dokonuje si¢ na dwéch poziomach: na pozio-
mie naturalnej inklinacji czlowieka do Boga i na poziomie religijnego ukierunkowa-
nia czlowieka ku Bogu.

4.1. Naturalna inklinacja czlowieka ku Bogu
i afektywne poznanie Boga

Jest w cztowieku naturalna inklinacja ku Bogu, niezaleznie od tego, czy cztowiek
jest, czy nie jest jej s$wiadomy. Ukierunkowany na to, co absolutne, bedzie czlowiek
rozpoznawal nieadekwatno$¢ tego, co skonczone, w stosunku do dynamiki wtasnego
bytu. Bedzie widziat, ze wszystkie rzeczy tego §wiata sg ponizej jego aspiracji.

W Wyktadzie Sktadu Apostolskiego, czyli « Wierze w Boga» Akwinata pisze:

tutaj bowiem nikt nie moze zaspokoi¢ swoich pragnien, zadne zresztg stworzenie nie jest zdolne,

by to moglo uczynié. Jedynie Bog sam zdota to zrobic i to ponad oczekiwania, dlatego tez tylko

w Bogu czltowiek moze si¢ czu¢ nasycony, jak temu dat wyraz §w. Augustyn: «Stworzyle§ nas
Panie dla siebie i niespokojne jest nasze serce, dopoki nie spocznie w Tobiey» (Wyznania 1)*.

4.2. Religijne ukierunkowanie czlowieka ku Bogu
i afektywne poznanie Boga

Przedmiotem naszego namystu czynimy obecnie to, co jest afektywnym pozna-
niem Boga, bedacym nastepstwem religijnej inicjacji, zycia religijnego, uczestnictwa
w $wigtej rzeczywisto$ci. Dobrym wprowadzeniem w t¢ problematyke jest Toma-
szowa mistyczna interpretacja nastepujacych stow z Ewangelii $w. Jana: ,,«Rabbi!
— to znaczy: Nauczycielu — gdzie mieszkasz?» Odpowiedzial im: «Chodzcie, a zo-
baczycie». Poszli wigc i zobaczyli, gdzie mieszka, i tego dnia pozostali u Niego™®.

3 CG 111, 154. Cyt. za: Swiety Tomasz z Akwinu. Summa contra gentiles.

35 Sw. Tomasz z Akwinu. Wyklad Skladu Apostolskiego, czyli «Wierze w Bogay» a. 12, przekl.
K. Suszyto, w: tenze. Wykiad pacierza, Poznan: W drodze 1987, 9-59, zwt. 57.

% 1,38-39.
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Oto komentarz Tomasza:

W znaczeniu mistycznym za$ [Chrystus — P. M.] mowi: Przyjdzcie i zobaczcie, ze zamieszkanie
Boga, czy to w chwale, czy w lasce, nie moze by¢ poznane inaczej jak przez dos§wiadczenie (per
experientiam) 1 nie moze by¢ wyrazone stowami. [...] Dlatego wigc mowi Chrystus: Przyjdzcie
i zobaczcie. Przyjdzcie — wierzac 1 dziatajac — i zobaczcie — doswiadczajac 1 pojmujac (experiendo
et intelligendo). Trzeba za$ zaznaczy¢, ze na cztery sposoby dochodzi si¢ do tego poznania. Po
pierwsze, przez spelnianie dobrych uczynkéw [...]. Po drugie, poprzez spoczynek i uwolnienie
umystu [...]. Po trzecie, przez kosztowanie boskiej stodyczy (per divinae dulcedinis gustationem).
Po czwarte, przez dzieto poboznosci [...]. Dlatego Pan powiada w Lk 24, 39: «Dotknijcie si¢ Mnie
i przekonajcie» itd.”’.

Watek kosztowania ,,Bozej stodyczy” pojawia si¢ w pismach Akwinaty kilka-
krotnie. Mowi wigc Tomasz o afektywnym, czyli eksperymentalnym poznaniu Bozej
dobroci czy Bozej woli, gdy kto§ w sobie samym do$wiadcza smaku Bozej tagodno-
sci 1 upodobania w Bozej woli. Jako ilustracje przywoluje tekst Dionizego Pseudo-
-Areopagity o Hierotheuszu, ktéry nauczyt si¢ rzeczy Bozych przez ich wspétodczu-
wanie. Tomasz zachgca do tak rozumianego prébowania Bozej woli i kosztowania
Jego tagodnosci®®. Jak si¢ wydaje, chodzi o zachete do mitosci-przyjazni z Bogiem, do
zycia wedle prawa Bozego. Ktos, kto tak doswiadcza Boga, tj. uczestniczy w tym, co
Boze, ten do§wiadcza, tj. doznaje pozytywnych stanéw afektywnych i ich doswiadcza,
tzn. poznaje je (trzy rdézne znaczenia terminu ,,doswiadczenie™!).

Temat (s)kosztowania Bozej taskawosci pojawia si¢ takze w komentarzu do
stow Psalmu 33 (w. 9): ,,Skosztujcie 1 zobaczcie, jak dobry jest Pan” (Gustate
et videte, quoniam suavis est Dominus). Wedlug Tomasza, psalmista zachg¢ca do
doswiadczania wspolnoty z Bogiem (ad experientiam divini consortii) i Bozej do-
broci. Jest to doswiadczenie kogo$, kto jest w nas, i dlatego, thumaczy Tomasz,
pojawia si¢ termin gustatio, wzigty z okre$lenia zmystowego do$wiadczenia rze-
czy obecnej wewnatrz doswiadczajacego. Tomasz wskazuje dalej na efekt tego
do$wiadczenia-uczestnictwa: jest nim pewnos$¢ intelektu (certitudo intellectus)
sygnalizowana stowem videte, oraz bezpieczenstwo afektywnosci (securitas affec-
tus), sygnalizowane stowem suavis. Tomasz wyjasnia, ze w sprawach duchowych
najpierw jest kosztowanie, a potem widzenie. Nikt nie osiggnie poznania, jesli
wpierw nie zakosztuje®.

Jednym ze sposobow ,.kosztowania” Boga jest kontemplacja*. Tomasz po-
wiada, ze kontemplacja i zycie kontemplatywne co do swej istoty jest czynnos$cia
intelektu. Ma jednak swe zrodlo w porzadku afektywnym, w woli, i w porzadku
afektywnym kresuje. Chodzi o to, ze racja kontemplacji i zycia kontemplatywnego

37 Super Evangelium Johannis cap. 1 1. 15. Cyt. za $w. Tomasz z Akwinu. Komentarz do Ewangelii
Jana, przekt. T. Bartos, Kety: Wydawnictwo Antyk 2002.

38 [...] duplex est cognitio divinae bonitatis vel voluntatis. Una quidem speculativa. [...] Alia autem
est cognitio divinae bonitatis seu voluntatis affectiva seu experimentalis, dum quis experitur in seipso
gustum divinae dulcedinis et complacentiam divinae voluntatis: sicut de Hierotheo dicit Dionysius,
II cap. de Div. Nom., quod didicit divina ex compassione ad ipsa. Et hoc modo monemur ut probemus
Dei voluntatem et gustemus eius suavitatem (STh II-11 q. 97 a. 2).

3 Zob. In Psalmos Pars 33 N. 9.

40 Zob. SThII-1T q. 180 zwt. a. 11 7; In III Sent. d. 35 q. 1 a. 2 A co.
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jest mitos¢ do Boga. Z mitosci do Boga (ex caritate, ex dilectione Dei) rodzi si¢ pra-
gnienie ogladania Boga, Jego pigkna. Sama kontemplacja (ogladanie rzeczy Bozych,
prawdy Bozej) jest czynno$cia intelektu. Kresem jednak kontemplacji jest rados¢
i szczescie (delectatio, beatitudo)™ bedace poruszeniem woli, bo raduje sie cztowiek
z ogladania tego, co kocha. Oczywiscie, kontemplacja samej istoty Bozej (divinae
essentiae) zarezerwowana jest dla zbawionych w niebie. W obecnym zyciu dostep-
ne jest kontemplowanie Bozej prawdy w sposob niedoskonaty. Jako takie jest ono
zapoczatkowaniem doskonatej kontemplacji w niebie*”. Tomasz zauwaza takze, ze
rados¢ kontemplacji bierze si¢ nie tylko z jej przedmiotu (tego, co cztowiek kontem-
pluje), ale 1 z samej czynno$ci kontemplacji, ktora jest czynnoscig wtasciwg ludzkiej
naturze. Do tej dwojakiej radosci pochodzacej z kontemplacji odnosi Tomasz stlowa
Psalmu 33: Gustate, et videte quoniam suavis est Dominus*. Kontemplacja jest wia-
$nie takim ,,kosztowaniem” Boga, ktore przynosi rado$¢ — dostrzezenie, ze dobry,
»stodki” jest Pan.

Sprawa nie konczy si¢ jednak na radosci. Tomasz dodaje, ze rado$¢ z kontem-
placji prawdy Bozej prowadzi do jeszcze wickszego natgzenia mitosci ku Bogu.
Przyjemnos$¢ bowiem z ogladania rzeczy umitowanej wzbudza jeszcze wigksza mi-
to$¢*. T na tym, powiada Tomasz, polega doskonatos¢ zycia kontemplatywnego, ze
Boza prawda jest nie tylko ogladana, ale rowniez umitowana®.

Afektywne poznanie Boga to takze sad na sposéb inklinacji do tego, co Boze,
i wspotaturalnosci (konnaturalnos$ci) z tym, co Boze, czyli poznanie przez mi-
fos¢. Tomaszowi chodzi o poznanie uwarunkowane okre§long kondycja poznaja-
cego podmiotu. Jest to kondycja opisana przez takie kategorie, jak amor, dilectio,
caritas, donum sapientiae, unio ad divina, compassio sive connaturalitas ad res
divinas, connaturalitas sive unio ad divina oraz passio divinorum rozumiane jako
affectio ad divina, et coniunctio ad ipsa per amorem, jako affectus circa divi-
na i compassio ad ipsa*. Tomasz w Komentarzu do Ewangelii Jana zauwaza, 7¢
»Swiat Go [tj. Boga — P.M.] nie poznat poznaniem afektywnym, poniewaz Go nie
mitowal”. Chodzi o kondycje cztowieka polegajaca na tym, ze mitujac Boga,
jest on wolitywnie (per affectum) z Nim zjednoczony i ukierunkowany na to, co
Boze. Dzigki mitosci, ktora jednoczy cztowieka z Bogiem, osigga cztowiek swo-
iste pokrewienstwo, wspotnaturalno$¢ (connaturalitas) z Bogiem i wspotodczu-
wanie z Nim (compassio). Elementem uwarunkowanym tg mitoscia i ja wydo-
skonalajgcym jest, jak moéwi Tomasz jako teolog, dar madrosci, dzigki ktoremu
cztowiek osigga nowe poznanie. Chodzi tu o sad w sprawach Bozych, co przejawia

4 Zob. STh1-Ilq.38a.4;q.3a. 5.

42 Zob. SThII-1I q. 180 a. 4-5.

4 Zob. SThII-1I q. 180 a. 7.

4 Zob.SThIq.64a.1;1I-1I q. 180 a. 1.

45Zob. SThII-Il q. 180 a. 7 ad 1.

46 Zob. In III Sent. d. 15 q. 2 a. 1 B co.; d. 35 q. 2 a. 1 C; In Dionysii De Div. Nom. cap. 2 1. 4;
De veritate q. 26 a. 3 ad 18; SThIq. 1 a. 6 ad 3; [-11 q. 22 a. 3 ad 1; II-11 q. 45, q. 97 a. 2 ad 2;

47 Zob. Super Evangelium Johannis cap. 17 1. 6. Cyt. za Sw. Tomasz z Akwinu. Komentarz do
Ewangelii Jana. O mito$ci jako warunku doskonatego poznania Boga — zob. /n [ Sent. d. 15 q. 4 a. 2
ad4 oraz STh1q. 12 a. 6.
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si¢ w kontemplacji spraw Bozych, oraz o sagd w sprawach ludzkich w $wietle kon-
templowanych racji boskich*. Jest to sad nie wedle doskonatego uzycia rozumu
(np. studium), ale sad na miar¢ wspotnaturalnosci z tym, co Boze®, i inklinacji do
tego, co Boze™.

Intelekt ludzki kontempluje rzeczy boskie, a takze — wedle tego, co boskie —
osadza rzeczy ludzkie i wedle regul boskich kieruje ludzkimi aktami. Mamy wigc
sytuacje takg, pisze Tomasz, ze Madro$¢ niestworzona taczy nas z sobg przez mitos¢,
a poprzez to objawia nam tajemnice, ktorych poznanie jest wlang madroscig. Ta wita-
$nie wlana madro$¢ (sapientia infusa), bedaca darem, jest efektem mitosci’'.

4.3. Natura afektywnego poznania Boga

Jaka jest natura afektywnego poznania Boga? Na czym polega poznanie, czy
to przez naturalng inklinacje, czy przez milos¢ i wspdtnaturalnos¢ z tym, co Boze,
poznanie dzigki passio divinorum? Na czym polega owo przejscie ex affectu circa
divina in intellectum®*?

Wydaje sig, ze chodzi o trzy sprawy:

Po pierwsze, poniewaz w cztowieku jest naturalna inklinacja ku Bogu (tzw.
desiderium naturale videndi Deum)*>, cztowiek bedzie ,,niespokojny” tak dtugo, do-
poki nie rozpozna, czy nie znajdzie Boga.

Po drugie, ten, kto miluje Boga, osigga przez wspdhaturalno$¢, przez inklina-
cj¢, nowe, glebsze poznanie spraw Bozych.

Po trzecie, w nastepstwie spotkania z Bogiem i zjednoczenia z Nim do§wiadcza
cztowiek okreslonych stanow podmiotowych, ktorych nie da si¢ wyrazi¢ stowami.

W odniesieniu do zagadnienia drugiego Tomasz kilkakrotnie odwotuje si¢ do
analogii z poznaniem przez wspoOinaturalno$¢, jakim dysponuje cztowiek cnotliwy™*.
Czlowiek cnotliwy na podstawie cnoty zapodmiotowanej w woli, jest wydoskona-
lony do wydania wtasciwego osadu o tym, co jest przedmiotem tejze cnoty, a to
dlatego, ze jest, poprzez te cnotg, ukierunkowany na to, co nalezy czyni¢ w zakresie
tej cnoty. Sadzi wiec, idac za inklinacja (per modum inclinationis). Jest to sad ze
wzgledu na wspotnaturalno§¢ podmiotu z tym, co jest przedmiotem sadu. Intelekt
uznaje za dobre to, co jest zgodne z inklinacja cztowieka, a za zte to, co z tg inklina-
cja jest niezgodne®.

4 Et ideo sapientiae donum dilectionem quasi principium praesupponit, et sic in affectione est.
Sed quantum ad essentiam in cognitione est; unde ipsius actus videtur esse et hic et in futuro divina
amata contemplari, et per ea de aliis judicare non solum in speculativis, sed etiam in agendis, in quibus
ex fine judicium sumitur” (In /1 Sent. d. 35 q. 2 a. 1C co).

4 Zob. SThII-1 q. 45 a. 2.

9 Zob. STh1Iq.1a.6ad3.

51 Zob. SThII-1I q. 45 a. 6 ad 2.

52Zob. In IlI Sent. d. 15 q. 2 a. 1 B co.

53 Zob. np. CG 1III 50. 57.

54 Zob. In Dionysii De Divinis Nominibus cap.21.4; STh1q. 1 a. 6 ad 3; [I-I[ q. 45 a. 2.

55 Akwinata pisze, ze sfera afektywna modyfikuje proces poznawczy cztowieka: ,.ei qui a passione
detinetur, videtur esse bonum id ad quod per passionem inclinatur” (STh I-II q. 80 a. 2).



[ 1 5] TOMASZA Z AKWINU EPISTEMOLOGIA PRZEKONAN TEISTYCZNYCH 19

Podobnie ma si¢ sprawa w przypadku czlowieka zjednoczonego przez mitosé
z Bogiem, wspohaturalnego z tym, co Boze (upodobnionego do Boga), i ukierunko-
wanego na to, co Boze. Czlowiek taki mysli po Bozemu. Ma wtasciwy osad roznych
spraw i rozeznanie co do tego, co ma czynic.

Tomasz daje teologiczne wyjasnienie tego, jak to jest mozliwe. Mowi wigc,
ze cztowiek, ktory kocha Boga, otrzymuje od Niego dar madrosci — jeden z darow
Ducha Swietego, tj. sprawnosci (habitus) przystosowujacych cztowieka do przyjmo-
wania natchnien Ducha Swigtego i postuszenstwa w stosunku do tych natchnien®.
Dzigki darowi madrosci moze cztowiek poprawnie sadzi¢ w sprawach Bozych®’.
Moéwi Tomasz o Bozym natchnieniu (inspiratio divina)®, o przyjmowaniu od Boga
wlasciwego sadu o rzeczach Bozych® i o Bozym objawieniu, tj. o tym, ze Bog tym,
ktorzy sa Jego przyjaciolmi, objawia nadprzyrodzone tajemnice®. Jak si¢ wydaje,
chodzi tu o nowe, tj. glebsze poznanie, ktore czlowiek juz wierzacy i milujacy Boga
otrzymuje w nastepstwie afektywnego zwigzku z Bogiem.

W odniesieniu do zagadnienia trzeciego chodzi o to, ze relacja zazytosci z Bo-
giem (porzadek afektywny; doswiadczenie jako uczestnictwo w tym, co Boze) owo-
cuje okreslonymi stanami/poruszeniami intelektu i woli (doswiadczenie jako dozna-
nie czego$ we wladzach poznawczych i afektywnych), ktére to poruszenia moga
by¢ przedmiotem doswiadczenia wewnetrznego (doswiadczenie jako czynno$¢ bez-
posredniego poznania wlasnych stanow afektywnych lub jako refleksyjne poznanie
wlasnych tresci intelektualno-poznawczych).

I tak owocem kontemplacji jest rados¢ i szcze$cie®. Wspdlnota z Bogiem
1 w tym sensie ,,kosztowanie”, ,,prébowanie” tego, co Boze, owocuje pewnoscig in-
telektu i bezpieczenstwem afektywnosci®. Przyjazn z Bogiem i zycie zgodne z Boza
wola przynosi pozytywne poruszenia woli i doswiadczenie upodobania w Bozej
woli®. Przez wiarg i stosowne dziatanie jednoczy si¢ cztowiek z Bogiem — przycho-
dzi do Boga. Do$wiadcza wowczas 1 pojmuje, na czym polega ,,zamieszkanie Boga
w lasce”. Tego, czego doswiadcza, nie moze wyrazi¢ stowami®. Chodzi chyba o to,
ze nie da si¢ wyrazi¢ stowami okreslonych stanéow podmiotowych, stanowigcych
reakcje (motus) cztowieka na Boze dzialanie. Trzeba to przezy¢é samemu; trzeba
sprobowac. Mistycy chrzescijanscy z wielkim trudem, positkujac si¢ réznymi meta-
forami, probuja co$ o tych przezyciach-doswiadczeniach opowiedziec.

56 Zob. SThI-II q. 68 a. 3.

57Zob. SThIq.1a.6ad3;1I-11q.45a. 2.

8Zob. SThI-1Iq. 22 a. 3 arg. l iad 1.

91...] qui afficitur ad divina, accipit divinitus rectum iudicium de rebus divinis (In Dionysii De
divinis nominibus cap. 2 1. 4).

80 Zob. In Il Sent. d. 35 q. 2 a. 1 C co; De veritate q. 26 a. 3 arg 18 T ad 18; SThII-11 q. 45 a. 6 ad 2.

¢ Zob. STh SThI-II q.3a.5;q.38a.4;11-1l q. 180 a. 7.

62 Zob. In Psalmos Pars 33 N. 9.

6 Zob. SThII-II q. 97 a. 2 ad 2.

6 Zob. Super Evangelium Johannis cap. 1 1. 15.
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Tak oto, wedlug §w. Tomasza z Akwinu, r6znymi drogami poznania dysponuje
cztowiek religijny i potencjalnie religijny. Dysponuje potoczna i filozoficzng wiedza
zrodzong z wyjas$niania §wiata, dysponuje wiarg w objawienie Boze, a wreszcie po-
znaniem bedacym nastepstwem jego inklinacji ku Bogu i religijnej relacji.
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THOMAS AQUINAS’S EPISTEMOLGY OF THEISTIC BELIEFS

Summary

According to St. Thomas Aquinas, there are three ways to know God:

1. Theoretical knowledge of that field of knowledge.

2. Theoretical knowledge which is the field of faith in God’s revelation.

3. Affective knowledge — by inclination and participation.

Ad 1. The existence of God is not obvious to us. We have not here on Earth, direct knowledge
of God. We know God indirectly, as the cause of the world. It is a metaphysical knowledge (e.g. “five
ways”), and prephilosophical.

Ad 2. “The act of faith (credere) is itself an act of the intellect that assents to divine truth at the
command of the will, which is moved by God through grace” (STh II-11, q. 2 a. 9).

Ad 3. Affective knowledge of God is a kind of knowledge, which follows the human affectivity.

Key words: God, epistemolgy of theistic beliefs, natural theology, religious experience, religious faith,
affective knowledge



