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1. WPROWADZENIE

Wiara, zgodnie z brzmieniem Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym
Soboru Watykanskiego II, jest aktem catej osoby ludzkiej oddajacej si¢ osobowe-
mu Bogu?. Jest odpowiedzia cztowieka na Boze Objawienie. Wiare przyjmuje sig,
wyraza, przezywa, §wiadczy o niej. Jakkolwiek wiara jest postawg rozumna, nie
da si¢ jej jednak sprowadzi¢ do zadnych rozumowych racji. Wiara jest tajemnica, za-
chodzaca pomigdzy Bogiem a cztowiekiem, z ktorej sam wierzacy cztowiek nie bar-
dzo potrafi zda¢ sobie sprawe. Jest catkowicie wolnym aktem cztowieka, a jednocze-
$nie wielkim darem ze strony Boga®. Wiara jest darem Boga, a zatem nie moze by¢

! Zob. http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Lodzkie_Studia_Teologiczne/Lodzkie Studia Teo-
logiczne-r2007-t16/Lodzkie Studia Teologiczne-r2007-t16-s151-164/Lodzkie Studia Teologicz-

ne-12007-t16-s151-164.pdf. Artykut jest ponownym spojrzeniem na tematyke zawarta w artykule
opublikowanym w Lodzkich Studiach Teologicznych w 2007 r. (t. 16) i jego druga odstona, z nieznacz-
nymi korektami autorskimi, w zwigzku ze wspodlczesnymi debatami nie-kanonistow nad przypadka-
mi braku wiary u zawierajacych sakramentalne matzenstwo (przyp. red.).

2 W Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum czytamy m.in.: ,,Bogu Obja-
wiajacemu nalezy okaza¢ postuszenstwo wiary, przez ktore cztowiek z wolnej woli caly powierza si¢
Bogu, okazujac pelng ulegtos¢ rozumu i woli wobec Boga Objawiajacego i dobrowolnie uznajac Obja-
wienie przez Niego dane. By moc okaza¢ takg wiarg, trzeba mie¢ taske Bozg uprzedzajaca i wspoma-
gajacg oraz pomoce wewnetrzne Ducha Swietego, ktory by poruszat serca i do Boga zwracal, otwierat
oczy rozumu i udzielat wszystkim stodyczy w uznawaniu i dawaniu wiary prawdzie” (Konstytucja Dei
verbum, p. 5).

3 Por. A. Zuberbier, Wiara, w: Stownik teologiczny, t. 2, red. A. Zuberbier, Katowice 1989, 360.
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rozumiana jako pewien element zycia, ktory mozna zdoby¢. Wigcej, to do Boga na-
lezy inicjatywa w tym, kogo obdarza On wiarg i nikogo tez nie zmusza do tego, aby
ja przyjat*.

Wiara czlowieka jakkolwiek jest darem ze strony Boga, jest jednak postawa
dynamiczng podlegajaca rozwojowi. Wiary bowiem nie ma si¢ w sposéb staty i nie-
naruszalny. Wiara rozwija si¢ w miar¢ postgpowania zgodnego z sumieniem, staje
si¢ za$ formalnoS$cig, a nawet zanika, jesli cztowiek postepuje wbrew swojemu su-
mieniu i wbrew temu, w co wierzy®. Oznacza to, ze w praktyce od samego cztowie-
ka zalezy, przynajmniej na tyle, na ile jest on w stanie kierowac¢ wlasnym sumieniem
1 postegpowaniem, jak ksztaltuje swojg wiare, jak bardzo jest ona w nim zakorze-
niona oraz czy rozwija si¢ w nim, czy tez zamiera. Nie wchodzac tutaj w dyskusje
z zakresu duchowosci, chcemy jedynie zaznaczy¢, iz mozliwy jest stan, w ktorym
cztowiek, bedac osobg ochrzczona, utraci w praktyce swoja wiare, tzn. rozbieznos¢
miedzy autentycznym przezywaniem przez niego wiary a czyms, co mozna nazwac
pewnym stanem idealnym bedzie tak duza, Zze mozna takiego cztowieka okresli¢
terminem cztowieka ochrzczonego i niewierzacego.

Mozliwa jest jednak sytuacja, iz cztowiek utraci wiare niezaleznie od swojej
woli. Sktada¢ si¢ moze na taki stan jego ducha wiele czynnikdw, nie zawsze zako-
rzenionych w nim samym. Taki wtasnie stan w tym artykule nas interesuje, gdyz
staje si¢ on poczatkiem rozwazan dotyczacych zaleznosci migdzy waznoS$cig sakra-
mentu matzenstwa a wiarg cztowieka.

2. INTENCJA ZAWARCIA MALZENSTWA SAKRAMENTALNEGO

Kwestia intencji koniecznej do zawarcia matzenstwa sakramentalnego nie jest
prosta do rozstrzygnigcia, zwlaszcza ze zard6wno doktryna, jak i nauczanie Koscio-
ta zdaje si¢ przyjmowac¢ w niektorych punktach rézne opcje.

Odbywajacy sie 1980 r. Synod Biskupow zwrocit uwage na koniecznos¢ istnie-
nia u kontrahentow przynajmniej minimalnej intencji zawarcia matzenstwa sakra-
mentalnego. Jak stwierdzit Synod, owa minimalna intencja istnieje wowczas, gdy
kontrahenci prosza o celebrowanie sakramentu malzenstwa z powodow czysto reli-
gijnych. W przeciwnym wypadku, jesli czynia to jedynie z przyczyn spotecznych,
konwencjonalnych czy zwyktej tradycji, nalezy wymaga¢ od kontrahentow dowo-
dow ich osobistej wiary, ktora mogtaby usprawiedliwia¢ ztozong przez nich prosbe
dotyczaca celebracji sakramentu matzenstwa.

Tak rozumiana intencja konieczna do zawarcia matzenstwa pojawia si¢ row-
niez w opiniach wielu autorow®, ktorzy nie tylko przyjmuja, iz jest ona konieczna,
ale w konsekwencji dochodzg do przekonania, iz stuszne bytoby okreslenie autono-

4 Por. R.G. Cunningham, Marriage and the Nescient Catholic: Questions of Faith and Sacrament,
Studia Canonica 15 (1981), 273.

S Por. A. Zuberbier, dz.cyt., 361.

¢ Por. C. Gullo, L’esclusione della sacramentalita nel matrimonio dei battezzati non credenti,
Diritto di famiglia e delle persone 17 (1988), 738.
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micznego tytulu niewazno$ci matzenstwa odnoszacego si¢ do sytuacji, w ktorej dane
osoby nie majg minimalnej intencji zawarcia matzenstwa sakramentalnego’.

Warto w tym miejscu zwroci¢ szczegdlng uwage na stanowisko, jakie prezentuje
J.M. Serrano Ruiz. Okresla on matzenstwo jako sakrament dojrzatosci, a w konsek-
wencji wymagajacy od kontrahentow czynnego i glebokiego zaangazowania. Ozna-
cza to, ze w sytuacji, w ktorej nie ma takiego zaangazowania ze strony kontrahentow,
cho¢by nawet nie wykluczali oni pozytywnym aktem woli godnosci sakramentalnej
malzefnstwa, mozna mowi¢ o zawieraniu matzenstwa w sposob niewazny?.

Podobne zdanie wyrazajg inni autorzy, ktorzy jakkolwiek nie mowia bezpo-
srednio o potrzebie wyrazenia przez kontrahentow woli zawarcia matzenstwa sa-
kramentalnego z przyczyn czysto religijnych, niemniej wymagaja od kontrahen-
tow woli nieodrzucania doktryny Ko$ciota ogolnie pojetej, czy raczej przyjecia tego,
co czyni Kosciol w odniesieniu do sakramentu malzenstwa, co w praktyce ozna-
cza wewngtrzne wiaczenie si¢ w mysl Kosciota’.

Tak rozumiana intencja konieczna do zawarcia matzenstwa sakramentalnego,
umocniona, co podkreslamy, nauczaniem Synodu Biskupow z 1980 r., nie znaj-
duje jednak uznania wsrod wielu autorow!?. Wigkszo$¢ z nich twierdzi bowiem,
iz wystarczajaca do zawarcia matzefistwa sakramentalnego jest intencja zawar-
cia malzenstwa jako takiego, a wigc kontraktu, niekoniecznie w rozumieniu kon-
trahentow majacego swoja sakramentalng rzeczywisto$¢!!. Takie rozumowanie
wydaje si¢ uzasadnione, gdyz osoby, ktore pragna zawrze¢ zwigzek matzenski,
a przez to wyrazaja zgode malzenska, czyniac to w Kosciele, w rzeczy samej
przyjmuja, poza mozliwymi wyjatkami, iz tak wyrazana zgoda matzenska bedzie
miata swojg okre$long przez Koscidt forme!2. Trudno byloby raczej przyjaé, iz
ktos, kto pragnie zawrze¢ matzenstwo w Kosciele, odrzuca forme, jaka istnieje.
Wydaje sie, iz takie rozumowanie jest bliskie rowniez osobom, ktore w praktyce
sg niewierzace, cho¢ ochrzczone, gdyz zawarcie matzenstwa w kosciele i dla nich
wigze si¢ z okre$long przez Kosciot forma. Stad nalezy sadzi¢, iz intencja zawar-
cia matzenstwa jest wystarczajaca do tego, aby posrednio uznac istnienie w kon-
trahentach réwniez intencji zawarcia matzenstwa wedtug tego, co czyni, czy jak
czyni Ko$ciot.

"Por. H. Maritz, Ehe-Sakrament des Glaubens? Erwdgungen zum Anschluf3 der Sakramentalitiit
der Ehe, w: lustus Iudex, red. P. Wesemann, Essen 1990, 256.

8 Por. Sent. coram Serrano z 1.06.1990 r., RRD 82, 1990, 434.

° Por. S. Gherro, Diritto matrimoniale canonico, Padova 1985, 234; G. Versaldi, Exclusio sacra-
mentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum non credentum: error vel potius simulatio?, Periodica 79
(1990), 426.

10 Por. F. Bersini, I cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio, La Civilta Cattolica 127
(1976), 556; U. Navarrete, Matrimonio , contratto e sacramento, Monitor Ecclesiasticus 118 (1993), 106.

' F. Barberi, La celebrazione del matrimonio cristiano. Il tema negli ultimi decenni del-
la teologia cattolica, Roma 1982, 439.

12 Por. Z. Grocholewski, L 'errore circa [ 'unita, indissolubilita e la sacramentalita del matrimonio,
w: Errore determinans voluntatem, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, 19.

13 Por. M. Mingardi, L esclusione della dignita sacramentale dal consenso matrimoniale nella
dottrina e nella giurisprudenza recenti, Roma 2001, 198.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz wystarczajgcg intencjg zawarcia malzen-
stwa sakramentalnego jest intencja zawarcia matzenstwa, gdyz ta zawiera w sobie
intencj¢ zawarcia zwigzku matzenskiego zgodnie z tym, co czyni Ko$ciot. Po-
zostawienie jednak takiego stwierdzenia mogloby wywotaé spostrzezenie, iz tak
naprawde religijne aspekty, ktore winny towarzyszy¢ intencji zawierania matzen-
stwa przez osoby ochrzczone, nie sg istotne. Takie spostrzezenie byloby jednak
nieprawdziwe, gdyz zdajemy sobie sprawe, ze w kontekscie wyjatkowosci sakra-
mentu malzenstwa wtasnie religijna intencja jest nie tylko istotna, ale i ubogacaja-
ca zwigzek matzenski juz w samym momencie poczatkowym jego istnienia.

3. RELACJA MIEDZY WIARA A WAZNOSCIA
ZAWARCIA MALZENSTWA

Matzenstwo jest sakramentem, jesli jest zawarte pomiedzy dwiema osoba-
mi ochrzczonymi. Czy zatem oznacza to, ze tak naprawde nie jest istotne, w jakiej
dyspozycji dane osoby zawierajg matzenstwo i ze w ogole fakt praktykowania wiary
nie ma jakiegokolwick znaczenia w odniesieniu do wazno$ci zawieranego matzen-
stwa? Kwestia ta w historii byta zawsze problematyczna i nie zawsze jednoznacz-
nie ujmowana. Juz w czasie Soboru Trydenckiego teologowie zastanawiali si¢ nad
znaczeniem intencji i wiary w odniesieniu do matzenstwa. I jakkolwiek nie wszyscy
wskazywali na konieczno$¢ wykazywania przez kontrahenta intencji zawarcia mat-
zenstwa sakramentalnego, to wszyscy byli zgodni co do faktu, ze wiara jest ele-
mentem niezbednym do waznego przyjecia kazdego z siedmiu sakramentéw, w tym
rowniez sakramentu matzenstwa's.

Wspotczesna Jurisprudencja do$¢ jednoznacznie okresla sakramentalno$¢ mal-
zenstwa w oderwaniu od faktu posiadania wiary, jak i intencji celebrowania matzen-
stwa sakramentalnego'®. Oczywiscie z punktu widzenia duszpasterskiego poglebie-
nie wiary winno by¢ stawiane jako warunek zawarcia matzenskiego. Co wigcej, brak
wiary z pewnos$cig uniemozliwia pelne korzystanie z owocdéw sakramentu, co staje
si¢ niewatpliwym problemem duszpasterskim!”. Jak bowiem stwierdza Konstytu-
cja o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium, nr 59: Sakramenty wiare nie tylko za-
ktadajq, lecz za pomocg stow i rzeczy dajq jej wzrost, umacniajq jq i wyrazajq. Stusz-
nie wigc nazywajq sig¢ sakramentami wiary'®,

Czy jednak takie stwierdzenie konstytucji upowaznia do tego, aby sadzi¢, iz
brak wiary po stronie kontrahenta uniemozliwia wazne zawarcie przez niego mat-
zefhstwa. Naszym zdaniem taka opinia tez budzi watpliwosci.

14 Por. A. Abate, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Apollinaris
59 (1986), 452.
15 Por. M. Mingardi, dz.cyt., 48.
16 Por. Sent. coram Stankiewicz z 19.05.1988 r., RRD 80, 1988, 324-325.
17 Por. J.F. Castafio, I/ Sacramento del matrimonio, Roma 1992, 54, przypis 39.
18 Sacrosanctum concilium, nr 59.
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Warto w tym miejscu odwotac si¢ raz jeszcze do obrad Synodu Biskupow
z 1980 1. oraz do propozycji ustalen Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z 1977 1.
Warto to uczyni¢, cho¢ wnioski z nich wyptywajace nie zawsze przyjmowane sg
w cato$ci na gruncie prawnym zaréwno doktryny, jak i Jurisprudenc;ji.

Postulaty Komisji Teologicznej z 1977 r. koncentrowaty sie¢ wokot konieczno-
$ci uznania aspektu wiary jako niezbednego do waznego zawarcia malzenstwa'.
Takie stwierdzenie Komisji budzi jednak wiele watpliwosci, przede wszystkim
w kontekscie poziomu wiary, ktory maja osoby pragnace zawrze¢ matzenstwo. Wy-
daje sie, iz taki poziom jest niemozliwy do okre$lenia, a co najwazniejsze Komi-
sja nie daje zadnych odpowiedzi w odniesieniu do tego, w jaki sposéb 6w poziom
wiary miatby by¢ okreslony?’. Co wigcej, dokument nie wskazuje tez, dlaczego zbyt
niski poziom wiary, czy tez jej brak po stronie kontrahentow miatby czyni¢ intencje
tychze kontrahentow niewystarczajaca do waznego zawarcia matzenstwa i co tak na-
prawde, w konkretnej sytuacji 0sob pozbawionych wiary, oznacza dzialanie zgodnie
z tym, co czyni Ko$cidt, pozostajac raczej na ptaszczyznie ogdlnych tez i zasad po-
zbawionych rzetelnej argumentacji’!. Nalezy zauwazy¢, iz postulaty zawarte w do-
kumencie Komisji Teologicznej z 1977 r. w praktyce oznaczaja, iz osoby ochrzczo-
ne, lecz niewierzace, nie moga waznie zawrze¢ zwigzku matzenskiego.

Wspominany juz Synod Biskupow z 1980 r., bezposrednio nawigzujac do pro-
pozycji Komisji Teologicznej z 1977 r., podkresla istniejacy Scisty zwigzek miedzy
wiarg osoby kontrahenta i waznos$cig zawieranego przez niego matzenstwa sakra-
mentalnego. Co wiecej, stwierdza jednoznacznie, iz konieczna jest wiara do tego,
aby kontrahent mogt waznie zawrze¢ malzenstwo, a zatem w przypadku jej bra-
ku mozna moéwi¢ o niewaznos$ci zawieranego matzenstwa. Synod formutuje tez
postulat, aby formujgce si¢ w tamtym czasie prawodawstwo uwzglednito postulat
koniecznosci wiary w odniesieniu do waznos$ci sakramentu®.

Z punktu widzenia czysto prawnego postanowienia zarowno Synodu Biskupow,
jak i wezesniej Komisji Teologicznej nie przekonuja. Wiara jako taka nie jest i nie moze
by¢ warunkiem waznego zawarcia malzenstwa. Trudno bowiem ustali¢ w praktyce,
jaki jest poziom wiary, a zwlaszcza konkretna praktyka zycia osob, ktdre maja intencjg
zawarcia matzenstwa. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
dane osoby z pewnych racji formalnych czy zewngtrznych chcg zawrze¢ malzenstwo ka-
noniczne. To jednak nie oznacza, ze wykluczajg sakramentalno$¢ malzenstwa albo ze

1 Por. Commissione Teologica Internazionale, Propositioni su alcune questioni dottrinali, nr 2-3,
w: Enchiridion Vaticanum Documenti ufficiali della S. Sede, V1, Bologna 1981-1995, 492. Czytamy
tutaj: ,,Intentio requisita, nempe faciendi quod facit Christus et Ecclesia, est conditio minima, ut con-
sensus fiat aub aspectu sacramenti verus «actus humanusy. Etiamsi quaestio circa intentionem et pro-
blema circa fidem personalem contrahentium non misceri debeant, tamen non totaliter separari possunt.
Intentio vera ultimatim fide viva nascitur et nutritur”.

2 Por. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et partialem,
Roma 1996, 43.

2 Por. P. Delhaye, Proposizioni sulla dottrina del matrimonio cristiano. Commissione Teologi-
ca Internazionale, La Civilta Cattolica 129 (1978), vol. 3, 512-513.

22 Sinodo dei Vescovi, Elenco delle proposizioni, w: Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficia-
li della S. Sede, t. V11, Bologna 1981-1995, 714-718.
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nie mogg zawrze¢ matzenstwa w sposob wazny. Z tego wzgledu trudno zgodzi¢ sig
z tymi autorami, ktorzy jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ minimalnego pozio-
mu wiary w odniesieniu do waznego zawarcia malzenstwa sakramentalnego. Jednym
z takich autoréw jest D. Faltin, ktory tej tematyce poswiecit publikacje®.

D. Faltin rozpoczyna swoje rozwazania od pytania, ktére formutuje nastgpuja-
co: czy do zaistnienia sakramentu wystarczy, iz kontrahenci czynig to, co Eccesia
intendit, czy tez konieczna jest ich osobista wiara? Nawiazujac do obrad Synodu
Biskupow z 1980 r., stawia nastepnie teze, iz kwestia dotyczaca wiary w catej swojej
ztozonos$ci sprowadza si¢ do dwoch mozliwych sytuacji: albo — jak stwierdza au-
tor — wiara jest absolutnie konieczna i zawarcie malzenstwa sakramentalnego jej
wymaga, albo nie jest konieczna i w takiej sytuacji nie bardzo mozna zrozumie¢,
dlaczego si¢ jej wymaga®*.

Opierajac si¢ na teologii $w. Augustyna i §w. Tomasza, autor stusznie uzasad-
nia nieroztacznos$¢ kontraktu i sakramentu, wskazujac, iz niezaleznie od tego, czy
chrzesécijanie maja wiare, czy tez nie, ich zwigzek matzenski ma charakter sakramen-
talny oparty na godnosci, ktorg obdarzyt go Chrystus. Tak dzieje si¢ zawsze wtedy,
gdy dwie osoby ochrzczone zawieraja umowe matzenska i co najwazniejsze czynig
to conformia verbis et signis, czyli zgodnie z intencjg faciendi id quod facit Christus
et Ecclesia. W tym wtlasnie momencie autor ten formutuje pytanie, ktore zdaje si¢
kluczowe w catym dalszym toku jego rozumowania. Zapytuje bowiem, czy owe
stowa 1 znaki wypowiadane przez osobg, ktora nie ma w sobie wiary, sa w istocie
swojej znakami i stowami pustymi, nie majgcymi nic wspolnego z tym, co przez nie
rozumie Kosciot? Czyz nie jest prawda, ze owe znaki nabieraja znaczenia jedynie
w konteks$cie wiary i bez niej pozostaja pozbawione swojej mocy>? Na tak posta-
wione pytania autor odpowiada oczywiscie pozytywnie, a co za tym idzie wypro-
wadza wniosek, iz owe znaki i stowa nabierajg znaczenia jedynie w $wietle wiary,
dlatego tez intencja zawarcia matzenstwa sakramentalnego wymaga od kontrahen-
ta wiary®®. Chociaz, co nalezy zauwazy¢, D. Faltin jednoznacznie nie formutuje tezy,
iz nalezatoby odmowi¢ osobom niewierzacym zawierania przez nich matzenstwa,
taka teza, jak si¢ wydaje, wynika z jego rozumowania. Autor porusza jeszcze wiele
innych watkow dotyczacych cho¢by kwestii wykluczenia godnosci sakramentalnej
matzenstwa, nie podejmujemy jednak tej kwestii w tym momencie, gdyz stanie si¢
ona przedmiotem naszych rozwazan w rozdziale czwartym.

Tak sformutowane tezy, wskazujace jednoznacznie na koniecznos$¢ przynajmnie;j
minimalnej wiary kontrahenta w odniesieniu do waznosci zawieranego przez nie-
go malzenstwa, budzg jednak watpliwos$ci i zmuszaja do dalszej refleks;ji.

Przekonujace w powyzszej kwestii jest stanowisko Ojca Swietego Jana Pawta II,
ktory w wydanej rok po Synodzie Biskupow w Adhortacji apostolskiej Familiaris

B Por. D. Faltin, L esclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare riferimento al
matrimonio dei battezzati non credenti, w: La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Citta
del Vaticano 1990, 57-94.

2 Por. tamze, 67—-68.

2 Tamze, 71.

26 Tamze, 68-71.
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consortio nie podjal wnioskéw, do ktorych doszedt Synod. Co wigcej, zdaje sig, iz
zawarta w niej my$l zdecydowanie odbiega od wnioskow zaproponowanych przez
Synod.

W punkcie 68 Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio Ojciec Swigty
stwierdza: Wiara 0sob proszqcych o slub koscielny moze miec rozny poziom i pierw-
szym obowigzkiem pasterzy jest dopomoc w jej odkryciu, umocnieniu i doprowa-
dzeniu do dojrzatosci. Muszq oni takze rozumie¢ racje, ktore sktaniajg Kosciol, ze
dopuszcza do obrzedu takze tych, ktérych usposobienie nie jest doskonate® . 1 dalej:
Zatem podjeta przez mezczyzne i kobiete decyzja zawarcia zgodnie z zamystem Bo-
zym matzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwoltalng zgode matzenskq
catego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernosci bezwarunkowej, zaklada w rzeczy-
wistosci, nawet jesli w sposob nie catkiem uswiadomiony, postawe glebokiego postu-
szenstwa woli Bozej, ta zas postawa nie jest mozliwa bez Jego taski*®.

Warto zauwazy¢, ze Ojciec Swiety nie méwi w swoim dokumencie o osobach
niewierzacych, ale raczej o tych, ktorych poziom wiary jest rozny, a zatem, jak nalezy
sadzi¢, nie zawsze wystarczajacy. Kluczowe w tym temacie wydaje si¢ sformuto-
wanie uzyte przez Sobor Trydencki, ktory, mowiac o intencji zawarcia matzenstwa,
uzywat terminu facere id quod facit Ecclesia®. Papiez w Familiaris consortio uzy-
wa terminu quod Ecclesia intendid. Kosciot bowiem w przypadku sakramentu mat-
zenstwa tak naprawde nie czyni niczego poza ustanowieniem konkretnej formy
jego zawarcia, gdyz to sami kontrahenci sg szafarzami sakramentu. Kos$ciot pozostaje
niejako z boku wydarzen, ktére si¢ dokonuja w momencie sprawowania sakramen-
tu malzenstwa. Forma kanoniczna jakkolwiek wymagana jest do wazno$ci matzen-
stwa, ma charakter jedynie dyscyplinarny w odniesieniu do wyrazanej zgody matzen-
skiej. Forma ta ma charakter kanoniczny, nie za$ sakramentalny*. Zatem, dwie osoby,
o ile tylko pragna uczyni¢ to, co Kosciot chce dopetnic, zawieraja matzenstwo waz-
nie niezaleznie od stopnia ich osobistej wiary. Oznacza to, ze zdaniem Ojca Swiete-
go brak wiary, jako taki, nie jest i nie moze by¢ przyczyna niewaznosci matzenstwa,
o ile tylko osoby kontrahentow pragna czynic to, co Kosciot chce dopetnié?!.

Jest oczywiste, iz w sytuacji, gdy duszpasterz stwierdzi, ze pragnacy zawrzec
matzenstwo absolutnie odrzucajg to, co Kosciot chce dopetni¢, nie moze dopuscic
do obrzedu. Tak zreszta czytamy w cytowanej juz adhortacji Jana Pawta 1I: [...]
w przypadku, kiedy pomimo wszystkich poczynionych krokow, nowozency wyraz-
nie i formalnie dajg do zrozumienia, ze odrzucajgq to, co Kosciol chce dopetnic,
sprawujgc obrzed matzenstwa ochrzczonych, duszpasterz nie moze dopuscic ich
do obrzedu®.

27 Familiaris consortio, nr 68.

28 Tamze.

¥ Sesja VII, kan. 11, Denz. 854.

3 Por. C. Burke, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, w: Sacramentalita
e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, red. P.A. Bonnet,
C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, 143-144.

31 Por. AM. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia 1985, 201.

32 Familiaris consortio, nr 68.
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Wydaje si¢ jednak, ze takie sytuacje, o ktorych wspomina Papiez sa ekstre-
malne. W normalnych okolicznos$ciach dwie osoby, ktore zglaszaja wolg zawar-
cia matzenstwa w ko$ciele nie odrzucajg zawarcia matzenstwa zgodnie z nauka
Kosciota, niezaleznie od tego, jaki majg stopien wiary. Uzyty w dokumencie pa-
pieskim termin co Kosciot chce dopetni¢, zdecydowanie lepiej brzmiacy w wer-
sji tacinskiej dokumentu quod Ecclesia intendit oznacza, iz nie nalezy wymagac od
kontrahentoéw pragnienia zawarcia sakramentalnego malzenstwa, czyli uczynienia
tego, co czyni Kosciol, ale raczej zawarcia malzenstwa zgodnie z mysla Kosciota,
czyli w Chrystusie. OczywiScie pozostaje pytanie, na ile dwie osoby w praktyce
niewierzace pragna to uczyni¢ w Chrystusie — jak wskazuje Ojciec Swicty. Sko-
ro jednak pragna zawrze¢ matzenstwo, co wigcej, pragng to uczynic¢ zgodnie z istnie-
jaca forma kanoniczng oraz w sposob wyrazny i formalny nie daja do zrozumienia,
ze odrzucaja to, co Kosciot chce dopetié¢, wydaje sig, iz taka intencja, chocby ja
nazwaé jedynie wyrazong implicite, jest wystarczajaca do tego, aby ich matzen-
stwo bylo mozna okresli¢ jako zawarte zgodnie z mysla Kosciota®*. Sam zreszta
Ojciec Swiety nieco wezesniej stwierdza: Cheé ustalenia ostatecznych kryteriow do-
puszczania do zawarcia slubu w Kosciele, ktore by braly pod uwage stopien wiary
nowozencow, miesci w sobie, niezaleznie od wszystkiego, wielkie niebezpieczenstwa.
Przede wszystkim ryzyko bezpodstawnych i dyskryminujqcych osqdow, nastepnie
ryzyko wywotania wagtpliwosci co do waznosci matzenstw juz zawartych, z wielkq
szkodq dla wspolnot chrzescijanskich, oraz nowego, bezpodstawnego niepokoje-
nia sumien matzonkow, popadtoby sie w niebezpieczenstwo kwestionowania czy tez
podania w wqtpliwos¢ waznosci sakramentalnej wielu matzenstw braci odigczonych
od petnej komunii z Kosciotem katolickim, pozostajqc w ten sposob w sprzeczno-
sci z tradycjq koscielng™.

Zatem, jakkolwiek wskazania Ojca Swigtego maja charakter bardziej duszpa-
sterski niz prawny, uzmystawiaja jednak, iz kryterium wiary w odniesieniu do waz-
nosci zawarcia malzenstwa jest kryterium niewlasciwym, w sensie prawnym zas
— co nalezy podkresli¢ raz jeszcze — niedopuszczalnym. Zwigzek matzenski dwoj-
ga 0sob ochrzczonych zawsze jest sakramentem niezaleznie od stopnia wiary i dys-
pozycji kazdego z nich®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wiara nie moze by¢ warunkiem waznego za-
warcia matzenstwa réwniez ze wzgledu na nierozdzielno$¢ natury kontraktualnej
1 sakramentalnej matzenstwa. Jesli bowiem przyjmuje sie¢, iz matzenstwo zawierane
przez chrzescijan jest zarowno kontraktem, jak i sakramentem?, zatem odmowienie
mozliwosci waznego zawarcia sakramentu matzenstwa przez osoby nie praktykuja-
ce swojej wiary w sposob nalezyty, oznaczatoby, iz takie osoby nie moglyby rowniez

3 Por. C. Burke, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, w: Sacramentalita
e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, red. P.A. Bonnet,
C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, 145.

3 Familiaris consortio, nr 68.

33 Por. Z. Grocholewski, dz.cyt., 19.

3% Por. G. Leszczynski, Osoba ochrzczona niewierzqca a sakrament malzenstwa, 1.6dz 20042,
20-22.
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zawrze¢ waznie kontraktu®’. Takiego zdania sg oczywiscie autorzy, ktorzy podkre-
$lajg nierozdzielnos$¢ kontraktu i sakramentu w przypadku matzenstw zawieranych
przez osoby ochrzczone®. Ci, ktorzy taka nierozdzielno$¢ neguja, konsekwentnie
uwazaja, iz osoba nie majgca wiary nie moze zawrze¢ waznie sakramentu, a jedynie
kontrakt®®. Taka wizja — naszym zdaniem — jest jednak nie do pogodzenia z brzmie-
niem kan. 1055 KPK*,

Przyjmujac zatem teze¢, iz wiara jako rzeczywisto$¢ osobowa i spoleczna,
ma niezwykle wazng rol¢ w odniesieniu do glgbokiego przezywania sakramen-
tu 1 jego skutecznosci w porzadku taski, w porzadku jednak prawnym, tzn. w jej
odniesieniu do waznosci sakramentu, nie eliminuje intencji jego zawarcia w sytu-
acji osob niewierzacych, sprobujmy teraz zastanowi¢ si¢, czy mozliwe sg sytuacje,
w ktorych brak wiary powoduje niewaznos¢ sakramentu malzenstwa.

4. WYKLUCZENIE GODNOSCI SAKRAMENTALNEJ MALZENSTWA

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest tatwa, gdyz w kwestii nas in-
teresujacej autorzy nie sa zgodni. Niektorzy z nich utozsamiajg wykluczenie god-
nosci sakramentalnej matzenstwa z figurg symulacji catkowitej. Do takich auto-
row nalezg A. Abate*!, C. Burke®, czy tez L. Vela®. Ich rozumowanie opiera si¢
na zasadzie nieroztgcznosci kontraktu i sakramentu, z ktorej ich zdaniem wynika, ze
wykluczenie sakramentalnosci matzenstwa koniecznie musi oznacza¢ wykluczenie
malzenstwa jako takiego. Taka teza, co nalezy podkresli¢, a co zauwaza W. Goralski,
byta przewazajaca zwlaszcza w okresie obowigzywalnosci Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. Rzecznicy tej tezy opierali si¢ na przestance, iz ten, kto nie chce

37Por. R. Gerardi, I problemi della determinazione della struttura ilemorfica e del ministro nel
sacramento del matrimonio, Lateranum 54 (1998), 364.

3% Por. U. Navarrete, De vinculo matrimonii in theologia et iure canonico, w: Vinculum matrimo-
niale, Roma 1973, 138.

3 Por. L. Orsy, Faith, Sacrament, Contract, and Christian Marriage: Disputed Questions, Theo-
logical Studies 43 (1982), 9-10.

40Por. B. Zubert, Consensus sacramentalis facit nuptias?, w: Przymierze matzenskie, red. W.
Goralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993, 16-17. Autor stwierdza: ,,Sakramentalno$¢ jest wigc wedtug
normy kodeksowej niezalezna od wiary nupturientéw i to tak dalece, iz zwykty btad co do sakra-
mentalnej godnosci malzenstwa nie narusza zgody matzenskiej, chyba ze determinuje wole (kan.
1099). Jedynie wykluczenie tego istotnego elementu malzenstwa pozytywnym aktem woli ma zna-
czenie prawne — matzenstwo w ogole nie dochodzi do skutku (kan. 1101 § 2). Takie rozumienie pod-
staw sakramentalnosci zwigzku matzenskiego ponownie znalazto si¢ w krzyzowym ogniu krytyki.
Koncepcji tej zarzuca si¢ m. in. Pewien automatyzm sakramentalny nie uwzgledniajacy personalnej
wiary nupturientéw, wynikajacy ze statycznej wizji cztowieka oraz nie liczacy si¢ ze wspodtczesna
antropologig ani psychologia”.

4 Por. A. Abate, dz.cyt., 67.

2 Por. C. Burke, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, w: Sacramentalita
e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, red. P.A. Bonnet,
C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, 146-147.

+ Por. L. Vela, dz.cyt., 998.
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sakramentu, a jednocze$nie chce zawrze¢ umowe matzenska, w rzeczywistosci nie
moze wykluczy¢ owej warto$ci duchowej, poniewaz kontraktu matzenskiego za-
wieranego pomig¢dzy osobami ochrzczonymi nie da si¢ oddzieli¢ od sakramentu,
gdyz godno$¢ sakramentalna jest nierozdzielna od kontraktu. Co wigcej, w mysl
tych opinii intencja stron nie zalezy od kontrahentow, lecz jest z ustanowienia
Bozego*.

Uznajac zasadg, o ktorej mowa, co nie budzi dzi$ zadnych watpliwos$ci, naszym
zdaniem z punktu widzenia psychologicznego mozliwe jest dokonanie rozréznie-
nia mi¢dzy pragnieniem zawarcia malzenstwa jako kontraktu a jego wykluczeniem
co do jego godnosci sakramentalnej*. Oznacza to, ze jakkolwiek kazdy kontrakt
zawierany przez ochrzczonych staje si¢ sakramentem opartym na woli Chrystusa,
to jednak w pewnych sytuacjach konkretnych mozliwe jest, ze kontrahent nie be-
dzie chcial zawarcia malzenstwa sakramentalnego, wykluczajac wprost jego god-
no$¢ sakramentalng do tego stopnia, ze wolatby w ogole nie zawieraé maltzen-
stwa, gdyby ono miato mie¢ charakter sakramentalny. Oczywiscie w konkretnym
przypadku decyduje tzw. intencja przewazajaca, o czym jeszcze powiemy, ktorej
skutkiem kontrahent tak zdecydowanie wyklucza sakrament, ze gotowy jest nawet
nie pojs¢ do ottarza, jesli matzenstwo miatoby by¢ sakramentem®*.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zalozenie nieroztgcznosci kontraktu i sakramen-
tu nie moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju automatyzmu, catkowicie oderwane-
go od woli stron, ktora przeciez stanowi przyczyne sprawcza umowy matzenskiej*’.

Wielu autoréw umieszcza wykluczenie godnosci sakramentalnej jako jedng
z form symulacji czesciowej, polegajaca na wykluczeniu istotnego przymiotu mal-
zenstwa. Do tychze autorow zaliczajg si¢ np. Z. Grocholewski*, F. Bersini®, czy
tez P.A. Bonnet™. Ich argumentacja w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do umiejsco-
wienia godnos$ci sakramentalnej matzenstwa obok dwoch wskazanych przez Ko-
deks Prawa Kanonicznego w kan. 1056 przymiotéw malzenstwa, w normie zawar-
tej w kan. 1099 KPK dotyczacej btedu prawnego. Trzeba w tym miejscu jednak
zauwazy¢, wspomniani autorzy nie nazywaja godnosci sakramentalnej przymiotem
matzenstwa, ile raczej przyrownuja ja do tychze przymiotéw w kontekscie kan. 1099
KPK. Jest to oczywiste, gdyz przymioty matzenstwa, jakimi sg jedno$¢ i nieroze-
rwalno$¢, sg jednoznacznie okreslone w kan. 1056 KPK, a w zwigzku z tym nazwa-
nie godnosci sakramentalnej malzenstwa przymiotem nie jest mozliwe. Samo tyl-
ko umiejscowienie tejze godnosci obok dwdch przymiotéw matzenstwa w kan. 1099
KPK nie jest dowodem, iz Prawodawca rozumie godno$¢ sakramentalna jako przy-
miot matzenstwa. Jakkolwiek godnos$¢ sakramentalna matzenstwa nie jest jednym
z przymiotow malzenstwa, niemniej jednak moze by¢ przyrownana do przymio-

“ Por. W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, 162—163.

4 Por. F. Bersini, 1] diritto matrimoniale canonico, Torino 1994, 126.

4 Por. PM. Gajda, Prawo malzenskie Kosciota katolickiego, Tarnow 2000, 149—150.

47 Por. W. Goralski, dz.cyt., 163.

4 Por. Z. Grocholewski, dz.cyt., 21.

4 Por. F. Bersini, dz.cyt., 126.

0 Por. P.A. Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, 126.
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tow matzenstwa w kontekscie kan. 1101 § 2 KPK, co czynig wspomniani autorzy,
wtedy jednak powstaje pytanie, czy skoro godno$¢ matzenska mozna jedynie przy-
rownac¢ do przymiotéw matzenstwa, to nie jest ona raczej jednym z elementéw mat-
zenstwa, o ktérych mowi wspomniany juz kan. 1101 § 2 KPK. Naszym zdaniem
odpowiedz powinna by¢ pozytywna.

Takie ujecie kwestii wykluczenia godnos$ci sakramentalnej nie jest zdaniem wy-
odrebnionym, gdyz wickszos¢ autorow utozsamia godnos$¢ sakramentalng matzen-
stwa z jednym z jego istotnych elementow, o ktérych w kan. 1101 § 2 KPK. Takiego
zdania sg np. M.F. Pompedda’!, W. Goralski*?, C. Gullo*, M. Berti**, G. Versaldi®,
P. Moneta*®.

W zasadzie trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy godno$¢ sakramental-
na malzenstwa stanowi istotny element, czy tez przymiot, o ktérych moéwi kan.
1101 § 2 KPK? Moja argumentacja opiera si¢ na tym, co juz weczesniej wskazali-
$my, iz przymioty matzenstwa sg przez Prawodawce Scisle okreslone, natomiast
Kodeks w Zzadnym miejscu nie wymienia istotnych elementéw matzenstwa. Juri-
sprudencja jako jeden z elementéw malzenstwa traktuje wykluczenie dobra po-
tomstwa. Doktryna wskazuje rowniez, cho¢ z licznymi oporami, ukierunkowanie
na dobro matzonkow?’. Jestem zdania, ze w tej figurze prawnej znajduje si¢ row-
niez miejsce dla godnosci sakramentalnej matzenstwa, ktorej wykluczenie pozy-
tywnym aktem woli powoduje jego niewaznos$¢.

5. BRAK WIARY A WYKLUCZENIE
GODNOSCI SAKRAMENTALNEJ MALZENSTWA

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zalezno$ci istniejacej migdzy
brakiem wiary kontrahenta a wykluczeniem przez niego godnosci sakramentalnej
matzenstwa, trzeba podkresli¢ raz jeszcze element psychologiczny jako istotny w in-
terpretacji powyzszej kwestii. W sensie obiektywnym kazde wykluczenie, o ktorym
mowi kan. 1101 § 2 KPK, powoduje niewazno$¢ malzenstwa. W sensie subiektyw-
nym istnieje jednak zasadnicza réznica migdzy wykluczeniem malzenstwa jako
takiego a sytuacja, w ktorej kto$ pragnie zawrze¢ matzenstwo, wyklucza jednak ja-
kis jego istotny element czy przymiot. Godno$¢ sakramentalna malzenstwa jest jed-
nym z elementow, ktory obok dobra potomstwa czy ukierunkowania na dobro mat-

I Por. M.F. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, 410.

52 Por. W. Goralski, dz.cyt., 164.

3 Por. C. Gullo, L’esclusionedella sacramentalita nel matrimonio dei battezzati non credenti,
SDiritto di Famiglia e delle Persone 17 (1988), 731.

3 Por. M. Berti, L’esclusione della sacramentalita del matrimonio da parte dei battezzati non-
credenti nella dottrina e nella giurisprudenza attuali, Dissertatio ad doctoratum, Trento 1992, 206.

3 Por. G. Versaldi, Exclusio sacramentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum non credentum:
error vel potius simulatio?, ,,Periodica” 79, 1990, 429.

% Por. P. Moneta, Il matrimonio, w: Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. 3, Roma 1992, 245.

S7Por. G. Leszczynski, Istotny element malzenstwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan.
1101 § 2 KPK), lus Matrimoniale 12 (2007), 94.
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zonkow moze sta¢ si¢ przedmiotem wykluczenia. Przyczyny moga by¢ oczywiscie
rozne, ale jak si¢ wydaje konkretyzuja si¢ one przede wszystkim we wspotczesnym,
czesto nieobcym wielu ludziom sposobie widzenia malzenstwa. Nie tylko btedne
opinie, uporczywos¢, ale przede wszystkim che¢ nieutozsamiania si¢ z tym, co czy-
ni Kosciol, moze sta¢ si¢ przyczyna, ktéra powoduje wykluczenie godno$ci sakra-
mentalnej malzenstwa. Nie przypadkiem Ojciec Swiety w Adhortacji apostolskiej
Familiaris consortio wskazywal, ze w sytuacji jasnych postaw przeciwnych
nauczaniu Ko$ciota nalezatoby raczej odmowié takim osobom zawarcia przez nich
matzenstwa sakramentalnego. W takich bowiem okolicznosciach, jak si¢ wydaje,
sama rzeczywistos¢ wykluczenia godnosci sakramentalnej malzenstwa jest bliz-
sza niz w sytuacji, w ktorej takich watpliwosci mie¢ nie mozna. Pozostaje jednak
pytanie, czy sam brak wiary jako taki jest jednoznaczny z wykluczeniem godno-
$ci sakramentalnej matzenstwa, czy tez owo wykluczenie jest rzeczywisto$cia nie-
zalezng od tego, czy kto§ ma minimalny stopien wiary, czy nie?

Jestem zdania, ze jakkolwiek wiara kontrahenta, o czym juz pisaliSmy,
ma swoj ogromny walor duchowy w kontekscie skutecznosci sakramentu matzen-
stwa w porzadku taski, to jednak utozsamienie samego braku wiary, powstalego z ja-
kichkolwiek powoddéw z niewazno$cig zgody matzenskiej nie jest mozliwe. Uwa-
zam réwniez, iz mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych postawa kontrahenta jest na tyle
sprzeczna z wizja malzenstwa Kosciota, ze nalezy odmowic¢ udzielenia sakramen-
tu malzenstwa takim osobom. W przypadku jednak symulacji malzenstwa kan.
1101 § 2 KPK wyraznie wskazuje, o czym pisaliSmy wczesniej, na pozytywny akt
woli jako niezbgdny do uznania dziatania osoby zawierajacej malzenstwo jako sy-
mulowane. Wiasnie to wyrazenie uzyte w kanonie wydaje si¢ niezwykle istotne
w interpretacji pojecia symulacji. Nie wystarcza zatem jedynie akt negatywny czy
domniemany, ale konieczny jest pozytywny akt woli wykluczajacy.

Wydaje si¢, iz w naszym przypadku osoba, ktora deklaruje si¢ jako niewierza-
ca lub w praktyce pozostaje daleka od praktykowania wiary, pragnie zawarcia mat-
zenstwa i czyni to zgodnie z tym, co dopetnia Koscidt. Zatem nie mozna mowic
o symulacji matzenstwa, gdyz nie mamy do czynienia z podstawowym jej elemen-
tem, a mianowicie pozytywnym aktem woli wykluczajacym matzenstwo jako takie.
Dopiero w sytuacji przeciwnej, gdy okolicznosci, samo przyznanie si¢ kontrahen-
ta czy inne dowody bezposrednie lub posrednie potwierdzg jego dzialanie symulo-
wane, mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ matzenstwa. Wydaje si¢ nam, iz takie podej-
Scie jest tez dowodem pozytywnego myslenia o cztowieku, ktory z natury pozostaje
szczery w swoich intencjach, ktérym na zewnatrz odpowiada wyrazana przez nie-
go zgoda malzenstwa. Symulacja jest wyjatkiem od reguly, uznajacej zgodnosé
woli oraz wyrazanych na zewnatrz stow i znakow.

6. WNIOSKI

Brak wiary po stronie kontrahenta jest powaznym problemem duszpasterskim
i wymaga glebokiej analizy teologicznej. Niemniej w odniesieniu do waznosci mat-
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zenstwa sakramentalnego nie decyduje o tym, czy jest ono zawarte waznie, czy tez
nie. Nie mozna bowiem wymagac¢ od kontrahentow, aby mieli intencj¢ zawarcia mat-
zenstwa sakramentalnego, gdyz wystarczajaca jest intencja zawarcia matzenstwa,
pod warunkiem ze pragng je zawrze¢ zgodnie z tym, co czyni Kosciél. Oznacza to,
ze dopdki istnieje przestanka ku temu, aby sadzi¢, ze kontrahenci zawieraja mat-
zenstwo zgodnie z kanoniczng wizja matzenstwa, nie ma podstaw, aby odmawiac
komus jego zawarcia.

Problemem jest natomiast sytuacja, gdy duszpasterz dostrzeze, ze intencja za-
warcia matzenstwa, ktora kieruje jednym czy obojgiem kontrahentow, jest sprzecz-
na z tym, co Kos$cidt rozumie jako malzenstwo kanoniczne. W takich okoliczno-
$ciach nalezy odmowi¢ mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego, zgodnie z tym,
jak naucza Ojciec Swiety Jan Pawel II w Adhortacji apostolskiej Familiaris con-
sortio. Taka intencja bowiem sprzeczna z tym, co czyni Ko$ciot, moze powodowac
niewazno$¢ malzenstwa albo z tytutu btedu okreslonego w kan. 1099 KPK albo z ty-
tutu wykluczenia godnosci sakramentalnej matzenstwa w mysl kan. 1101 § 2 KPK.

Podsumowujac zatem nasze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz brak wiary sam
w sobie, przy wszystkich jego konsekwencjach w sferze ducha, w tym rowniez
dotyczacych matzenstwa, jako taki nie jest jednoznaczny z wykluczeniem godno-
$ci sakramentalnej malzenstwa. Moze natomiast powodowa¢ symulacj¢ wtedy, gdy
dana osoba pozytywnym aktem woli wykluczy owa godno$¢ ze swojego zwigz-
ku matzenskiego, do tego stopnia, ze dana osoba wolataby raczej nie zawiera¢ mat-
zenstwa, niz mialoby ono mie¢ charakter sakramentalny.

Zdaje sobie sprawe, ze takie sytuacje zdarzaja si¢ rzadko, jesli w ogoéle sie zda-
rzaja, i ze udowodnienie wykluczenia godno$ci sakramentalnej matzenstwa jest bar-
dzo trudne. Domniemanie zgodnos$ci woli wewnetrznej kontrahenta i jej zewnetrznej
formy, w co nalezy wierzyc¢, jest zgodne z prawdziwym stanem rzeczy zdecydowa-
nej wiekszosci zawieranych zwigzkoéw malzenskich. Brak wiary kontrahentow po-
zostaje wiec w praktyce raczej kwestiag duszpasterskg i stawia przed duszpasterza-
mi ciggle nowe wyzwania.
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THE LACK OF FAITH AND THE EXCLUSION
OF MARRIAGE SACRAMENTAL DIGNITY - part 11

Summary

The Code of Canon Law of 1983 classifies the reasons for marriage invalidity in three different
categories: diriment impediments, defects in matrimonial consent and lack or defect of canon form.
Among different defects in matrimonial consent, in 1101 § 2, Code of Canon Law enumerates simula-
tions. Simulation signifies that a person contracting marriage expresses marital agreement merely on
the surface, excluding in reality through a positive act of the will the marriage itself, some essential
elements or an essential property of marriage. The present article is an attempt of looking at the relation
existing between the validity of marriage and the exclusion of the sacramental dignity, with the special
consideration of the faith of the person.

Key words: marriage, matrimonial consent, simulation, sacramental dignity, exclusion
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