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Pie¢ szeregow glosek dentalizowanych?
O polpalatalnych gloskach szumigcych i ciszacych

ABSTRACT: For a long time linguists and speech therapists have drawn attention to the worrying
phenomenon of the common use of the slightly softened articulation of rustling consonants series
and the slightly hardened (semi soft) one of hushing consonants series. Its diagnostics — the speech
description of (mostly) young people, the assessment of the scale of the phenomenon, the analysis
of phonetic and situational conditions of such an articulation and the reflection on the causes of the
spread of semi-soft articulation - is the main aim of this paper. Both extra- and intra-lingual causes
have been analysed, whereas two other processes — prognostics and anagnostics — have only been
indicated. An important question whether it is necessary to correct the semi-palatal articulation
does not provide a definite answer, especially since such an articulation does not disturb the com-
munication and is generally unnoticed by the speakers.
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Jezykoznawcy i logopedzi od diuzszego juz czasu zwracaja uwage na niepo-
kojace zjawisko, jakim jest szerzenie si¢ nietypowej, lekko zmigkczonej wymowy
glosek szeregu szumigcego oraz lekko stwardnialej (pétmiekkiej) wymowy glosek
szeregu ciszacego. To ostatnie zaburzenie nazywa si¢ depalatalizacja, dyspalata-
lizacjg', potpalatalnoscia?®, ostabiong migkkoscia®, dyspalatalnoscig®. Zjawisko to
moze mie¢ bardzo rézny stopien: ,,od tak zwanej skazy do bardzo nieestetycznej
artykulacji quasi-infantylnej, co u dorostej osoby jest sporym defektem wymowy™,

' B. Toczyska: Dotkliwa artykulacja. Korekcja glosek ,,¢”, ,,dZ”, ,$7, ,Z2”. Gdansk, Harmonia
2010, s. 7.

2 B. RocrAwsKI: Palatalnosé: teoria i praktyka. Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego 1984, s. 56.

* A. Sortys-CHMIELOWICZ: Zaburzenia artykulacji. Teoria i praktyka. Krakéw, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls” 2011, s. 109.

* M. RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA: Blgd wymowy czy wada wymowy? O nowej artykulacji glosek
szeregu ciszgcego. ,,Jezyk Polski” 2009, T. 89, z. 4-5, s. 353-364.

* B. Toczyska: Dotkliwa artykulacja..., s. 8.
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moze dotyczy¢ wszystkich lub tylko wybranych pozycji fonetycznych w wymowie
danej osoby, moze by¢ niezalezne lub przeciwnie — uzaleznione od sytuacji komu-
nikacyjnej i typu wymowy.

Nie bez znaczenia pozostaje jeszcze jeden problem: jak oceni¢, co jest prawidto-
woscig, a co nig nie jest, czyli gdzie przebiega granica normy fonetycznej w przy-
padku realizacji glosek dentalizowanych. Wiadomo bowiem, ze: ,,Zaburzenia
mowy mozna rozpatrywac tylko na tle wymowy standardowej, a granica miedzy
mowg poprawng i zaburzong jest niezwykle plynna™, a ponadto: ,,Nigdzie [...]
nie podaje si¢ blizszych informacji, kiedy zaczyna si¢ palatalno$¢, a kiedy jej juz
nie ma”’. Najczesciej opieramy si¢ w badaniach na kryterium ortoepicznym?,
a to jest jednak naznaczone subiektywizmem i ograniczone przez nasze (ludzkie)
mozliwosci percepcyjne’. Z pewnoscig bardzo pomocne w ocenie artykulacji gto-
sek dentalizowanych bytyby badania akustyczne, bowiem gtoski bardzo wysokie
(czyli m.in. spolgloski palatalne) charakteryzuja si¢ najwigksza wérdd wszystkich
glosek réznica wartosci pomiedzy czestotliwoscia formantu drugiego i formantu
pierwszego'.

Prawidlowo wymawiane gloski syczace nie moga si¢ zlewac czy ptynnie prze-
chodzi¢ w szumigce badz ciszace, ale powinny sie wyraznie réznicowac'; owa
dyferencja wynika gléwnie z odmiennego, aczkolwiek bliskiego, miejsca artyku-
lacji: zgby - dzigsta — przednia cze¢s¢ podniebienia twardego. Nie ma w jezyku
polskim fonemoéw dentalizowanych posrednich pomiedzy palatalnymi i zebowy-
mi czy palatalnymi i dzigstowymi, sa tylko warianty pozycyjne (przed i oraz i),
funkcjonujace wquczme w zapozyczeniach: silos, czipsy, cif, suszi itp.” Artyku-
fowanie glosek s’, 2’, ¢’, 3°, C, §, Z, § w innym kontekscie jest wiec niezgodne

¢ B. RoCLAWSKI: Zarys fonologii, fonetyki, fonotaktyki i fonostatyki wspélczesnego jezyka pol-
skiego. Gdansk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1986, s. 19.

7 IDEM: Palatalnosé..., s. 56-57.

® O kryteriach oceny wymowy zob. np. A. SOLTYs-CHMIELOWICZ: Zaburzenia artykulacji...,
S. 65-66.

° Por. P. LoBacz: Wymowa patologiczna a norma fonetyczna w Swietle analizy akustycznej.
W: Zaburzenia mowy. Red. S. GRAB1AS. Lublin, Wydawnictwo UMCS 2002, s. 189-215.

' B. RocLAWSKI: Palatalnosé..., s. 56-57.

' B. Toczyska: Dotkliwa artykulacja..., s. 45.

12 Gloski prepalatalno-zazebowe (s’, 2’, ¢’, 3”) cechuje przedni uktad masy jezyka. Szczeliny
i zwarcia powstaja pomiedzy przednia czescia grzbietu jezyka oraz sklepieniem jamy ustnej, na
pograniczu dzigsel i prepalatum. Kontakty jezyka ze sklepieniem jamy ustnej sg duzo szersze niz
przy spoigloskach twardych, jednak jezyk nie wypietrza si¢ i nie zatamuje tak ostro, jak przy glo-
skach miekkich. Gloski prepalatalno-zadzigstowe (C, §, #, §) maja zwarcia i szczeliny ulokowane
glebiej niz gloski zazgbowe: w okolicy graniczacej z dzigstami czgsci podniebienia twardego; pas
kontaktu jezyka ze sklepieniem jamy ustnej jest wyraznie szerszy niz przy twardych spotgtoskach
dzigstowych. Por. B. WIERZCHOWSKA: Wymowa polska. Warszawa, PZWS 1971, s. 185-191.

1 Wyrazy rdzennie polskie przed wiekami przeprowadzily rézne zmiany fonetyczne - palata-
lizacje i dyspalatalizacje - prowadzace do przeksztatcenia potaczen s+i > $(i), z+i > 2(i), a potaczen
ci, 31, 81, Zi, ¢i, 31 > cy, 3y, Sy, 2, ¢y, 3.
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z normg ortofoniczng. Badania jednak wskazuja, ze taka wymowa coraz bardziej
sie rozpowszechnia. Czy zatem grozi nam powstanie pieciu szeregow glosek den-
talizowanych? Czy bedziemy wyrézniac:

gloski syczace,

gloski syczaco-ciszace,

gloski ciszace,

gloski ciszaco-szumiace,

gloski szumigce?

Czy moze ktorys z istniejacych szeregdw zostanie zastgpiony przez inny (zmo-
dyfikuje swoje miejsce artykulacji)? A moze wszystko pozostanie bez zmian?

Ten artykul ma na celu gtéwnie diagnostyke zjawiska: opis wymowy (przede
wszystkim) miodych ludzi, ocene skali problemu, analiz¢ warunkow fonetycznych
i sytuacyjnych sprzyjajacych takiej wymowie oraz refleksje na temat przyczyn
szerzenia si¢ potmigkkich artykulacji. Dwa inne procesy badawcze: prognostyka
i anagnostyka zostaly zaledwie zasygnalizowane.

Charakterystyka osdb realizujacych gloski potpalatalne

Wiele 0s6b (nie tylko jezykoznawcow czy logopedow)™ zwraca uwage na pro-
blem szerzacej si¢ nietypowej wymowy glosek palatalnych i dzigstowych, jednak
szczegolowych badan dotyczacych skali tego zjawiska dotychczas nie prowadzo-
no. Pojawily sie jedynie analizy oparte na danych sondazowych, np. Malgorzata
Rutkiewicz-Hanczewska podaje, ze okoto 50% studentéw polonistyki z Uniwer-
sytetuim. A. Mickiewicza w Poznaniu realizuje gloski ciszgce z obnizong palatal-
noscia, przy czym u 1/4 zjawisko jest bardziej nasilone, a u 1/4 populacji wystepuje
w mniejszym stopniu®. Badania prowadzone na niewielkiej grupie dwudziesto-
latkéw z Rzeszowa i okolic (61 studentéw II roku polonistyki, w tym 50 kobiet
i 11 mezczyzn)'® przyniosty bardzo podobne wyniki. Prezentuje je tabela 1.

1 Zagadnienie to byto m.in. przedmiotem kuluarowych dyskusji podczas odbywajacego sie
w 2011 roku w Rzeszowie VIII Forum Kultury Stowa.

» M. RuTKIEWICZ-HANCZEWSKA: Blgd wymowy..., s. 362.

¢ Badania ortoepiczne byly prowadzone przez autorke w pazdzierniku, w trzech kolejnych
latach: 2010, 2011, 2012, na grupie studentéw filologii polskiej, specjalnoé¢: dziennikarstwo. Stu-
denci ci, w ramach zaje¢ z ortofonii, nagrywali czytane przez siebie teksty informacyjne w celu
analizy popelnianych bledéw wymowy. Dokladna analiza tych nagran zostala przedstawiona w:
A. MYSZKA: ,Prezenterzy powinni by¢ samg doskonatoscig”. Wymowa staranna wspétczesnych dwu-
dziestolatkow — rekonesans badawczy. W: Kultura méwienia dawniej i dzis. Red. M. KULAKOWSKA,
A. MyszkA. Rzeszow, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2014, s. 190-204.
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TaBELA 1. Liczba 0s6b wadliwie realizujacych poszczegdlne szeregi glosek dentalizowanych

Osoby wadliwie realizujace K* M* Raz
gloski dentalizowane azem

10 -

Osoby wadliwie realizujace szereg ciszacy . 14
4 1

Osoby wadliwie realizujace szereg szumiacy o 3 16
6 _

Osoby wadliwie realizujace oba szeregi - 11

Razem: 37 4 41

*K - kobiety, M - mezczyZni; gérny, ciemniejszy odcient w kazdym wersecie wskazuje na liczbe 0s6b majacych
nasilone zaburzenie, ja$niejszy odcien pokazuje liczbe 0sob z lekkim zaburzeniem danej cechy

Okazuje sig, ze odsetek 0sob realizujacych gloski prepalatalno-zazebowe
w miejscu palatalnych wynosi w badanej grupie 41% (25 oséb). U czesci studen-
tow zaburzenie to jest bardzo wyrazne, dobrze styszalne (16 0séb - 26%), u czesci -
lekkie, wystepujace tylko w niektérych pozycjach i sytuacjach komunikacyjnych
(9 0s6b - 15%). Réwniez gloski dzigslowe sg realizowane jako prepalatalno-zadzia-
stowe przez blisko potowe badanych (27 0s6b - 44%). Cecha ta jest wyraznie sty-
szalna u 11 oséb, mniej za$ nasilona — u 16 os6b. W badanej grupie bylo 11 mez-
czyzn; az 4 z nich (36%) zmigkczalo spolgloski dzigstowe; na 50 badanych kobiet 23
(czyli 46%) mialy to zaburzenie. Oczywiscie, dane te mozna traktowac jedynie
jako sondazowe, wymagajace weryfikacji na wigkszej i bardziej zréznicowanej
(pod wzgledem wieku, plci, wyksztalcenia, pochodzenia itp.) grupie respondentdw.

Do$¢ powszechnie sadzi sig, ze zaburzenie palatalnosci dotyczy gtéwnie ludzi
mlodych. Jednak obok opinii, ze ,,opisywana wymowa stala si¢ wyréznikiem poko-
lenia ludzi urodzonych w latach 90. XX wieku i w latach nastepnych; jest to zatem
artykulacja przetomu XX i XXI stulecia™, spotyka si¢ rowniez takie, ze zjawisko
to ,obserwuje si¢ od dawna w wymowie kolejnych pokolen™®. Istotnie, wymowe
takg mozna spotkac nie tylko u ludzi bardzo mlodych, ale takze w pokoleniu dzi-
siejszych 35-, 45-latkéw, jednak trzeba wyraznie podkresli¢, ze o ile w wymowie
starszego pokolenia jest to raczej rzadkos¢, o tyle wérdd mlodziezy wymowa ta
rozpowszechnia sie coraz bardziej.

Zjawisko ma zwigzek z plcig - polpalatalny szereg ciszacy czesciej wyste-
puje w wymowie kobiet i dziewczat?, polpalatalny szereg szumigcy jest z kolei
dobrze styszalny zwlaszcza w wymowie mlodych mezczyzn. Wydaje sig, ze miejsce

7 M. RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA: Blgd wymowy..., s. 355.

18 B. Toczyska: Dotkliwa artykulacja..., s. 7.

' W badanej grupie cecha ta dotyczyla tylko kobiet; bylo ich 50; okazuje sie, ze dokladnie
potowa z nich przynajmniej w niektérych pozycjach wymawia gloski potpalatalne w miejscu $rod-
kowojezykowych.
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zamieszkania (i to zaréwno w aspekcie geograficznym - cze$¢ kraju®, jak i socjo-
logicznym - miasto, wie$”) nie ma tu wigkszego znaczenia; hipoteza ta wymaga
jednak weryfikacji.

Fonetyczne i sytuacyjne uwarunkowania wymowy potpalatalnej

Konteksty fonetyczne - gloski ciszace

Obserwacja 0s6b z potpalatalng wymowa glosek ciszacych pokazata, ze wigk-
szo$¢ z nich nie ma jednolitej wymowy — mi¢kkos¢ zanika nie zawsze i nie w kaz-
dym kontekscie. Warto zatem zastanowic sie, czy wszystkie gloski ciszace sg jed-
nakowo ,,podatne” na oslabienie miekkosci. Wéréd wynotowanych z wypowiedzi
rzeszowskich studentéw form pdtmiekkich znalazly sie 62 wyrazy z gloska c’,
37 wyrazéw z gloska s’, 20 wyrazéw z gloska 37, 3 wyrazy z gloska 2”. Oczywi-
Scie, gloski bezdzwigczne sa w ogole w tekstach czestsze niz dzwieczne, trudno
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze dzwigcznos¢ podtrzymuje palatalnosé¢. Glo-
ski zwarto-szczelinowe czgsciej majg obnizong palatalno$¢ niz szczelinowe — by¢
moze decydujacy wplyw maja tu bardziej skomplikowane ruchy artykulacyjne,
ktére nie sprzyjaja dodatkowemu wysitkowi, jakim jest podniesienie srodkowej
czesci jezyka do palatum.

Terapeutka mowy Bogumita Toczyska podaje najtatwiejsze i najtrudniejsze dla
glosek palatalnych pozycje fonetyczne. Jej zdaniem pojawienie si¢ pelnej migkko-
$ci jest najbardziej prawdopodobne w sasiedztwie A1, i oraz i; korzystne jest takze
sgsiedztwo samoglosek u, e, 0. Z kolei trudniejsze dla realizacji spotglosek migkkich
pozycje to polozenie przy y i przy a*. W otoczeniu spolgloskowym najtrudniej -
wedlug B. Toczyskiej — osiaggna¢ palatalnos¢ w sasiedztwie spolglosek zebowych
(t,d, n,s, 2, ¢, 3) oraz dzigstowych, ktdre czesto w tych pozycjach sg wymawiane
poétmiegkko®.

Analiza kilkudziesigciu wyrazéw wynotowanych z nagran nie potwierdzila
tych spostrzezen. Okazalo sig, zZe zdecydowanie najczesciej brak petnej palatalno-
$ci w naglosie i Srodglosie wystapil:

2 Por. przytoczone wcze$niej podobne wyniki badania wymowy studentéw polonistyki
z Poznania i Rzeszowa.

2 Teza jest oparta na wynikach badan odstuchowych prowadzonych wéréd gimnazjalistow
z Rzeszowa i jednej z podkarpackich wsi (Frysztak).

22 B. Toczyska: Dotkliwa artykulacja..., s. 75, 119.

% Zdaniem B. Toczyskiej najtrudniejsza pozycja to spotkanie glosek éc - ¢¢, a zaraz po niej
¢és - 8¢, bo ,,dolna pozycja czubka jezyka (s) oraz ksztalt i miejsce szczelin obu glosek utrudniajg
bezkolizyjne ich polaczenie w ciggu fonicznym”. Ibidem, s. 58.
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przed samogloska} e,np.:s’eu || s’e, 3’riik, kos’c’ele, dv’ies’c’e, tSy3’es’c’i, pSet-

stav’ic’el, vuas’c’ic’ela, 3'en’k’i, Sez’g’es’ont, s’v’iec’e, m’ies’c’e, naibarz’ei,

ies’erii, gab’inec’e;

przed samogloska i, np. potfiers’ic’, tSyg'esc’i || Cyges’c’i, tfiers’i, zaxfy-

c’ic’, g’ec’i, ieobecnos’c’i, 3’is’ai, s’f’ieZos’c’i, iakos’c’i

W badanym materiale znalazlo sie tylko po kilka wyrazéw z péimiekkimi
ciszacymi przed o (s'edems’es’ont, Sez’s’es’ont) i przed a (s’rudm’ies’c’a, 3’is’ai );
przed u nie bylo ich w ogole.

Duzo rzadziej (niz przed samogloskami) nieodmiekczone gloski pojawiaty
sie w $rodglosie przed spotgtoskami. Spotyka si¢ je przed wargowo-zgbowymi
(f: s’fiec’e, s’fieZos’c’i, za:Sepic’ f pryvatnym gab’inec’ie; w: borig’ v vypov’ies’i),
przedniojezykowo-zebowymi (c: poftaZac’ co roku; s: skoZystac’ s tego; t: zrob’ic’
to; n: vyraz’na, pSeuozys’ na), przedniojezykowo-dzigstowymi (r: s’rudm’ies’c’a)
oraz — w teoretycznie najkorzystniejszym dla miekkosci kontekscie fonetycznym -
przed palatalng 1i (vzros’fie, fCesriei (!), vyraz’ie).

Bardzo czesto miekkos¢ zanika w wyglosie, zwlaszcza w bezokolicznikach i rze-
czownikach zakonczonych na -¢, -§¢ (np. Zau ovac’, zakonéyc’, vystrasyc’, zrob’ic’,
dostac’, byc’, zadavac’; psets’emb’j oréos’c’, pSydatnos’c’, rienagannos’c’, v’i es’c’,
vypov’iec’), ale takze w innych formach (g’is’, rabus’, v’idac’, xoc’, p’i eric’)>.

Konteksty fonetyczne - gloski szumigce

Wsrod wynotowanych form z gloskami szumigcymi artykutowanymi pétmiek-
ko byto 58 wyrazéw z §, 46 wyrazéw z ¢, 19 wyrazéw z £ i ani jednego z 5. Prze-
waga glosek bezdzwigcznych wynika z faktu ich czestszego wystepowania w ogole,
ale juz przewaga szczelinowych nad zwartymi moze prowadzi¢ do wniosku, ze
artykulacja szczelinowa sprzyja powstawaniu dodatkowych ruchéw pionowych
w obrebie srodkowej czgsci jezyka.

Gloski lekko zmiekczone szumigce, podobnie jak gloski ciszace, rzadko poja-
wiaja sie w kazdej pozycji. Analiza nagran pokazala, ze kontekstem, w ktérym
najczesciej dziastowki sa zmigkczane jest pozycja przed y (ktore zreszta bardzo
czgsto jest wymawiane jako y* — dzwiek posredni pomiedzy iiy, u nlektorych 0s6b
bardziej zblizony do y, u innych do i), np. psygotovuj onc, pseu ozyc naps ylku at,
lepsy' || lepsy, dotyCy' || dotycy, ktuzy', psy tym, fSystko, sksyZovarie, val¢y'l’i,

# Transkrypcja fonetyczna oddaje wymowe studentdw i nie zawsze jest zgodna z zasadami
ortofonii.

» Gloski poprzedzajace maja na wymowe mniejszy wplyw niz gloski nastepujace, bo ewen-
tualne upodobnienia Zywe sg zawsze wsteczne. Niemniej jednak z badan wynika, Ze najczedciej
poétpalatalne ciszace wystepuja po samoglosce e. W sasiedztwie pozostalych samoglosek migkkosé
zanika z podobng czestotliwoscig, jedynie pozycja po u jest bardzo rzadka. Z zakresu spoigltosek
najczesciej potmiekkie pojawiaja sie po 1i; w materiale wystapily takze przyktady po gloskach: t,r, m.
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v duZyx skup ‘iskax, olbzy m’ix, ps yc ynou, $os¢ yc o] %A 3efc ynka, c itamy,
Zidofska, otfoZyc’, Syl pS¥ naim’rieism, kataZy'na, Zy'm’ie, mesc yzna
Kolejng pod wzglqdem czestotliwodci pozycjg jest potozenie przed e, np. pSey 0Zyc,
na pSeyom’ie, nazeriza, ps eakcentovane o pSeiast ps es, ps ervaua, jesce,
vys Setu, scep ’ionka, lekaze pSekazau, $¢euslivy, ziiséeria, Sezei, pSevoZonce,
pseskaza, sCegulrie, m’i eZeria. Przed innymi samogtoskami dzigstowe s3 zmiek-
czane znacznie rzadziej i wystepuja przede wszystkim u oséb, u ktérych tenden-
cja do palatalizacji jest bardzo silna. Stosunkowo najwigcej zmigkczer pojawia sie
przed o (np. suysou, sksyzovane sosa, psevozonce dosfi atc onyx, ¢oyuovo),
troche mniej przed a (np. ¢asu, asax, f ¢ase, m’isSam’i, zvuascéa, Sarug), spo-
radycznie przed u (f pobliZu).

Trudniej o tak wyrazne wskazania dotyczace se}siedztwa spélglosek Szczegol-
nie czgsto zmigkczone dzigstowe wystepuja przed n (log’icne, log’icny, fonlc na,
pentla melodyc na, melodyc noy, texnolog’icney, identycny, bu yskav’i¢na,
bu yskav’i¢ny, publ’i¢na, trag’i¢ nym, riebesp’i e¢ ne). Odnotowano ponadto poje-
dyncze formy przed spétgloskami artykulowanymi w réznych miejscach i z roz-
nym stopniem zblizenia narzgdéw mowy: p " (Sp ‘itala), t (k0§ tuie, § tokxolm’ie),
A (specyf icrie, podrencmkax rospoctie), k’ (S05¢ yc Ck’i), X7 (nav’ie$x’ni),
k (m’ieskaricy, pSeskaza) i przed pétsamogtoska u (dosuo). Rzadko zjawisko
mozna ustysze¢ w wyglosie: geriikas, desc.

Sytuacja komunikacyjna

Obserwacja wypowiedzi studentéw, uczniéw, a takze aktoréw amatoréw gra-
jacych w paradokumentalnych serialach telewizyjnych prowadzi do wniosku,
ze sposob artykulacji glosek dentalizowanych w duzej mierze zalezy od sytuacji
komunikacyjnej. Przykladowo, studenci czytajacy teksty przed kamera na ogét
bardzo si¢ starali na poczatku; pod koniec tekstu, kiedy ich uwaga obnizala sie,
a tempo zwiekszalo, polpalatalnosci (i innych btedéw wymowy) bylo znacznie
wiecej. Wiadomo, Ze na ogoé! staranniej artykuluje sie naglos wyrazu czy zdania
niz jego wyglos — tym mozna ttumaczy¢ wiele niedomigkczen w zakonczeniach
fraz. W ogdle w szybkiej wymowie czesciej obserwuje sie pétmigkkie artykulacje
niz w wymowie wolnej”. Podobnie jest w wypowiedziach nacechowanych emo-

% Antycypacje (upodobnienia wsteczne) wystepuja czesciej niz perseweracje (upodobnienia
postepowe), gloska poprzedzajaca nie powinna zatem mie¢ wiekszego wptywu na artykulacj¢ glosek
dentalizowanych. Mimo wszystko warto odnotowa¢, ze zmigkczone dzigstéwki najczesciej pojawia-
ja sie po i oraz y, rzadziej po e oraz o, bardzo rzadko po a. W grupach spétgtoskowych omawiane
gloski wystepuja przede wszystkim po p (glownie w grupach prze-, przy-).

¥ W wymowie szybkiej (allegro) jest zreszta duzo wiecej uproszczen i redukeji niz w wymowie
wolnej (lento), ktdra czesto wrecz utozsamia si¢ z wymowg staranng. Por. J.T. KaN1A: Szkice logo-
pedyczne. Warszawa, WSiP 1982, s. 29.
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cjonalnie: wyrazajacych zdenerwowanie, podekscytowanie, wzburzenie, wielka
rados¢ itp. — im wigksze emocje, tym wieksza skfonnos¢ do wymowy pétpalatalne;
glosek ciszacych i szumigcych. To tylko kilka spostrzezen. Zagadnienie wplywu
sytuacji komunikacyjnej na staranno$¢ wymowy glosek dentalizowanych wyma-
ga dalszych badan.

Przyczyny wymowy poélpalatalne;j

Istota artykulacji glosek ciszacych o obnizonej palatalnosci polega na nieco
innym ulozeniu przedniej czesci jezyka niz przy gtoskach w petni migkkich. Obser-
wacja polozenia narzagdéw mowy prowadzi do wniosku, ze taka wymowa wystepuje
przy stabej pionizacji jezyka: ,,przy apeksie zawieszonym w potowie drogi do pala-
tum” lub przy apeksie wspartym o nasade dolnych siekaczy i silnym wypchnigciu
przedniej czesci jezyka w strong nasady gornych siekaczy?. Z kolei bfedna artyku-
lacja szeregu dzigstowego moze wynikac z niewlasciwego polozenia czubka jezyka
(wsparty o nasade dolnych siekaczy, zamiast umieszczony w okolicach waltka dzia-
stowego), niezachowania delikatnego rowka jezykowego (zbytnie wyprostowanie
czubka jezyka powoduje powstawanie spalatalizowanego poszumu), a takze braku
labializacji — przy ptaskim uktadzie warg fatwiej uzyska¢ zmigkczong barwe glo-
ski*. Pojawienie si¢ na tak duzg skale glosek dentalizowanych poétpalatalnych jest
zjawiskiem, ktore - jak inne zjawiska i procesy jezykowe — ma swoje przyczyny
zaréwno w samym systemie jezykowym, jak i poza nim. Jezykoznawcy i terapeuci
mowy wskazujg rézne czynniki.

Wsrod zewnatrzjezykowych przyczyn znieksztalconej wymowy najczesciej
wymienia si¢ zaburzenie stuchu fonetycznego® i zwigzany z nim brak autokon-
troli stuchowej. Kryterium to analizuje M. Rutkiewicz-Hanczewska, ostatecznie
je odrzucajac i stusznie argumentujac, ze przeciez potowa spoleczenistwa nie moze
cierpie¢ na zaburzenia stuchu fonetycznego™ (na dodatek wybidrcze, obejmujace
tylko gloski dentalizowane). Badania studentéw realizujacych nieprawidtowo glo-
ski ciszgce i szumigce potwierdzily, ze nie maja oni Zadnych probleméw z rézni-
cowaniem dzwiekdéw mowy.

Kolejng, dos¢ czesta przyczyng wadliwych realizacji dzwiekéw mowy sa roz-
norodne nieprawidtowo$ci w budowie aparatu artykulacyjnego. Na znieksztalco-
ng wymowe glosek dzigstowych czy palatalnych moze mie¢ wptyw np. zbyt krét-

% B. ToczyskA: Dotkliwa artykulacja...,s. 7.

2 Tbidem, s. 45-46.

3 B. RocrAwsKI: Stuch fonemowy i fonetyczny. Teoria i praktyka. Gdansk, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego 2005, s. 12-23.

' M. RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA: Blgd wymowy..., s. 357-358.
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kie wedzidetko podjezykowe. Jednak w sytuacji, gdy osoby wypowiadajace gloski
potpalatalne w miejscu palatalnych i dzigstowych jednoczesnie prawidtowo wypo-
wiadajg inne gloski itowe (majace uktad jezyka podobny jak przy wymowie s, Z, ¢,
3, czyli gloski i, i, 1) oraz dzigslowe (r), trudno przypuszczad, by cierpialy one na
ankyloglosje. Obserwacja budowy narzadéw artykulacyjnych studentow potwier-
dzila, Ze badani adepci dziennikarstwa nie maja, poza drobnymi wadami zgry-
zu, istotnych nieprawidtowosci anatomicznych. Foniatrzy i ortodonci (a za nimi
pediatrzy i logopedzi) wskazuja za to na zjawisko zwiazane nie tyle z sama budo-
w3, o z systematycznym obniZaniem sprawnosci aparatu artykulacyjnego w naj-
mlodszym pokoleniu, na skutek ,,0szczgdzania” niemowletom wysitku zwigzanego
z ¢wiczeniami tegoz aparatu poprzez gryzienie i zucie. Lekarze wskazuja zwlaszcza
negatywne skutki przediuzajacego si¢ podawania silnie rozdrobnionych pokarmow,
a takze przedluzajacego si¢ ssania smoczka i karmienia butelks, prowadzace do
powstawania rozmaitych wad zgryzu. Moze dochodzi¢ do tego jeszcze jeden pro-
blem, o ktéorym moéwia dentysci i pediatrzy: zanim u dzieci rozpocznie si¢ fizjolo-
giczna wymiana uzgbienia, usuwa im sie z¢by z powodu tzw. prochnicy butelkowej
juzw 3.-4.roku zycia, a wlasnie wtedy réznicuja sie szeregi gltosek dentalizowanych.

Poza czynnikami medycznymi, wskazuje sie czynniki spoleczne mogace wply-
wa¢ na powstawanie zaburzen mowy. Wymowa dzieci ksztaltuje si¢ przede wszyst-
kim na wzér wymowy najblizszego otoczenia (rodzicéw, opiekunéw). Warto bytoby
przeanalizowa¢, jak omawiane gloski wypowiadaja dzieci rodzicéw realizujacych
gloski ciszace i/lub szumigce poétpalatalnie. Mozna réwniez zbada¢, jak rodzice
dzieci z zaburzong artykulacja dentalizowanych realizujg te szeregi. Bardziej nie-
pokojace jest jednak co$ innego: wspoltczesnie obserwuje sie zjawisko, ktére mozna
by nazwa¢ ,,spolecznym przyzwoleniem na deformacje”. Nieprawidlowa wymowa
nie przeszkadza stuchaczom, a zte wzorce wymawianiowe sa obecne nawet w tele-
wizyjnych i radiowych programach edukacyjnych. Mozna wrecz méwic o pewnej
nowej modzie jezykowej: ,W odniesieniu do wymowy palatalnych chodzi¢ moze
o modg na elegancje zwigzang z delikatnoscia, ulotnoscig, $wiezoscig. Taki styl
bycia zapewne podswiadomie eliminuje sif¢ artykulacyjng potrzebng do wymowy
glosek palatalnych [...]"*%

Wisrod czynnikéw zewnatrzjezykowych wazne miejsce zajmuja ponadto wply-
wy obce”. Bardzo wczesna nauka jezyka angielskiego sprzyja przyswajaniu wymo-
wy glosek s’, 2’, ¢’, 3’ (por. ang. six, sister, sing, silver, see; chicken, children itp.). Rut-
kiewicz-Hanczewska stwierdza: ,, Zastepowanie [...] typowych dla systemu jezyka
polskiego glosek innymi dZwiekami o ograniczonej frekwenciji jest raczej mato
prawdopodobne™*. Jesli jednak do niskiej frekwencji gtosek s’, 2, ¢’, 3’ w jezyku
polskim dotozymy ich frekwencje w coraz powszechniej znanym jezyku angiel-

32 Ibidem, s. 361.

3 ]. PAWLIK: Problemy rownowagi systemu jezykowego i mozliwosci zmian w jego obrebie na
poziomie fonicznym. Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM 2005, s. 206.

** M. RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA: Blgd wymowy..., s. 357.
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skim, okaze si¢, iz s3 one dostepne dzieciom (maluchy maja te gloski w swoim zaso-
bie fonetycznym stosunkowo wczeénie, a przeciez nie réznicujg one wewnetrznie
systemow jezykowych). Oczywiscie, sama nauka angielskiego nie musi powodowac
powstawania wad wymowy (wéwczas np. znajomos¢ jezyka angielskiego musie-
liby$my doda¢ do przyczyn miedzyzebowosci), jednak wystarczy nieco obnizona
sprawno$¢ artykulatoréw czy nieco mniej wrazliwy stuch fonetyczny i problem
moze si¢ pojawic.

Wrydaje si¢, ze wymienione wczes$niej przyczyny zewnatrzjezykowe jedynie
wspomagaja przyczyne lezacg w samym systemie. Wiadomo, ze jedna z gléwnych
tendencji rozwojowych jezyka jest sktonnos¢ do minimalizacji wysitku podczas
artykulacji (stad np. ubezdzwiecznienia w wyglosie i srédglosie, redukcje trud-
nych grup spolgloskowych, koartykulacje). Przy wymawianiu glosek palatalnych
grzbiet jezyka jest silnie uwypuklony i napiety (gloski miekkie sg ostropalatal-
ne®); ta cecha nie wystepuje przy obnizonej palatalnosci. Poréwnanie palatogra-
moéw glosek s, §, §, 57, § pozwala zauwazy¢, ze pas kontaktu jezyka z palatum przy
gloskach pétpalatalnych (s, 2’, ¢, 3°) jest fagodniejszy niz przy palatalnych (jezyk
nie jest ,,precyzyjny’, szczelina jest mniej regularna, czubek jezyka zatrzymuje si¢
na podobnej wysokosci, co grzbiet) — artykulacja tych pierwszych wymaga zatem
znacznie mniejszego wysitku. Podobnie wymowa pétmigkka dzigstowych (z nieco
obnizonym apeksem i mniej napietym jezykiem — bez artykulacji koronalnej) jest
tatwiejsza niz wymowa twarda, uniesienie bowiem samego koniuszka jezyka do
dzigsel stanowi jeden z najtrudniejszych ruchéw artykulacyjnych.

Nie mozna przy tym zapominac, ze jezyk eliminuje tylko te klopotliwe elementy,
ktdrych brak nie zaktoci komunikacji. A tak wlasnie dzieje sie w przypadku analizo-
wanych szeregéw. Gloski pétpalatalne nie s3 samodzielnymi fonemami, tym samym
nie wchodza w pole wymowy innych foneméw (substytucja). Ani méwiacy, ani
stuchacz nie odczuwaja zatem potrzeby doskonalszej artykulacji, bo nie ma ryzyka
zaburzen tresci (jak np. przy substytucjir przez l: lok ‘rok’, lula ‘rura’, sala ‘szara’)*.
Innymi sfowy - méwigcy ma §wiadomos¢, ze moze sobie pozwoli¢ na pewna nie-
dbatos¢ artykulacyjng bez ryzyka zaburzenia powodzenia aktu komunikacyjnego.

Poniewaz gloski pétpalatalne nie s3 samodzielnymi fonemami, nie réznicuja
znaczenia wyrazow?, fatwiej o ich ekspansywnos¢. Trzeba jednak pamigtac o tym,

* B. WIERZCHOWSKA: Wymowa polska..., s. 192-194.

* Por. np. palatogramy zamieszczone w: Ibidem, s. 158 (gloska s), s. 193 (gloska $), s. 165 (gto-
ska ), s. 187 (gtoska s”), s. 190 (gloska ).

37 Warto zwroci¢ uwage, ze u 0s6b dorostych wlasciwie substytucje nie wystepuja, sq za to defor-
magcje, bo te — cho¢ zaburzaja obraz mowy - nie powoduja dwuznacznosci czy niezrozumialosci.
B. Ostapiuk ten typ dyslalii nazywa dyslalig fonetyczna, w odréznieniu od dyslalii fonemowej, przy
ktérej ,w glosce - zamiast oczekiwanych - odnajdujemy cechy dystynktywne innej klasy glosek”.
B. OsTAPIUK: Zaburzenia dZwigkowej realizacji fonemow jezyka polskiego — propozycja terminéw
i klasyfikacji. ,Logopedia” 2000, T. 28, s. 133.

3 Mozna tu wprawdzie podaé wyraz cis, ktéry w zaleznoéci od wymowy oznacza roéling lub
wysoko$¢ dzwieku, ale to chyba jedyny przyklad.
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ze jesli w systemie pojawia si¢ zbyt duzo elementéw mato zréznicowanych lub mato
wyrazistych, nastepuje ich redukcja (por. losy jerow czy samogtosek pochylonych
w jezyku polskim). Trudno zatem przyja¢ postawiong w tytule artykulu teze, ze
kiedys bedzie az pigc¢ szeregdw glosek dentalizowanych. Bardziej prawdopodobna
wydaje si¢ teoria, Ze szereg polpalatalny zastapi z czasem szereg palatalny™.

Czy korygowa¢ wymowe polpalatalng?

Warto zastanowic¢ si¢, czy w sytuacji, gdy niemal potowa populacji (mowa
o pokoleniu urodzonym w latach dziewigcdziesiatych i pdzniej) wymawia gloski
dentalizowane w okreslony, lekko zmigkczony sposdb, warto taka wymowe kory-
gowac. Stanistaw Grabias wyrdznil trzy procedury logopedyczne:

budowanie kompetencji jezykowej i komunikacyjnej;

usprawnianie realizacji;

odbudowywanie kompetencji*.

Korekta glosek polpalatalnych miescitaby sie w obrebie usprawniania komu-
nikacji, jednak ten typ wymowy jej nie zaburza, co wigcej — nie jest nawet przez
wiekszo$¢ ludzi zauwazany. Czy zatem wymaga rewalidacji? OdpowiedZ wcale nie
jest oczywista i jednoznaczna.

Tadeusz Kania podkreslal, ze ,,zaburzenia wykrywa si¢ przez poréwnanie pro-
dukcji badanego obiektu z wzorcami jezykowymi wystepujacymi w danym spo-
teczenstwie™!. Jak jednak okresli¢, co jest tym wzorcem? Czy ma to by¢ wymowa
inteligencji? A moze wymowa upowszechniana w mediach? Ale co zrobi¢ w sytu-
acji, gdy wspolczesnie zar6wno wymowa inteligencji, jak i dziennikarzy czesto
pozostawia wiele do zyczenia? Kto zatem decyduje o normie? Oczywiscie jezyko-
znawcy, ale przeciez ich decyzje czesto sg arbitralne®”.

Warto pamigtad, ze jezyk jest zywy, zmienia sig, totez to, co wczoraj nazywa-
lismy btedem, czesto dzi$ juz jest norma, a to, co dzi§ nazywamy bledem, norma
moze stac si¢ jutro. ,,Nie wystarczy zatem wytykanie bledéw jezykowych. Przedtem
trzeba zrozumie¢ istote kazdego z nich [...]. Polonista musi nie tylko postrzega¢
usterki jezykowe, ale takze je interpretowac, musi by¢ otwarty na problemy zwigza-
ne z dynamika jezyka™. Szerzaca si¢ polpalatalng wymowe ciszacych i szumigcych
nalezy uzna¢ (podobnie jak szerzaca sie dyftongiczng wymowe samoglosek noso-

¥ Wiecej o historii szeregow dentalizowanych i zmian palatalnosci w ich obrebie zob.: M. Kuza-
KOWSKA: Zmiany palatalnosci spélglosek przedniojezykowych. W: Kultura méwienia.. ., s. 89-98.

'S. GRABIAS: Mowa i jej zaburzenia, ,Logopedia” 2000, T. 28, s. 32.

M TT. KaN1a: Szkice..., s. 9.

2 Por. np. K. KLEszczowa: Blgd z perspektywy historii jezyka. W: Kultura mowienia..., s. 65-68.

4 Ibidem, s. 68, 72.
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wych czy akcent paroksytoniczny w miejscu proparoksytonicznego) za najnowsza
tendencje wymawianiowa. Andrzej Markowski** pisal o tej wymowie w katego-
riach najnowszych zmian fonetycznych. Rutkiewicz-Hanczewska* skfonna byta
zaliczy¢ ja do ,,pewnych tendencji wymawianiowych” i tylko Toczyska*® nazwala
ja zaburzeniem.

Wydaje sig, ze nalezy dba¢ o prawidtowg wymowe oséb majacych prezen-
towaé wzorcowa norme wymawianiowa: nauczycieli, dziennikarzy, méwcow".
Préba ,,naprawienia” wymowy calej populacji jest chyba jednak z gory skazana
na niepowodzenie (por. proby utrzymania ¢ zebowego, samoglosek pochylonych
czy spolglosek wargowych miekkich realizowanych synchronicznie). W dalszej
perspektywie moze nawet doj$¢ do tego, ze — podobnie jak w przypadku innych
glosek spalatalizowanych (m’, p’, t’, k’) - wymowa pdtmiekka dzisiejszych ciszg-
cych doprowadzi do ich artykulacji asynchronicznych (*s’iano, *c’iasny). Ale to
juz chyba science fiction.
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