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1. Le paradoxe de langue et le je u  de m ots
1.1. Le m écanism e sém antique du paradoxe de langue 
Le phénom ène d iscursif que la tradition  rhétorique définit com m e une 
« union  des contraires » ou une « a lliance de m ots an tithétiques » 
(M orier 1961: 830, 839, cf. aussi F ontan ier 1968: 137) correspond, vu 
le caractère général de cette défin ition , à  deux figures du discours 
considérées com m e distinctes, à savoir au  p a radoxe  (ou paradoxism e) 
et à l ’oxymore. O r cette différence n ’est que superfic ie lle  et concerne 
la réalisation m orpho-syntax ique du m êm e m écanism e sém antique: la 
rhétorique classe en effet com m e paradoxes seulem ent les 
constructions à verbe où l ’« union  des contraires » opère au niveau de 
la to talité  de l ’énoncé:

ex. Je suis à la fois heureux et malheureux.

Cet homme me plaît et déplaît.

et com m e oxym ores, les constructions au  sein  d ’un seul syntagm e:
N + Adj ex. une clarté obscure, un nain géant
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N + V ex. les aveugles voient, les boiteux marchent

Adj + V ex. artificiellement naturel, etc.

En fait, les deux figures, auxquelles nous assignons le nom  général 
de para d o xe  de langue, résultent de l ’union  (jonction) discursive 
d ’oppositions sém antiques présentes dans le systèm e de la langue ou 
actualisées en contexte, quelle que soit la m anifestation  de ce rapport 
au niveau m orpho-syntax ique (cf. W ołow ska 2006). D eux précisions 
sont à faire ici:
1) N orm alem ent, les oppositions de sens im pliquées dans la création 
du paradoxe de langue soient repérables le plus souvent au  niveau 
lexical, en tant q u ’antonym es:

ex. triste vs joyeux

dans Il se sentait à la fois triste et joyeux.

ou oppositions par négation:
ex. aimer vs NEG aimer

dans Il l'aime et ne l'aime pas.

ou Il l'aime sans aimer.

Pourtant, dans certains cas, cette re la tion  n ’est perceptib le q u ’au 
niveau  m icrostructural des lexèm es contextualisés (sém èm es), de sorte 
que les unités d ’analyse pertinentes, ce ne sont plus des lexèm es m ais 
des traits sém antiques m inim aux (sèm es). Par exem ple, le SN la  fon te  
des n eiges éternelles, em ployé (de façon discontinue) dans l ’exem ple 
(1):

(1) Le marxisme, au fond, hein ? une espèce de grand printemps sur la terre. 
C’est très tentant... La fonte des neiges. De toutes les neiges, remarquez-le 
bien: y compris les neiges éternelles... (Gary 1948:131),

com porte un paradoxe fondé sur l ’opposition  sém ique /d isparition / vs 
/duration/, présents de m anière inhérente respectivem ent dans les 
sém èm es ‘fo n te ’ et ‘é te rne lles’, a lors q u ’au  niveau lexical, il n ’y  a pas 
d ’opposition  perceptib le entre les lexèm es fo n te  et éternelles. Com m e 
ceux-ci appartiennent à d ifférentes classes gram m aticales, ils sem blent 
n ’avoir aucun rapport l ’un avec l ’autre égalem ent du point de vue
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sém antique. O r cela n ’est q u ’une apparence propre aux analyses 
décontextualisées: les lexèm es en question s ’opposent bel et bien  dans 
le contexte de neige, seulem ent dans ce contexte (cf. le SN  figé neiges  
éternelles) et seulem ent par certains de leurs traits sém antiques, m ais 
cela suffit pour l ’actualisation du paradoxe fondé sur cette opposition. 
A insi, pour éviter des incohérences dans notre m éthode d ’analyse du 
paradoxe de langue, nous envisageons ce phénom ène sém antico- 
d iscursif du point de vue de la m icrostructure des sém èm es qui entrent 
dans sa com position, m êm e si, dans la p lupart des cas, la relation 
d ’opposition  sém antique soit v isib le aussi b ien  au niveau lexical.
2) L a jo n c tio n  des traits sém antiques opposés se fait à travers les 
relations m orpho-syntax iques présentes entre les sém èm es com portant 
des sèm es opposés (Sm1 et Sm2) et se rapportant à un élém ent 
com m un (A). C es relations réalisent au niveau verbal l ’un des deux 
rapports logiques plus profonds:
a) celui de conjonction: A  être (avoir, faire, etc.) (à la  fo is) 
Sm 1 E T  S m 2  ou
b) celui d ’im plication: A  être (avoir, faire, etc.) Sm 1 D O N C  A  être  
(avoir, faire, etc.) Sm2.
Les séquences (2) et (3) illustrent ces cas de figure à titre d ’exem ples:

(2) En vieillissant, on devient plus fou et plus sage (La Rochefoucauld 
1963:82).

(3) Ne craignez point, pourvu que vous craigniez; mais si vous ne craignez pas, 
craignez (Pascal 1995:287).

D ans (2), la relation  de conjonction  est explicite  (fou E T  sage), m ais 
sa réalisation m orpho-syntax ique peut être plus im plicite  dans d ’autres 
cas; elle peut se m anifester à travers:
- les constructions avec la conjonction  m ais  (A e s tX M A I S  Y),
- la ju x tapposition  « coordinative » (A e s tX , Y),
- les structures au  gérond if (A e s tX / to u t /e n  é tan t Y),
- les constructions avec la préposition  négative sans (A est X  sans être  
X),
- celles avec la locution quantitative au tan t de (A est X  au ta n t que Y) ,
- les structures au  sein  du SN (N  + Adj., N  + S N  C o m p l) ,
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- celles au  sein  du SV  (V  + S N Compl., V  + A d v ) ,
- celles avec un adverbe déterm inant (Adv. + Adj., Adv. + P .Passé),
- les structures « équatives » (X  es t Y) , etc.
En revanche, l ’exem ple (3) illustre le double rapport d ’im plication 
existant entre les sém èm es ‘cra ignez’ et ‘N EG  cra ignez’ réalisé à 
l ’aide des connecteurs p o u rvu  que  et si:

craindre DONC NEG craindre 

NEG craindre DONC craindre

Ce m êm e rapport peut s ’exprim er pourtant à travers d ’autres m oyens 
linguistiques, dont les plus fréquents sont ceux réalisan t les rapports 
sém antiques de cause (X  C AR Y) et de but (X  P O U R  Y) .

1.2. Les paradoxes apparents
Parm i les exem ples de ce q u ’on appelle vaguem ent « un ion  des 
contraires », seu ls ceux qui satisfon t aux  conditions form elles 
explicitées plus haut seront considérés com m e paradoxes à 
proprem ent parler. Pourtant, la recherche que nous avons m enée sur ce 
phénom ène linguistique (cf. W ołow ska 2006) révèle l ’existence des 
cas qui:
a) s ’apparen ten t form ellem ent au  paradoxe m ais sans produire l ’effet 
qui lui est propre (paradoxes figés  ou p a rtie llem en t figés  dans l ’usage, 
de type c ie l b a s  ou silence éloquent),
b) produisent cet effet m ais d ’une m anière très précaire et v ite  dissipée 
dans l ’interprétation  (paradoxes apparent,s).

Ce dernier cas de figure nous sem ble particulièrem ent in téressant 
dans la m esure où la différence entre le paradoxe apparent et le 
paradoxe à proprem ent parler n ’est pas facile à saisir sans recourir à 
des critères plus stricts, notam m ent de nature sém antique.

Le critère principal est celui de la  perm anence  des traits 
sém antiques choisis dans la  séquence p o u r  p ro du ire  l 'e f fe t  de 
p a ra d o xe : contrairem ent à ce qui se passe dans le cas des « v ra is » 
paradoxes, l ’opposition  sém antique perçue dans les paradoxes 
apparen ts d isparaît im m édiatem ent dans les paraphrases où l ’un des 
Sm  pertinen ts se trouve rem placé par un synonym e lexical. Cette
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spécific ité  est due au fait que les synonym es lexicaux ont en com m un 
la p lupart des traits sém antiques d istinctifs (sèm es spécifiques  
inhéren ts  dans la term inologie de R astier 1987), ce qui garantit a 
p r io r i  le m aintien  de l ’opposition  sém ique. Plus précisém ent:
(i) D ans le cas des paradoxes à proprem ent parler, la substitu tion  d ’un 
synonym e à l ’un des Sm  à sèm es opposés n ’entraîne pas d ’im portante 
d ifférence de sens; de toute façon, l ’opposition  sém ique en sort 
intacte. A insi, par exem ple, dans la séquence (4) :

(4) Nos préparatifs et le passage de ma vieille tante avaient fait rire aux éclats la 
folâtre dévote: mais, dès que je me fus emparé d’elle, par une adroite 
gaucherie, nos bras s’enlacèrent mutuellement (Laclos 1960: 45).

le SN  adroite gaucherie  garde son caractère paradoxal en dépit des 
m odifications introduites par la substitu tion  d ’un synonym e à l ’un des 
Sm  du SN: le Sm  ‘ad ro ite ’ peut être rem placé par ‘h ab ile ’, de m êm e 
que ‘g aucherie ’ peut être rem placé par ‘m alad resse’:

SN adroite gaucherie 

SN 1 habile gaucherie 

SN2 adroite maladresse 

SN3 habile maladresse

parce que les sèm es /hab ile / v s  /non  habile/, entrant dans la relation 
d ’opposition-jonction (responsable de l ’actualisation  du paradoxe), 
restent les m êm es dans tous les SN m odifiés.
(ii) Par contre, dans des paradoxes apparents, une substitu tion 
analogue annule l ’effet de paradoxe, m êm e si la p lupart des sèm es 
sont com m uns aux deux lexèm es synonym es. D ans l ’exem ple (5):

(5) On a des témoins fidèles de votre infidélité (Beauzée 1782 t. I.: 203),

le SN tém oins fidè les de votre in fidé lité  sem ble en effet com porter un
paradoxe vu  la présence de l ’opposition  sém ique /loyau té / vs /non 
loyauté/ (sèm es appartenant aux Sm  ‘fid è les’ et ‘in fidé lité ’). Le 
contexte em pêche cependant la jo n c tio n  de ces sèm es à cause de la 
non coïncidence des actan ts pertinents (tém oins fidè les à X  v s  
in fidé lité  de Y), ce qui b loque l ’actualisation  du paradoxe et réduit 
l ’effet attendu à un sim ple je u  de m ots. Le recours à la substitu tion
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synonym ique confirm e cette interprétation: si l ’on rem place le Sm  
‘in fide lité ’ par quelconque de ses synonym es ‘déloyau té’, ‘trah iso n ’ 
ou ‘inconstance’, ou le Sm  ‘fid è les’ par ‘lo y a l’, ‘constan t’, ‘sû r’, etc.:

SN témoins fidèles de votre infidélité

SN1a témoins fidèles de votre déloyauté

SN1b témoins fidèles de votre trahison

SN1c témoins fidèles de votre inconstance

SN2a témoins loyaux de votre infidélité

SN2b témoins constants de votre infidélité

SN2c témoins sûrs de votre infidélité,

le caractère paradoxal du SN disparaît, cela n ’ayant aucun rapport au 
léger changem ent de sens provoqué par la paraphrase. Ce qui com pte 
en fait dans le choix des lexèm es dans (5), c ’est la coïncidence de 
leurs sign ifian ts  et non pas leur contenu; ainsi, ce choix sem ble-t-il 
être géré m oins par des critères sém antiques que par la fonction 
ludique q u ’assum e la séquence.

Il sem ble que la structure m orpho-syntax ique la plus exploitée par 
les au teurs des paradoxes apparen ts soit celle de la figure rhétorique 
appelée antanaclase: il s ’agit donc de deux occurrences d ’un m êm e 
lexèm e (ou d ’un lexèm e et de son dérivé m orphologique) dont l ’une 
n ’est u tilisée que pour faire coïncider les signifiants. L a substitu tion  
synonym ique annule  du coup l ’effet ludique obtenu (cf. les exem ples 
6-10).

(6) La terre entière, continuellement imbibée de sang, n’est qu’un autel 
immense où tout ce qui vit doit être immolé sans fin, (...) jusqu’à la mort de 
la mort (De Maistre 1821: 7e entretien).

(7) C’est une grande habileté que de savoir cacher son habilité (La 
Rochefoucauld 1963: 92).

(8) Nous voyons un amoureux, agité de la rage où l ’a mis l ’oubli ou l’infidélité 
de ce qu’il aime, méditer pour sa vengeance tout ce que cette passion inspire 
de plus violent. Néanmoins, aussitôt que sa vue a calmé la fureur de ses 
mouvements, son ravissement rend cette beauté innocente; il n’accuse plus 
que lui-même, il condamne ses condamnations et, par cette vertu
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miraculeuse de l’amour-propre, il ôte la noirceur aux mauvaises actions de 
sa maîtresse et en sépare le crime pour s’en charger lui-même (La 
Rochefoucauld 1963:1 б4).

(9) Pendant ce temps, le théâtre naturaliste déployait avec suffisance ses 
insuffisances (Andrieu 1962: 40).

(10) Dans ses Excentriques disparus parus en 1890, Simon Brugal donne 
quelques renseignements complémentaires sur Nicolas Cirier (Queneau 
1965: 291).

D ans tous les cas, le soi-d isant paradoxe disparaît (ou du m oins 
s ’affaib lit très considérablem ent) dans les paraphrases où le prem ier 
des Sm  pertinen ts se trouve rem placé par un synonym e approprié au 
contexte sans que cela change le sens de la séquence:

(6a) SN la mort de la mort

SN1 la disparition/l’ anéantissement de la mort

(7 a) SN habileté consistant à savoir cacher son habileté

SN2 adresse consistant à savoir cacher son habileté

(8a) SN condamner ses condamnations

SN3 critiquer/refuser ses condamnations

(9a) SN déployer avec suffisance ses insuffisances

SN4a déployer avec orgueil/présomption ses insuffisances

SN4b déployer avec suffisance ses défauts/manques

SN4c déployer avec orgueil/présomption ses défauts/manques

(10a) SN « Excentriques disparus » parus en 1890

SN5 « Excentriques disparus » publiés en 1890

L es substitu tions effectuées révèlent clairem ent q u ’il s ’agit là de 
sim ples je u x  de m ots; cela se m anifeste d ’une façon ostensible dans 
l ’exem ple (10) où le Sm  ‘p aru s’ fait allusion au dernier term e du titre 
E xcen triques disparus. Le Sm  disparus  relevant de l ’ordre de m ention  
(cf. p. ex. Sperber et W ilson  1978), la coïncidence des signifiants 
disparus -  p a ru s  devient très peu naturelle (norm alem ent on choisirait 
le participe d ’un autre verbe, com m e publiés, pour éviter la répétition



m aladroite), ce qui incite à conclure q u ’elle est em ployée de m anière 
délibérée et l ’interprétation  se dirige au tom atiquem ent vers la 
recherche d ’effets ludiques.

2. Le critere contrastif
Le critère de la substitu tion  synonym ique, pertinent pour 
l ’identification des paradoxes apparen ts au sein  d ’une seule langue1, 
peut être com plété par un autre, celu i de l ’ analyse contrastive  des 
m anifesta tions du m écanism e d ’opposition-jonction  sém ique dans 
deux ou plusieurs langues différentes. C ette dém arche, sans suffire à 
elle seule pour établir une distinction nette entre le paradoxe à 
proprem ent parler et le paradoxe apparent à partir d ’une séquence 
supposée paradoxale, confirm e le plus souvent les résultats obtenus 
grâce à la substitu tion  synonym ique et enrichit considérab lem ent les 
analyses en ajou tan t bien  des détails intéressants.

Il sem ble en effet que les séquences com portant des paradoxes à 
proprem ent parler gardent leur caractère paradoxal dans leurs 
équivalen ts dans une autre langue, tandis que les paradoxes apparents, 
qui ne sont q u ’une sorte de je u  de m ots, perdent souvent cette 
propriété, sau f dans les cas où les signifiants convenables sont 
d isponib les dans les deux langues concernées.

Pour vo ir quelques exem ples, revenons à certains des paradoxes en 
langue française présentés plus haut (où les Sm  pertinen ts sont soum is 
ou non à la substitu tion  synonym ique) pour les considérer en 
com paraison avec leurs équivalents polonais:

(2a) En vieillissant, on devient plus fou et plus sage.

plus insensé et plus raisonnable.
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1 En l’occurrence, il s’agit du français, mais cette opération est a priori valable pour 
toute autre langue au moyen de laquelle il est possible de construire des paradoxes 
selon le mécanisme sémantique décrit plus haut.
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Starzejąc się, człowiek jednocześnie głupieje i mądrzeje.

staje się głupszy i mądrzejszy.

staje się bardziej szalony i bardziej 
rozsądny.

(4a) par une adroite gaucherie

habile gaucherie

adroite maladresse

habile maladresse

przez zręczną niezręczność

sprytną / zgrabną niezręczność

zręczną niezgrabność

zgrabną niezgrabność

(9b) le théâtre naturaliste déployait avec suffisance ses insuffisances

avec orgueil / présomption ses
insuffisances

avec suffisance ses défauts /  
manques

avec orgueil / présomption ses
défauts /  manques

teatr naturalistyczny obnosił z dumą swoje braki

z dumą swoje
niedociągnię cia

(10b) « Excentriques disparus » parus en 1890

« Excentriques disparus » publiés en 1890

Książka „Dziwacy, którzy odeszli ” wydana w 1890 roku

opublikowana w 1890 roku 

Książka „Zmarli dziwacy ” wydana / opublikowana w 1890 roku



L ’exem ple (2a) illustre le cas du paradoxe à proprem ent parler, 
dont le caractère se confirm e dans le test de substitu tion  synonym ique: 
la substitu tion  d ’un synonym e à quelconque des Sm  pertinents ‘fo u ’ et 
‘sag e ’ dans la construction  du double a ttribut du sujet ‘ho m m e’ « plus 
fo u  et plus sage  » (p.ex. « plus in sen sé  et plus ra isonnable  ») 
n ’entraîne pas la disparition  du paradoxe fondé sur les sèm es 
spécifiques /non  sérieux/ vs /sérieux/, /négatif/ vs /positif/ (dans la 
classe contextuelle //é ta t m ental//). L ’équivalence de l ’effet 
sém antique étant suffisante pour garder, dans la version  polonaise, la 
structure  sém antique (opposition-jonction  sém ique) du paradoxe, le 
choix, parm i les unités synonym iques, des lexèm es à u tiliser devient 
un problèm e secondaire.

Le paradoxe de (4a) présente les m êm es propriétés face à ses 
équivalen ts polonais, sau f q u ’une caractéristique in téressante ressort 
du côté de certaines varian tes du SN  adroite gaucherie, à savoir du 
côté du SN  adroite  m aladresse . C elui-ci en effet non seulem ent garde 
le caractère paradoxal du SN  d ’orig ine (adroite gaucherie), m ais il 
constitue en m êm e tem ps un je u  de m ots (coïncidence des signifiants), 
traduisib le facilem ent en polonais com m e zręczna  niezręczność  ou, si 
l ’on préfère, zgrabna niezgrabność. Il peut sem bler m êm e un peu 
bizarre que l ’auteur de la séquence (4) n ’ait pas opté pour cette 
varian te  du paradoxe qui le souligne d ’autant m ieux par ce je u  sur les 
signifiants.

Par contre, dans (9b), il sem ble d ifficile de trancher s ’il s ’agit du 
paradoxe à proprem ent parler ou du paradoxe apparent. L ’opposition  
sém antique suggérée au  niveau de l ’expression (déployer ses  
in su ffisances avec suffisance) s ’avère en fait très faible: certes, la 
paraphrase dép loyer ses  m anques avec orgueil garde une certaine 
co loration paradoxale m ais son effet n ’est pas com parable à celui de 
l ’énoncé de départ. L a m êm e chose s ’observe dans les transpositions 
en polonais: si obnosić z  dum ą sw oje braki / n iedociągnięcia  peut être 
à  la lim ite in terprété com m e paradoxe (oppositions /p len itude/ vs 
/v ide/, /positif/ vs /négatif/, etc.), le je u  de m ots de l ’énoncé français 
d isparaît sans rem ède faute d ’équivalent polonais du m ot su ffisance  au 
sens de orgueil. En tout cas, l ’effet sém antique et ludique n ’est pas si
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fort dans la substitu tion  et dans la transposition  en polonais que dans 
le je u  de m ots initial, ce qui rapproche cet exem ple des paradoxe 
apparen ts plutôt que des paradoxes à proprem ent parler.

Enfin, dans l ’exem ple (10b), identifié déjà grâce à la substitu tion  
synonym ique com m e un paradoxe apparent par excellence (un pur je u  
de m ots), la précarité de l ’opposition-jonction  sém ique se confirm e 
dans la transposition  de cette séquence en polonais. En effet, le 
syntagm e E xcen triques d isparus  se traduira com m e Z m a rli d ziw a cy  - 
ou plutôt, pour em ployer un euphém ism e naturel dans ce contexte, 
D ziw acy, k tó rzy  odeszli - a lors que parus, com m e w ydane  ou 
opublikow ane, ce qui fait d isparaître  com plètem ent le je u  des m ots 
au tour duquel a été constru ite  la phrase française. L ’effet de paradoxe 
apparent est encore plus difficile à récupérer dans la version  polonaise 
si l ’on prend en com pte le fait que l ’am biguïté sur laquelle jo u e  
l ’auteur de la phrase française (em ploi du m ot p a ru s  et et m ention du 
m ot disparus  qui fait partie du titre cité) ne saurait être m aintenue en 
polonais aussi pour des ra isons de nature gram m aticale (term inaisons 
du pluriel), à m oins q u ’on accepte un tour un peu déviant par rapport 
aux règles de gram m aire.

(10ci) Dans ses Excentriques disparus parus en 1890, X donne quelques
renseignements sur...

(10c2) W swoich « Dziwakach, którzy odeszli » wydanych w 1890 roku X
podaje pewne informacje o...

(10c3) W swojej książce „Dziwacy, którzy odeszli ” wydanej w 1890 roku
Xpodaje pewne informacje o...

En effet, si en français il est possible d ’accorder en genre et en nom bre 
le dernier m ot du titre et l ’ad jec tif (plus précisém ent le participe à 
va leur adjectivale) qui le déterm ine, com m e l ’a fait l ’auteur de la 
séquence originale (10c1), en polonais, on dira d ifficilem ent (10c2),
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m ais plutôt (10c3) 2. Le pluriel pa ru s  en français jo u e  ici le rôle précis: 
renforcer l ’effet du je u  de m ots aussi au niveau du code écrit. C ’est 
effectivem ent ce je u  de m ots qui, s ’apparen tan t form ellem ent au 
paradoxe, attire l ’attention du lecteur; par contre, il ne com porte pas
de m écanism e d ’opposition-jonction  de traits sém antiques et c ’est
pourquoi le so i-d isant paradoxe disparaît sans trace dans sa 
transposition  en polonais.

C onsidérons encore un autre exem ple de paradoxe apparent en le 
soum ettan t aux  deux tests m entionnés: celui de substitu tion
synonym ique et celui d ’analyse contrastive consistant à transposer la 
séquence française en polonais.

(11) Pour la deuxième fois, Camus se heurte en ennemi à la
logique de son propre univers. A ce moment où l’homme 
est mort après Dieu, où dans le vide industrieux « tout 
continue de ne pas continuer », il ne reste qu’à chercher le 
mangeur d’absolu qui a dompté sa peur et affirme sans 
baisser les yeux la force invincible de l’homme (Mounier 
1953 : 107).

(11a) tout continue de ne pas continuer

tout persiste (s’obstine...) à ne pas continuer

(11b) wszystko nadal (ciągle, bez przerwy...) stoi w miejscu
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2 Contrairement peut-être à d’autres titres, moins complexes, surtout ceux qui sont au 
singulier et au féminin, étant donné le féminin de książka (livre).

ex. Krzyżacy w swoich Krzyżakach wydanych w roku...
Lalka w swojej Lalce wydanej w roku... (tournure

possible grâce à la coïncidence du genre (f.) 
des mots lalka et książka).

mais: Popiół i diament
?w swoim Popiole i diamencie wydanym w 
roku...
*w swoich Popiole i diamencie wydanych w 
roku.
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nic nadal (ciągle, bez przerwy...) nie idzie do przodu, etc.

La petite phrase soulignée (tou t continue de n e  p a s  continuer) a bel et 
b ien  l ’apparence d ’un paradoxe, m ais les deux tests appliqués 
dém ontren t clairem ent q u e ’il ne s ’agit ici que d ’un paradoxe apparent, 
dont l ’effet se fonde uniquem ent sur un je u  sur les signifiants.

3. Q uelques exem ples de paradoxe apparent en polonais 
Il est intéressant de no ter que certains discours, surtout artistiques, 
son t plus que d ’autres susceptib les de com porter des paradoxes 
apparents; ces derniers constituent souvent un tra it caractéristique de 
l ’id io lecte d ’un auteur, un de ressorts de son style. Tel est par exem ple 
le cas de l ’écrivain  polonais W ito ld  G om brow icz chez qui de tels je u x  
de m ots sont bien  fréquents. C itons-en quelques exem ples:

(12) Zacząłem znów wywodzić, że komu by się chciało, kto by tam 
fabrykował znaki tak nieznaczne, że prawie niewidoczne, któż 
mógłby kalkulować, że my się połapiemy w zmianie kierunku 
dyszla... (Gombrowicz 1994:44).

(13) A właśnie nie gwar, ani hałas, tylko cichość nadzwyczajna, bo 
choć rozmów nie brakło, a nawet i śmiechów, rozmowy, śmiechy, 
wykrzykniki owe, zamiast odrobinę mocniejszemi być, właśnie 
odrobinę słabszemi, bardziej ściszonemi były, a ruchów tyż 
dziwna była nieruchliwość, jakby ryby w stawie (Gombrowicz 
1993:34-35).

(14) Celebrował, jakby litanię, nabożeństwo, jakby „patrzcie z jaką
uwagą oddaję się nieuwadze ” (Gombrowicz 1994:133).

(15) Tu pisarz duszą, sercem, sztuką, trudem, męką karmi -  a tu
czytelnik wcale nie chce, a jeśli i zechce, to od niechcenia, tak 
sobie, póki nie odezwie się telefon (Gombrowicz 1989:70).

D ans tous les cas, l ’actualisation du paradoxe est très précaire ou 
m êm e bloquée. D ans tous les exem ples, l ’effet de tension  sém antique 
s ’annule facilem ent dans le test de substitu tion  synonym ique:

(12a) znaki tak nieznaczne, że prawie niewidoczne
tak słabo (ledwie) dostrzegalne, że prawie niewidoczne 
tak dyskretne, że prawie niewidoczne, itd.

(13a) ruchów (...) dziwna była nieruchliwość
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ospałość 
powolność, itd.

(14a) patrzcie, z jaką uwagą oddaję się nieuwadze
z jaką skrupulatnością oddaję się nieuwadze 
jak  (bardzo) staram się być nieuważny, itd. 

(15a) jeśli i zechce, to od niechcenia
(tylko) ewentualnie 
bez przekonania, itd.

En ce qui concerne le critère contrastif, certains de ces paradoxes (12, 
14) se laissent transposer facilem ent en français, d ’autres par contre 
(13, 15) sont pratiquem ent irrécupérables dans la traduction; pourtant, 
m êm e dans (12) et (14), la substitu tion  synonym ique dans la version 
française confirm e q u ’il s ’agit bel et b ien  de paradoxes apparents:

(12b) znaki tak nieznaczne, że prawie niewidoczne
signes insignifiants au point d’être presque invisibles 

discrets au point d’être presque invisibles 
à peine perceptibles, au point d’être presque invisibles, 
etc.

(13a) ruchów (...) dziwna była nieruchliwość
les gestes étaient lents (lourds, engourdis, apathiques,
etc.)

(14a) patrzcie, z jaką uwagą oddaję się nieuwadze
regardez comment je prête attention à être inattentif

je m'efforce d’être inattentif 
(15a) jeśli i zechce, to od niechcenia

s’il veut bien s’y mettre, ce sera sans aucune envie
d'une manière négligente 
(nonchalante)

C onsidérons encore un autre exem ple b ien  in téressant de 
G om brow icz, un peu d ifférent de ceux que nous venons d ’analyser, vu 
q u ’il s ’agit là d ’un autre m écanism e form el bloquant l ’actualisation  du 
paradoxe:

(16) Rzecz dziwna -  o ile na żonę closet water działał konstruktywnie,
o tyle na niego zdawał się działać destruktywnie, choć przecie był 
inżynierem-konstruktorem (Gombrowicz 1989 : 157).

D ans ce cas, c ’est en effet la non coïncidence des actants pertinents 
dans X  działa n a  Y  destruktyw nie choć Y  j e s t  inżynierem -
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konstruktorem  (X  a su r  Y  une in fluence destructive b ien  que Y  so it 
ingénieur-constructeur) qui b loque la jo n c tio n  des élém ents opposés. 
Par contre, m êm e si le test de substitu tion  synonym ique est 
théoriquem ent possible ici, ce critère n ’est pas pertinent du point de 
vue de l ’identification  du type de paradoxe (paradoxe apparent): vu 
que la deuxièm e partie de la séquence (choć p rzec ie  b y ł inżynierem -  
konstruktorem , bien  q u 'i l  so it ingénieur-constructeur) devient alors 
incom préhensible, une telle  substitu tion  sem ble m aladroite, sinon 
inacceptable.

(16a) X działa na Y destruktywnie, choć Y jest inżynierem-
konstruktorem

negatywnie, choć Y jest inżynierem-
konstruktorem
niszcząco, choć Y jest inżynierem- 
konstruktorem, itd.

(16b) X agit sur Y d’une manière destructive, bien que Y soit 
ingénieur-constructeur

d’une manière négative, bien que Y soit 
ingénieur-constructeur 
d’une manière néfaste, bien que Y soit 
ingénieur-constructeur, etc.

B ien q u ’il s ’agisse donc ici d ’un paradoxe apparent et non pas d ’un 
paradoxe à proprem ent parler, l ’in tention de faire jo u e r  les signifiants 
pour obtenir un effet de style est tellem ent m anifeste que le test de 
transposition  de la séquence en une autre langue non seulem ent 
m anque de pertinence m ais il sem ble m êm e tou t à fa it superflu3.

3 » »Il est à noter que l’œuvre d’un auteur tel que Gombrowicz ne se laisse traduire dans
une autre langue qu’au détriment des principales valeurs de son style. Si la traduction
de ses paradoxes apparents semble un des moindres problèmes (les signifiants
correspondants se laissent normalement trouver, au moins dans les principales langues
européennes), d’autres subtilités stylistiques, constitutives de sa virtuosité,
disparaissent totalement dans la traduction.
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4. C onclusion
L ’in tuition assez couram m ent ressentie, selon laquelle la transposition  
de je u x  de m ots en une autre langue dém asque la précarité de leurs 
m écanism es sém antiques face aux coïncidences q u ’ils présentent au 
niveau  des signifiants, sem ble se confirm er, m ais seulem ent à un 
certain  point, dans les analyses proposées ci-dessus. L a traduction 
apparaît en effet com m e un facteur assez efficace, m ais néanm oins 
accesso ire  dans l ’identification de la nature des je u x  de m ots 
im pliquant des oppositions de sens. L a d istinction  des paradoxes 
apparen ts d ’avec les « v ra is » paradoxes de langue ne peut pas se 
fonder uniquem ent sur ce critère, celui-ci risquant de se m ontrer dans 
certains cas im puissant, notam m ent à cause de problèm es liés à la 
traduction  (expressions figées, idiom es, collocations, m anque 
d ’équivalents exacts, divergences m orpho-syntaxiques, etc.). Il s ’agit 
donc là d ’un critère com plém entaire par rapport à celui de la 
substitu tion  synonym ique qui, opérant au niveau de la m êm e langue, 
perm et de « tester » les séquences paradoxales d ’une m anière plus 
cohérente.

Q uoi q u ’il en soit, il nous sem ble que cette double dém arche 
(substitution synonym ique et analyse contrastive) est susceptib le de se 
m ontrer suffisante dans la p lupart des cas, i.e. q u ’elle perm et 
d ’identifier d ’une m anière efficace et incontestable les paradoxes 
apparen ts ou plutôt de les d istinguer des paradoxes à proprem ent 
parler là, où, sans cet outil m éthodologique, il serait d ifficile de 
décider de quel type de paradoxe il s ’agit.
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