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1. E inleitung
D ie durch die großen M igrationsbew egungen sow ie auch durch die 
In ternationalisierung  von  W irtschaft und W issenschaft entstandene 
Z w e isp rach ig k e it bzw. V ielsprachigkeit sow ie B ikulturalität bzw. 
M ultiku lturalität aller europäischen  L änder w ird  als eine 
ernstzunehm ende H erausforderung unserer Zeit angesehen. Sow ohl 
Zw eit- bzw. M ehrsprach igkeit als auch die Z ugehörigkeit zu zw ei 
oder m ehreren  K ulturen  sind  einerseits als eine B ereicherung  zu 
betrach ten , andererseits aber als auch A uslöser äußerer und innerer 
K onflikte. F ür U m berto Eco (1986) bedeutet zw ei Sprachen  zu 
sprechen, „zw ei D enkw eisen zu erlernen und zu w issen, dass es 
versch iedene w e ltb ild e r, versch iedene Z iv ilisationen , verschiedene 
K ulturen  g ib t“. D ie Z w eisprachigkeit ist für ihn fo lglich  eng m it der 
B ikulturalität verknüpft. D as bedeutet, dass m an über die Sprache 
einen E inblick  in die Lebens- und D enkw eise anderer K ulturen  und 
Sprachgem einschaften  erhält. V iele B ikulturelle, die sich  aber für 
keine der beiden K ulturen  entschieden haben, leiden unter dem  
G efühle, dass sie n irgendw ohin  gehören, dass sie w eder in der eigenen 
noch  in der frem den K ultur angenom m en w erden. F. G rosjean
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(1998:132) nennt dieses Phänom en doppeltes A ussgeschlossensein . 
E ine N egation der einen K ultur, um  sich  in der anderen  besser 
angenom m en zu fühlen, ist häufig  eine gew ählte Lösung, der aber 
n icht die G anzheit des Ind iv iduum s gerecht w ird . E in  T eil der 
P ersönlichkeit kann  so nicht zur G eltung  kom m en, w as w iederum  zu 
einem  G efühl der U nzufriedenheit führt (vgl. F. G rosjean 2001).

A ls besonders p roblem atisch  w ird  die S ituation  von  K indern und 
Jugendlichen  dargestellt, die in einer zugew anderten  Fam ilie 
aufw achsen. S ie stehen vor dem  K onflikt, dass au f der einen Seite ihre 
H erkunftskultur durch die E ltern  repräsen tiert w ird, die die 
W ichtigkeit d ieser K ultur unterstreichen und w eitergeben w ollen. A u f 
der anderen Seite  steht die Im m igrationskultur, die eine w eitgehende 
A npassung  fordert. V on  beiden S eiten  w erden an die K inder 
F orderungen gestellt. E ine solche S ituation  kann in v ie len  Fällen 
soziale V erunsicherung, extrem e Schüchternheit, Z urückgezogenheit 
F rustration, D epression, innere Z errissenheit, Sprechangst etc. 
verursachen. Im  Z uge der G lobalisierung sind  dem nach in terkulturelle 
F ragestellungen  und P roblem lösungen von  großer gesellschaftlicher 
und w issenschaftlicher R elevanz. Im  R ahm en des institu tionalisierten  
Sprachenlernens in Europa haben w ir es zunehm end m it heterogenen 
m ehrsprachigen  und m ultiku lturellen  L ernergruppen  zu tun. K ein 
W under, dass in den letzten Jahren  ein interkulturell ausgerichteter 
F rem dsprachenunterrich t im S inne eines P erspektivenw echsels  im m er 
häufiger postuliert wird.

Fragen, die sich  hier als zentral für diesen B eitrag  stellen  lassen, 
sind: W ie kam  es dazu, dass die in terkulturelle  K om petenz heutzutage 
den S tatus des obersten L ernziels des FU erhielt?  In w elchem  
V erhältn is stehen die in terkulturelle kom m unikative K om petenz und 
die reine Sprachkom petenz zueinander?  W as ist eigentlich  un ter dem  
B egriff in terku lturelle  K om petenz  zu verstehen? D es W eiteren  ist auch 
zu fragen: W elche A spekte  einer anderen K ultur sind  für diese 
K om petenz überhaupt relevant? W elcher U m fang an  explizitem  
W issen  über eine frem de K ultur ist als L ernziel anzusehen?

2. Interkulturelle  L ernkonzepte - re trospektiv  gesehen
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O hne im  R ahm en dieses B eitrags nur einen annähernden  A nspruch 
a u f V ollständigkeit erheben zu können, w ird  an dieser S telle versucht, 
a u f einige Positionen innerhalb  der interkulturellen  Forschung 
einzugehen. In den A nfangszeiten , d.h. in den siebziger Jahren  des 20. 
Jahrhunderts, hat sich  m it in terkulturellem  L ernen  zunächst die 
E rziehungsw issenschaft innerhalb  der A usländer- und 
M igrantenpädagogik  befasst und generelle
erziehungsw issenschaftliche K onzepte  entw ickelt. Z unächst w aren  es 
nur verhaltensbezogene U ntersuchungen  m it H inw eisen  für 
angem essene U m gangsform en, also  w elche V erhaltensform en in dem  
jew eiligen  K ulturkreis akzeptiert und toleriert w erden  und w elche zu 
unterlassen  sind. In d ieser Phase herrschten recht pauschale 
D eutungskonzepte vor, w ie z.B. die Ja p a n er  s in d  s o . . ,  die  
A m erikaner s in d  s o . ,  d ie D eutschen  s in d  s o . . D ie ausführlichsten  
D iskussionen um  das in terkulturelle  L ernen w aren  som it in erster 
L inie vorw iegend  im  K ontex t des L esens literarischer T exte und der 
Landeskunde zu finden. A ls übergeordnetes Z iel des 
L andeskundeunterrich ts w urde die B efähigung der L ernenden  zur 
in terkulturellen  K om m unikation  angesehen.

E rst in den achtziger Jahren  hat m an begonnen  in der 
frem dsprachendidaktischen  Fachliteratur m it guten A rgum enten  für 
In terku lturelle  L ernkonzepte  zu plädieren. D er für den interkulturellen  
A nsatz kennzeichnende A usgangspunkt, L ernen  vor dem  H intergrund 
eigenkultureller Prägungen zu beschreiben, F rem dheit dabei allerdings 
nicht als D efizit, sondern  als d idaktische C hance zu begreifen, w urde 
generell von der F rem dsprachendidaktik  übernom m en. In D eutschland 
sind h ier in erster L inie H ans-Jürgen  K rum m , G abriele  Pom m erin  und 
D ietm ar R ösler zu nennen, die von  A nfang an konsequent ihr 
E ngagem ent für in terkulturelle  Z ielsetzungen im  FU  zeigten. H.-J. 
K rum m  (1988:121) forderte z.B. auf, „den Sprachunterrich t bew usst 
als O rt interkulturellen  L ernens zu gesta lten“. D abei w urde erklärt, 
dass in terkulturell orientiertes L ernen nicht etw as ist, w as neben dem  
L ernen von  G ram m atik, Lexik, A ussprache usw . steht, sondern  etwas, 
w as dieses L ernen unterstützt. Im V ordergrund  standen zuerst die 
m otivationellen  A spekte der in terkulturellen  K ontakte, vor allem



Interkulturelle Kompetenz und ihre Förderung.. 139

diejenigen persönlichen M erkm ale und em otionalen  E instellungen, die 
für die E ntw ick lung  der in terkulturellen  K om petenz unentbehrlich  
sind  und desw egen besonders zu fordern sind. Ideale V oraussetzungen 
w urden  personen  zugeschrieben, die im  K ontakt m it V ertretern  
anderer K ulturkreisen  die frem de K u ltu r  verstehen, Vorurteile 
abbauen, zu r  Toleranz fä h ig  s in d  und ethnozentrische S ichtw eisen  
verm eiden. D er FU sollte  dem nach für die F rem d- und 
E igenperspektive sensib ilisieren ; w ichtig  w aren nicht die 
Inform ationen, sondern  Sensib ilisierung  sow ie E ntw icklung  von 
Fähigkeiten , S trategien und Fertigkeiten  im  U m gang m it frem den 
K ulturen. Insgesam t kann m an sagen, dass die A nsätze in den 80er 
Jahren  die kulturellen  U nterschiede w eitgehend  überbetont haben. Die 
F rem dsprachendidaktiker haben  dabei v iele praktische R atschläge 
gegeben, w ie S tereotypen überw unden, w ie literarische T exte 
frem dkulturell rezip iert und in ihrem  ästhetischen  w e r t  begriffen  
w erden  können/sollen , etc. D as T hem a kulturspezifische A spekte der 
S prachverm ittlung  bzw. der L ehrerw eiterb ildung  sow ie die 
E ntw icklung  neuer L ehrw erke aus interkultureller S icht w aren 
leitende T hem en der Frem dsprachendidaktik .

D ie U ntersuchung von M issverständnissen  in B egegnungen z.B. 
zw ischen  M itgliedern  der deutschen und englischen Sprach- und 
K ulturgem einschaften  gehörte zu den großen  Forschungspro jek ten  
noch  in den neunziger Jahren  (J. H ouse 1995, 1996, 1999). D abei 
galten  M issverständnisse als Indikatoren für Schw ierigkeiten  in 
in terkulturellen  B egegnungen und hatten  v iele  versch iedene U rsachen. 
Es gab M issverständnisse im  akustischen  Bereich, in der w o rtb ild u n g , 
in der syntak tischen  und sem antischen  G liederung, im  T extaufbau, in 
der T extin ten tion  (ironisch in tendierte T exte können als ernst 
gem einte T exte m issverstanden  w erden und um gekehrt) sow ie in den 
untersch ied lichen  D iskurskonventionen. M it vielen  anregenden 
B eispielen  w urde auch gezeigt, w ie die Ü bersetzung  zur 
B ew usstm achung so lcher kultureller U nterschiede im  U nterricht 
eingesetzt w erden  kann (z .B. J. H ouse 2001).

A n der Schw elle des 21. Jahrhunderts w ar der E influss der 
G lobalisierung besonders deutlich  spürbar. D ie Frage, ob und



inw iew eit das L ernen und L ehren von frem der Sprachen  m it der 
A usprägung des F rem dverstehens einhergeht, w ird in d ieser Z eit in 
der einschlägigen Fachliteratur recht un tersch ied lich  beurteilt. W . 
E dm ondson (2002:356) verw eist m it R echt au f zw ei E ckpositionen 
innerhalb  der interkulturellen  Forschung, w obei er selber ganz 
deutlich  für die zw eite Position  p lädiert und die erste eindeutig  
ablehnt:

P osition  A: Interkulturelle  L ernziele haben Priorität im FU.
In d iesem  Fall w ird  der F rem dsprachenunterrich t für in terkulturelle 
L ernziele w eitgehend instrum entalisiert, auch w enn dabei betont wird, 
dass die F rem dsprache selbst nicht außer A cht gelassen w erden darf1. 
D ie A nhänger d ieser Position  argum entieren, dass die in terkulturelle 
K om petenz nicht n ebenbe i im  R ahm en eher begrenzter linguistischer 
T eilz ie le  oder eines literarisch  fundierten  R ezeptionsgesprächs 
m itgelern t w erden  sollte. S ie m üsse v ielm ehr didaktisch  reflektiert, als 
U nterrichtsziel aufgew ertet und m ethodisch gesehen über 
eigenständige, kom plexe Ü bungsprozesse und kom m unikative 
A ufgaben  gesteuert system atisch  und struk turiert aufgebaut w erden 
(mit parallel dazu ste igenden  inhaltlichen A nforderungen: das 
K onzept der belangvollen, nicht triv ialen  Inhalte). E in  gezielter 
A ufbau  der in terkulturellen  K om petenz w ird  h ier als übergeordnetes, 
anspruchvolles R ichtziel des Frem dsprachenunterrich ts angesehen. 
E in  FU, der diese K om petenz unbefried igend  ausb ildet (gem essen an 
dem, w as die D ynam ik  der In teraktionen in der interkulturellen  
B egegnung ausm acht), löst ein  übergeordnetes Lernziel nur bedingt 
ein. E r gefährdet schließlich  sogar den B ildungsw ert des 
F rem dsprachenlernens unter institu tionellen  B edingungen, das darauf 
ausgerich tet sein  m uss, S prachlernern  die aktive T eilnahm e an der 
m odernen  K om m unikations- und Inform ationsgesellschaft zu
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1 H.-J. Krumm (1995:158) schreibt z.B. dazu: „Interkulturelle Kommunikation kann 
sich nicht damit zufrieden geben, dass wir eine fremde Sprache lernen und auf 
mögliche Missverständnisse vorbereitet sind (so wichtig dies als Teillernziel ist)“. L. 
Bredella (2000:376) verweist auch darauf, dass bei der Behandlung literarischer Texte 
der Aufbau der reinen Sprachkompetenz wichtig ist: „Literary texts in the foreign 
language classroom must contribute to language learning“.
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erm öglichen. D abei w ird  d arau f h ingew iesen, dass für den Erw erb 
in terkultureller K om petenz der E insatz  von  L ernplattform en und 
In ternetforen besonders gew innbringend  ist.

P osition  B :  F rem dsprachliche Lernziele haben gegenüber
in terkulturellen  Lernzielen  Priorität. D .h. in terkulturelle  Inhalte 
erhalten  ihre B erechtigung nur durch ihren B eitrag  zum  
F rem dsprachenerw erb. W . E dm ondson (2002:367) betont:

Eine interkulturelle Begegnung mit Texten (vor allem fremdsprachlichen Texten) 
soll m. E. auf der sprachlichen Ebene stattfinden, damit hieraus Relevantes für 
den Fremdsprachenunterricht gewonnen wird.

D er S tandpunkt, dass kulturelle  bzw. in terkulturelle  E insichten  
durchaus ein G ew inn für den Frem dsprachenunterrich t sind, w enn  sie 
sich  aus einer spracherw erbsrelevanten  A useinandersetzung  m it 
A spekten  der Z ielsprache ergeben, w ird  auch in der polnischen 
G lottodidaktik  vertreten.

3. K om m unikations- und K ulturkom petenz versus Sprachkom petenz 
D ie polnische G lottodidaktik  repräsen tierte  von  A nfang  an  eine 
Position, die au f die N otw endigkeit einer unterrich tlichen  Progression 
von  rein  sprachlicher K om petenz hin  zur K om m unikations- und 
K ulturkom petenz verw eist. N ach F. G rucza (1988, 1993) m acht die 
K enntnis der jew eilig en  Sprache im  engeren S inne, d.h. die 
einw andfreie A neignung der reinen  Sprachkom petenz, den K ern einer 
je d e n  m enschlichen K om m unikations- und K ulturkom petenz aus und 
dem zufolge sollte als der zentrale B ezugspunkt der L ehrfunktion eines 
je d e n  S prachlehrers angesehen w erden:

Wer sich sprachlicher Äußerungen kommunikativ bedienen will, muss sich 
zunächst die Fähigkeit aneignen (a) sie zu erzeugen, d.h. ihre Strukturen zu bilden 
und mit konkreten Wörtern zu fühlen, (b) die erzeugten Äußerungen zu 
identifizieren und zu interpretieren (F. Grucza 1993:32).

D ie Sprache im  generativen  S inne m uss also je d e r  L erner aufgrund 
der ihm  zugelieferten  Ä ußerungen selbst rekonstruieren. E r ist sow ohl 
a u f die Form  der Ä ußerung  als auch au f die sog. Substanz
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angew iesen .2 D ie A ufgabe der unterrich tlichen  
Frem dsprschenverm ittlung  ist es, in erster L inie die V oraussetzungen 
für den A ufbau  der form alen K om petenz zu schaffen.

In der m om entanen  D iskussion um  die in terkulturelle  K om petenz 
als H auptziel des FU lässt sich  u.E. eine R enaissance der 
ursprünglichen  D iskussion um  das L ernziel kom m unikative  
K om petenz  deutlich  erkennen. V or gut 30 Jahren  hatte sich  die sog. 
kom m unikative F rem dsprachendidaktik  aussch ließ lich  dem  L ernziel 
kom m unika tive  K om petenz  verschrieben, w as im  E ndeffek t zu vielen  
sprachdidaktischen  E nttäuschungen geführt hat. Für den B egründer 
der polnischen G lottodidaktik  F. G rucza (1993:71) zeig te dam als die 
E inführung  der kom m unikativen K om petenz in die theoretische 
D iskussion  und in die schulische Praxis nicht im m er zufrieden 
stellende Ergebnisse:

Dies führte zu einer Überbetonung des kommunikativen Umgangs mit 
Äußerungen und zur Überbewertung der Rolle der sprachlichen Diskurs- und 
Handlungskompetenz bei gleichzeitiger Unterbewertung der generativ
produktiven Kompetenz.

D ie kom m unikative K om petenz galt lange Zeit als w ich tiges Lernziel, 
w enn  auch ihre konkrete B edeutung zunehm end unklar gew orden  ist. 
In der in terkulturellen  Fachliteratur w ird  ähnlich  w ie im  R ahm en der 
kom m unikativen  D idaktik  argum entiert, dass der A ufbau  der 
in terkulturellen  K om petenz als H auptziel für den 
Frem dsprachenunterrich t gelte. Für die K ritiker einer so lchen 
A uffassung  sind in terkulturelle E insichten eher versteckte bzw. 
indirekte N ebenprodukte  der Frem dsprachenverm ittlung. S ie seien 
nicht H auptzw eck des d idaktischen U nternehm ens. W . E dm ondson 
(2002: 56) konstatiert:

Ebenso gilt: Literarische Texte sind auf keinen Fall als Textsorte für den 
Fremdsprachenunterricht global abzulehnen, nur kann ich nicht einsehen, dass

2 G. Fanselow/S. Felix (1987:69) als Anhänger der Generativen Grammatik 
argumentieren auf folgende Art und Weise: „Das, was Sprache ausmacht, ist nicht, 
dass man mit ihr kommunizieren kann, sondern über welchen Strukturmechanismus 
man mit ihr kommunizieren kann “. Damit tritt automatisch der Strukturbereich und 
nicht der Kommunikationsbereich von Sprache in den Vordergrund.
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literarische Texte per se bei der Fremdsprachenvermittlung als solche einen 
Sonderstatus haben sollen. Es geht mir im Folgenden nicht um die globale 
Ablehnung interkultureller Lernziele bzw. literarischer Texte, sondern um die 
relative Gewichtung interkultureller fremdsprachlicher Texte.

Som it ist für W . E dm ondson  (2002) evident, dass für den U nterricht 
D eu tsch  als Z w eitsprache in deutschen Schulen  sow ie für den 
U nterricht D eutsch  als F rem dsprache eine deutliche Priorität bei den 
sprachlichen  Fertigkeiten  gegenüber in terkulturellen  bzw. literarischen 
Z ielen  zu setzen ist. Ä hnlich  argum entiert J. H ouse (1998:62), die sich 
seit Jah ren  m it der in terkulturellen  Forschung und ihrer U m setzung 
und N utzbarm achung für den FU  auseinandersetzt, indem  sie schreibt:

Der gängige Terminus interkulturelle Kompetenz als angestrebtes Globalziel des 
Fremdsprachenunterrichts, sei, ähnlich wie sein Vorgänger, die kommunikative 
Kompetenz, auf dem besten Wege, zu einem ebenso sinnentleerten Modewort zu 
verkommen.

D abei belegt sie ganz deutlich  an H and d iskursanaly tischer B efunde, 
dass die rein  frem dsprachliche K om petenz eine große und zu m eist 
un terschätzte R olle beim  E rw erb interkultureller K om petenz spielt. 
A usgangspunkt in terkultureller Lernprozesse im  FU sollte, w ie es J. 
H ouse m it R echt betont, die A useinandersetzung m it der zu 
erlernenden Z ielsprache sein. Es ist eine T atsache, dass es häufig  in 
erster L inie sprachliche B arrieren  sind, die den in terkulturellen  D ialog 
zum  S cheitern  bringen. D as V erhältn is des Lehr- und Lernziels 
in terku lturelle  K om petenz  zu den sonstigen
frem dsprachendidaktischen  Z ielkom petenzen  m uss dem nach sow ohl 
theoretisch  als auch praktisch  sehr präzis geklärt w erden. Im 
Folgenden  w ird davon ausgegangen, dass die 
frem dsprachendidaktische D iskussion  um  die Präferenzen 
kom m unikativ-in terkultu reller K om petenz respektive rein  sprachlicher 
K om petenz als eine Scheinkontroverse angesehen w erden sollte, die 
sich  au f das eingeschränkte S prach- und K ulturverständnis innerhalb 
der F rem dsprachendidaktik  zurückführen  lässt.

4. Zum  B egriff der in terkulturellen  K om petenz
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D er B egriff K om petenz  w urde zuerst in der L inguistik  von  N oam  
C hom sky  populär gem acht durch seine nativ istisch  orientierten  
U ntersuchungen in B ezug a u f den einem  jeden  M enschen 
angeborenen  G enerierungsm echanism us (gram m atische K om petenz) 
m it m entalen  D ispositionen  (Prinzipien und Param eter). D ie 
m enschliche Sprache w ird  von N. C hom sky  als m entales O rgan 
bezeichnet, als ein  T eil der b io logischen A usstattung des M enschen  
und som it a ls Instinkt, bzw . a ls neuronales System  oder als 
B erechnungsm odul. K om petenz im  S inne C hom skys ist die K enntnis 
der Sprache, über die Sprecher und H örer im plizit verfügen, über die 
sie aber nur in den seltensten  Fällen  explizit R echenschaft ablegen 
können (vgl. z.B. N. C hom sky 1965, 1981, 1986).

Im heutigen Sprachgebrauch  w ird  K om petenz  im  S inne einer 
besonderen  Fähigkeit verstanden, die m an erfolgreich  erlernen kann, 
w ie dies bei sozialer K om petenz, kom m unikativer K om petenz, 
M edienkom petenz, etc. der Fall ist. D er B egriff der sozialen 
K om petenz w ird  sehr oft als O berbegriff angesehen, un ter den w eitere 
K om petenzen untergeordnet w erden  können, w obei der T eilbereich  
der kom m unikativen K om petenz w iederum  als G rundlage für die 
in terkulturelle  K om petenz gesehen w ird. Synonym  zum  B egriff der 
in terkulturellen  K om petenz w ird  häufig  der B egriff der 
in terkulturellen  kom m unikativen K om petenz benutzt. In der
Fachliteratur w ird  an  dieser S telle sogar von einer K onkurrenz der 
beiden  B egriffe gesprochen.

A uffallend  an den D efin itionsversuchen  von  K om petenzen ist die 
häufige E inteilung in Ober- und U nterbegriffe sow ie die E rw eiterung 
der K om petenzen au f Spezialfälle, w ie es bei der interkulturellen  
kom m unikativen  K om petenz besonders deutlich  ist. D er B egriff der 
in terkulturellen  K om petenz erw eitert eigentlich  den seit langem  
etablierten  B egriff der kom m unikativen K om petenz au f
K om m unikationssituationen, in denen die G esprächspartner aufgrund 
ihrer Sozialisation  in einem  anderen  Land unterschiedliche kulturelle 
H intergründe haben, die in den m eisten  Fällen  auch m it
untersch ied lichen  M uttersprachen  verbunden  sind. In der Fachliteratur 
w ird  som it die M einung vertreten , dass in terkulturelle  K om petenz
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keine vollkom m en neuartige Q ualifikation  oder Fähigkeit ist, sondern 
eine K om bination  sozialer, affektiver, kognitiver und  kom m unikativer 
K om petenzen, verein ig t m it einem  bestim m ten K ulturw issen und 
einer bestim m ten R eflex ionskom petenz über die eigene und die 
jew e ils  betroffene Partnerkultur.

D er Fachdiskussion  um  die in terkulturelle K om petenz liegt eine 
funktionalistisch-d iachronische A uffassung  der m enschlichen  Sprache 
zugrunde, die davon ausgeht, dass die N atur der Sprache prim är oder 
aussch ließ lich  in ihrer Funktion als w ich tiges und differenziertestes 
M ittel der m enschlichen  K om m unikation  zu sehen  ist. D ie Sprache ist 
dem nach M edium  sozialer Interaktion, die F rem dsprache dagegen 
M edium  in terkultureller K om m unikation. K om m uniziert w ird  sow ohl 
durch verbale und nonverbale M ittel, als auch durch S chw eigen und 
desw egen kann sich  die in terkulturelle  K om petenz keinesw egs in 
einer rein  sprachlichen  H andlungsfäh igkeit erschöpfen (vgl. H. 
S chröder 1997).

U nter in terku lture ller K om petenz  w ird  m eist ein Set von 
Fähigkeiten  verstanden, die es einer Person erm öglichen, in einer 
ku lturellen  Ü berschneidungssituation  unabhängig, ku ltursensibel und 
w irkungsvoll zu handeln. A ls G rundvoraussetzungen sind  hier 
E m path ie und Selbstvertrauen  zu nennen, d.h. das V erständnis anderer 
V erhaltensw eisen  und D enkm uster, sow ie die Fähigkeit, den eigenen 
S tandpunkt transparen t zu verm itte ln  und dabei verstanden  und 
respektiert zu w erden. D er B egriff in terku lturelle  K om petenz  
involviert nach A. Schinschke (1995:36ff.) fo lgende Fähigkeiten: 1. 
D ie Fähigkeit, eigenkulturelle K onzepte zu reaktiv ieren , d.h. einerseits 
die B ew usstw erdung eigenkultureller V erstehensvoraussetzungen  und 
andererseits das V erstehen der frem den K ultur aus der S icht der 
A ngehörigen. 2. D ie Fähigkeit zur V erm ittlung  zw ischen  eigener und 
frem der Kultur.

Dies setzt ein Bewusstsein von möglichen Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und
Unterschieden voraus, nicht die Informiertheit über alle tatsächlichen Differenzen
(A. Schinschke 1995:38).
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V orausgesetzt w ird die A kzeptanz der E igenständigkeit und 
A ndersartigkeit der anderen K ultur bei g leichzeitiger B ew ahrung der 
eigenen kulturellen  Identität. 3. D ie Fähigkeit, m it den aus 
versch iedenen  L ebensw elten  resu ltierenden  E rw artungen  und 
V erhaltensw eisen  um gehen und zw ischen ihnen kom m unikativ  
verm itte ln  zu können, d.h. ein bestim m tes K om m unikationsverhalten  
zu beherrschen. Es sollen  solche Fähigkeiten  entw ickelt w erden, die 
einen offenen U m gang m it all den Problem en, die eine in terkulturelle 
K om m unikation birgt, erm öglichen. D ie Frem dheit, w ie z.B. 
untersch ied liche W ertvorstellungen, unterschiedliche V erw endung 
von  universal gedachten Begriffen, un tersch ied liche kom m unikative 
V erhaltensw eisen  sollen  in der K om m unikation  them atisiert w erden, 
um  gem einsam  nach W egen zum  U m gang m it der F rem dheit zu 
suchen. 4. D ie  Fähigkeit zur Perspektivenübernahm e, bzw. Em pathie, 
d.h. die Fähigkeit und B ereitschaft, die S icht- und E rlebnisw eisen 
anderer Personen im  Interaktionsprozess zu erfassen.3

In A nsätzen, die in terkulturelle K om petenz m it dem  Z iel der 
persönlichen W eiteren tw icklung  der In terak tionspartner verknüpfen, 
w ird  die in terkulturelle  K om petenz als universelle , n icht an  einem  
Z ielkulturraum  gebundene, d.h. kulturübergreifende Fähigkeit 
definiert, „neue O rdnung zw ischen  M enschen versch iedener K ulturen 
zu stiften  und fruchtbar zu m ach en “ (A. W ierlacher 1993:556). 
Interkulturelle  K om petenz als Z iel des FU  w ird von  A. K napp
P o tthoff (1997:196) als

die Fähigkeit des Sprachlerners definiert, mit Mitgliedern fremder 
Kommunikationsgemeinschaften ebenso erfolgreich Verständigung zu erreichen 
wie mit denen der eigenen, dabei die im einzelnen nicht genau vorhersehbaren, 
durch Fremdheit verursachten Probleme mit Hilfe von Kompensationsstrategien 
zu bewältigen und neue Kommunikationsgemeinschaften aufzubauen.

3 Es gibt auch viele Definitionsversuche, in denen dieser wissenschaftliche Begriff an 
Kontur und Präzision verloren hat. P. Mecheril (2003:198) versteht z.B. 
interkulturelle Kompetenz als „jene Fähigkeit, die Erfahrung von kultureller Differenz 
und Fremdheit zu verarbeiten“. Dabei ist alles andere als klar, was eigentlich unter 
dieser Verarbeitung zu verstehen sei.
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Interkulturelle  K om petenz zielt dem nach a u f  ein noch w esentlich  
kom plexeres, w eites Feld  von H andlungs- und H intergrundw issen als 
Sprach- bzw. K om m unikationskom petenz und gerade aufgrund  dieser 
K om plexität stellt sich  die F rage nach ihrer Lehr- und Lernbarkeit.

5. Zum  B egriff ku ltureller K reolisierung
D ie D iskussion  um  die B edeutung der interkulturellen  
K om m unikation für den FU hat die D im ension K u ltu r  in engste 
V erb indung m it dem  E rlernen  einer F rem dsprache gebracht. D och 
w as ist e igentlich  K ultur?  D ie E thnologen  haben  große 
Schw ierigkeiten , diesen B egriff eindeutig  zu definieren. Die 
Fachdiskussion  zeigt, dass K ultur kein  eindeutig  zu defin ierender 
B eg riff ist. D er enge B egriff der K ultur zielt in erster L inie a u f  die 
geistigen  E rrungenschaften  des M enschen, die sich  als K ultur 
m anifestieren . D er erw eiterte  K ultu rbegriff sch ließ t W issen, G lauben, 
K unst, M oral, R echt, B rauchtum  und v iele andere Fähigkeiten  und 
G ew ohnheiten  ein, die der M ensch  sich  als M itg lied  der G esellschaft 
als hom o socio logicus angeeignet hat. K ultur und Z ivilisation w erden 
hier in ein  In terdependenzverhältn is gestellt.4

K ulturen  haben nach A uffassung  S. H untingtons (1997) einen 
am bivalenten  C harakter. A u f der einen Seite sind  sie als K ulturkreise 
an sich  extrem  langlebig  und fest, au f der anderen Seite aber 
dynam isch  und voller E ntw icklungsdrang  innerhalb ihrer E inheit als 
K ulturkreis. In V erb indung m it der G lobalisierung, die als P rozess der 
V ernetzung  verstanden  w ird, w ird  dem  klassischen  erw eiterten 
K ultu rbegriff a ls G rundkom ponente  in terkultureller Lehr- und 
Forschungsansätze eine andere V orste llung  von K ultur 
entgegengesetzt: K ulturen  w erden  als vö llig  offene System e (G. 
A uernheim er 2003:154) begriffen, die kreativ  m iteinander verbunden

4 Es war vor allem der englische Sprachgebrauch, der civilization und culture als
Synonyme begriff und einen erweiterten Begriff von Kultur und Zivilisation als 
„gesamte Lebensweise eines Volkes“ prägte (S. Huntington 1997:51).
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w erden  können. Im Z eita lter der lichtschnellen  K om m unikation und 
grenzloser D atentransfers w erden  im m er neue K ulturform en 
geschaffen, die aber nicht m ehr räum lich  fix ierbar sind, und schnell an 
B edeutung gew innen  oder auch verlieren. N eu geschaffene Identitäten 
w erden  z.B. durch das In ternet w ieder zu neuen K ulturen  verbinden. 
D iesen  P rozess der kulturellen  N eubildungen w ird  vom  schw edischen  
E thnologen  U lf H annerz als kulture lle  K reo lisierung  bezeichnet. In 
einer zunehm end vernetzten  W elt w erden  dem nach alte B edeutungen 
durch neue ersetzt, die E lem ente einer G lobalkultur und frem der 
R egionalku lturen  erhalten. D iese K ulturm oleküle  sind von 
untersch ied licher Stabilität, können zerfallen, sich  neu b ilden oder 
aber sich  auch ständig  erw eitern. D ie V ertreter des B egriffs kultureller 
K reolisierung stehen au f dem  S tandpunkt, dass die W elt durch die 
G lobalisierung nicht ärm er an versch iedenen  K ulturen  w ird, sondern 
eher reicher. W enn  es um  den Z usam m enhang von  Sprache und 
K ultur geht, so llte der B egriff der ku lturellen  K reolisierung  neben 
dem  verengten  und erw eiterten  K ultu rbegriff ganz besonders beachtet 
w erden.

6. E xplizites K ulturw issen als K ern der in terkulturellen  K om petenz 
In der Fachliteratur w ird  generell angenom m en, dass kulturbezogenes 
W issen  den K ern einer in terkulturellen  K om m unikationsfähigkeit 
bzw. K om petenz darstellt. A. K napp-P o tthoff (1997) setzt sich 
kritisch  m it d ieser T hese auseinander und verw eist dabei a u f  Problem e 
der V ollständigkeit, D ifferenziertheit, A däquatheit, R elevanz und 
E rlernbarkeit derartigen W issens. B eachtensw ert scheint ihr K onzept 
einer dynam ischen in terkulturellen  K om m unikationsfäh igkeit zu sein, 
das au f der V orstellung  von  in terkultureller K om m unikation  als 
K om m unikation  zw ischen A ngehörigen  unterschiedlicher 
K om m unikationsgem einschaften  beruht. A ufgrund des 
P rozesscharakters des W issenserw erbs ist nach A. K napp-Potthoff 
(1997) ku lturbezogenes W issen  im  FU zu einem  gegebenen  Zeitpunkt 
des L ernprozesses notw endig  unvollständig , vergröbert, m anchm al 
sogar fehlerhaft. W enn  kulturbezogene L ernprozesse dann frühzeitig  
abgebrochen oder n icht ausreichend lange gefördert w erden, kann
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gerade unter B erücksichtigung des system atischen  C harakters der 
K ultur etw as entstehen, w as sich  -  in A nalogie zur L ernersprachen- 
D iskussion  - a ls Fossilisierung  kulturbezogenen  W issens bezeichnet 
ließe. D as W issen  über die K ultur des Z ielsprachenlandes sollte 
dem nach nicht nur m öglichst d ifferenziert, system atisch und 
um gangreich  sondern  auch hinsich tlich  der B eschreibungstiefe au f die 
A dressaten  abgestim m t sein. D er E rw erb von  frem dkulturbezogenem  
W issen  findet nie au f einen S chlag  statt, sondern  vo llz ieh t sich  als 
dynam ischer Prozess. A. K napp-P otthoff (1997:202,203) schreibt 
dazu:

Angesichts der Notwendigkeit zu permanenter Erweiterung, Differenzierung und 
Revision von fremdkulturbezogenem spezifischem Wissen erscheint es sinnvoll, 
Strategien zu vermitteln, mit denen sich diese Aufgabe von den an interkultureller 
Kommunikation Beteiligten autonom bewältigen lässt.5

B esonders w ichtig  ist in diesem  Z usam m enhang zu fragen, w iew eit 
ein  solches explizites deskrip tives bzw. deklaratives W issen, d.h. aus 
der Perspektive des w issenschaftlichen B eobachters von  außen 
form uliertes W issen  über eine andere K ultur, identisch  oder zum indest 
kom patibel ist m it dem  W issen, die T eilhaber selbst haben, d.h. m it 
dem  in teriorisierten  bzw. im pliziten  W issen. U nterschiedliche A rten 
des ku lturspezifischen  W issens analog  zum  gram m atischen  W issen 
(vgl. S. K rashen  1981), ihr B ezug aufeinander, ihre Ü berführbarkeit 
ineinander sow ie die B edingungen ihres E rw erbs bzw. E rlernens lösen 
heutzu tage aufs N eue eine heftige D isussion  aus.6 D er system atische

5 An dieser Stelle soll betont werden, dass in diesem Beitrag zwischen 
systematischem und strukturiertem Kulturwissen und lockeren Informationen über 
eine andere Kultur deutlich unterschieden wird.
6 Die Anhänger der kommunikativen Didaktik kritisierten in erster Linie die explizite 
Form der grammatischen Instruktion im FU. Sie vertraten die Ansicht, dass die 
Sprachlernenden nicht explizit auf grammatische Aspekte aufmerksam gemacht 
werden sollten, da dies ihre Sprechhandlungsfähigkeit nicht positiv beeinflussen und 
sich nur negativ auf das Sprechtempo und Qualität von fremdsprachlichen 
Äußerungen auswirken würde. Dabei beriefen sich die Fremdsprachendidaktiker auf 
kognitionstheoretische Studien, v.a. auf die sog, No-interface Hypothese von S. 
Krashen (1981), nach denen explizite und implizite Wissensbestände strickt
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A ufbau  der in terkulturellen  K om petenz im  K lassenzim m er ste llt eine 
enorm e H erausforderung an alle S prachlerner und - le h re r  dar.

D abei w ird  besonders stark  betont, dass n icht alle kulturellen  
U nterschiede in Schw ierigkeiten  resultieren. A uch  deskrip tiv  erfasste 
K ulturuntersch iede m üssen nicht unbedingt zu Schw ierigkeiten  in 
konkreten  in terkulturellen  K ontext führen. M issverständnisse können 
auch dort auftreten, w o K ulturen ähnlich  sind. Som it sind nicht alle 
P roblem e in K om m unikationen zw ischen frem dkulturellen  Partnern 
a u f Interkulturalität zurückzuführen. E ine der U rsachen liegt in dem, 
w as m an als interkulturelles In teraktionsparadox bezeichnen könnte: 
In In teraktion  m it A ngehörigen anderer K ultur kom m unizieren 
In terak tionspartner tendenziell anders als m it A ngehörigen ihrer 
eigenen K ultur. Im G runde versuchen  sich  beide 
K om m unikationspartner, die über ein um fangreiches W issen  über die 
eigene und die andere K ultur verfügen  sow ie eine sog. in terkulturelle  
K om petenz aufw eisen, au f d ieser Basis dem  anderskulturellen  Partner 
perfekt anzupassen. D iese perfekten  A npassungsleistungen w erden 
von  A ngehörigen  einer anderen K ultur sehr oft gar n ich t erw artet. K. 
K napp/A . K napp-P o tthoff (1997) haben darauf h ingew iesen, dass eine 
allzu  perfekte A npassung  an  frem dkulturelle  V erhaltensw eisen  nicht 
im m er m it A nerkennung aufgenom m en w ird. D as in terkulturelle 
In teraktionsparadox ist e igentlich  einer der G ründe dafür, dass oftm als 
das in L ehrsituationen  verm ittelte  W issen  in realen  In teraktionen nicht 
w ieder gefunden  w ird. D em  L ehrer w ird  dann der V orw urf von 
Falsch inform ationen  gem acht. D ie V erm ittlung  von  W issen  über 
andere K ulturen d arf n icht direkt in an  die F rem dkultur angepasstes 
V erhalten  um gesetzt w erden. D as W issen  allein  re ich t n icht aus, um  
V erhaltensunsicherheiten  abzubauen. N icht nur das eigene 
frem dkulturbezogene W issen  ist dabei relevant, sondern  auch das 
tatsäch liche und das un terstellte  W issen  der K om m unikationspartner.

7. Fazit

voneinander getrennt sind; es kommt zwischen ihnen zu keinem internen 
Wissensaustausch.
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Zusam m enfassend  lässt sich  feststellen, dass die in terkulturelle 
K om petenz im  g lo b a l v illa g e , also in einer W elt sich  ständig  durch 
neue T echnologien  und M odernisierungsschübe einander annähernder 
K ulturen, nicht allein  die N otw endigkeit bedeutet, das um fangreiche 
H in tergrundw issen zu einer bestim m ten  Z ielku ltur zu beherrschen 
bzw. versch iedene K om m unikationsstrateg ien  einzuüben. V ielm ehr 
geht es darum , universelle  W erte  zu finden, sow ie andere 
W ertvorstellungen  zu akzeptieren und von ihnen zu lernen. Es geht 
dabei um  einen eth ischen U m gang m it dem  Frem den, der den 
H erausforderungen der zunehm end in terdependenter w erdenden W elt 
adäquat ist.

Im K lassenzim m er so llten  dem nach die F rem dsprachenlehrenden 
den W eg dafür bereiten, dass der Sprachlernende die eigene K ultur 
und die kulturelle  V ielfalt zunächst aus der Perspektive m öglicher 
G em einsam keiten  betrachten kann, um  sich  dann den U nterschieden 
zuzuw enden. A u f d iese W eise kann je d e r  L ernende sich  selbst, seine 
eigene Identität, seine eigene K ultur bew ahren  und sie zugleich  so 
relativieren, dass sie m it anderen K ulturen  leben und altern ieren  kann.

Literatur
Auernheimer, G. (2003): Sensibilität für Kulturdifferenz genügt nicht. In Erwägen, 

Wissen, Ethik, 14 (1), S. 154-156.
Byram, M. (1989) Cultural Studies in Foreign Language Education. Clevedon: 

Multilingual Matters.
Bredella, L. (2000): Literary texts and intercultural understanding. In: Byram, M. 

(ed.): Routledge Encyclopedia o f Language Teaching and Learning. London/New 
York: Routledge, S. 383-387.

Chomsky, N. (1965): Aspects o f the theory o f syntax. Cambridge, Mass: M.I.T. Press. 
Chomsky, N. (1981): Lectures on Government and Binding. Dordrecht: Foris. 
Chomsky, N. (1986): Knowledge o f Language. Its Nature, Origin, and Use. New 

York: Praeger.
Eco U. (1986): Was es bedeutet, zwei Sprachen zu sprechen. In: Balhorn, H., 

Brügelmann, H. (eds.), Jeder spricht anders. Normen und Vielfalt von Sprache 
und Schrift Konstanz. Ekkehard Faude Verlag, S. 80-84.

Edmondson, W., House J. (1998): Interkulturelles Lernen -  ein überflüssiger Begriff. 
In Zeitschrift für Fremdsprachenforschung 9/2, S. 161-188.



152 Barbara Sadownik

Edmondson, W. (2002): Literatur und interkulturelles Lernen: Ein
Perspektivenwechsel. In: Barkowski, H., Faistauer, R. (eds.)...in Sachen Deutsch 
als Fremdsprache. Hohengraben: Schneider Verlag, S. 355-375.

Fanselow, G., Felix S. (1987): Sprachtheorie. Eine Einführung in die generative 
Grammatik. Bd.1: Grundlagen und Zielsetzungen. Tübingen: Francke.

Grosjean, F. (1998): Studying bilinguals: methodological and conceptual issues. In 
Bilingualism: Language and Cognition 1, S. 131-149.

Grosjean, F. (2001): The bilingual's language modes. In: Nichol, J. (ed.) One Mind, 
Two languages: Bilingual Language Processing. Oxford: Blackwell, S. 1-22.

Grucza, F. (1988): Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz 
und Kulturkompetenz. In: Honsza, N., Roloff, H.-G. (eds.) Daß eine Nation die 
andere verstehen möge. Festschrift für Marian Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag, 
Amsterdam, Rodopi, S. 309-331.

Grucza, F., Krumm, H.-J. & Grucza, B. (1993): Beiträge zur wissenschaftlichen 
Fundierung der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern, Warszawa: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

House, J. (1995): Metapragmatische Bewusstheit, sprachliche Routinen und 
interkulturelles Lernen beim Wortschatzerwerb im Fremdsprachenunterricht. In: 
K.-R. Bausch, H., Christ, F. Königs, H.-J. Krumm (eds.): Erwerb und Vermittlung 
von Wortschatz im Fremdsprachenunterricht. Tübingen: Narr, S. 92-100.

House, J. (1996): Contrastive Discourse Analysis and misunderstanding: The case of 
German and English. In: Hellinger, M, Ammn, U. (eds.) Contrastive 
Sociolinguistics. Berlin: Mouton de Gruyter, S. 345-361.

House, J. (1997): Translation Quality Assessment. A Model Revisited. Tübingen: Narr.
House, J. (1998): Kontrastive Pragmatik und interkulturelle Kompetenz im 

Fremdsprachenunterricht. In: Börner, W., Vogel K. (eds.) Kontrast und 
Äquivalenz. Beiträge zu Sprachvergleich und Übersetzung. Tübingen: Narr, S. 
101-118.

House, J. (2001): Übersetzen und Deutschunterricht. In: Helbig, G., Götze, L., 
Henrici, G., Krumm, H.-J. (eds.): Deutsch als Fremdsprache. Ein internationales 
Handbuch. Berlin et al.: Mouton de Gruyter, S. 258-268.

House, J. (2002): Englisch als lingua franca: eine Bedrohung für die europäische 
Mehrsprachigkeit? In: Barkowski H., Faistauer, R. (ed s .) .in Sachen Deutsch als 
Fremdsprache. Hohengraben: Schneider Verlag, S. 62-73.

Huntington, S. (1997): Der Kampf der Kulturen. München: Europa-Verlag.
Knapp-Potthoff, A. (1997): Interkulturelle Kommunikationsfähigkeit als Lernziel In: 

Knapp-Potthoff, A., Liedke, M. (eds.): Aspekte interkultureller
Kommunikationsfähigkeit. München: Iudicium, S. 181-205.

Knapp-Potthoff, A., Knapp, K. (1997): 'Ich weiß nicht, kennen Sie Goethe?'- Einige 
Bemerkungen zur Rolle der Metakommunikation in interkulturellen Interaktionen.



Interkulturelle Kompetenz und ihre Förderung.. 153

In: Down, J.. Wolff, M. (eds.): Languages and Lives. Essays o f Werner Enninger. 
New York: Lang, S. 227-239.

Krashen, S. (1981): Second Language Acquisition and Second Language Learning. 
Oxford: Pergamon Press.

Krumm, H.-J. (1987): Brauchen wir eine fremdkulturelle Perspektive in der Methodik 
des Deutsch als Fremdsprache-Unterrichts? In: Wierlacher, A. (ed.): Perspektiven 
und Verfahren interkultureller Germanistik. München: Iudicium, S. 267-282.

Krumm, H.-J. (1988). Zur Einführung: Kulturspezifische Aspekte der
Sprachvermittlung Deutsch als Fremdsprache, In: Jahrbuch DaF 14, S. 121-126.

Krumm, H.-J. (1995): Interkulturelles Lernen und interkulturelle Kommunikation. In: 
Bausch, K.-R., Christ, H., Krumm, H.-J. (eds.): Handbuch
Fremdsprachenunterricht. Tübingen/Basel: Francke, S. 156-161.

Mecheril, P. (2003): Behauptete Normalität -  Vereinfachung als Modus der 
Thematisierung von Interkulturalität. In Erwägen, Wissen, Ethik, 14 (1), S. 198
201.

Schinschke, A. (1995): Perspektivenübernahme als grundlegende Fähigkeit im 
Umgang mit Fremdem. In: Bredella, L., Christ, H. (eds.): Didaktik des 
Fremdverstehens. Tübingen: Narr, S. 35-50.

Schröder, H. (1997): Tabus, interkulturelle Kommunikation und
Fremdsprachenunterricht. Überlegungen zur Relevanz der Tabuforschung für die 
Fremdsprachendidaktik. In: Knapp-Potthoff, A., Liedke, M. (eds.): Aspekte 
interkultureller Kommunikationsfähigkeit. München: Iudicium, S. 93-107.

Wierlacher, A. (1993) (ed.): Kulturthema Fremdheit: Leitbegriffe und Problemfelder 
kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung. München: Iudicium.


