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О дин із засновників „украінськоі' ш ко л и ”1 в російськ ій  л ітературі 
Г ригорій  Д анилевський (1829-1890) належ ав до грона сам обутніх  
і доси ть популярних белетристів  другоі' половини X IX  століття. 
З а  ж и ття пи сьм ен ника та  одразу п ісля його см ерті л ітературна 
спадщ и на Г. Д анилевського щ е викликала завзяті дискусіі', але з 
року  в р ік  усе ж  поступово в ідходила у  л ітературознавче забуття. 
У  той  ж е час, в історіі російськоі' л ітературі, мабуть, нем а 
інш ого письм енника такого р івн я , котрий би так  послідовно і з 
такою  л ю б о в’ю оспівував У краш у, при святивш и ц ій  благодатн ій  
зем лі тодіш ньоі' імперіі' значну частин у своеі' літературноі'
спадщ ини, боровся за  те, щ об украін ська л ітература всупереч 
великодерж авним  прагненням  оф іц ійн их к іл  Росіі' м огла 
повнокровно існувати  і тим  сам им  зайняти почесне м ісце в 
родині с л о в ’янських  літератур.

1 Цей термін був використаний в статті: W. Mokry, Ukraina i Ukraińcy w kulturze
i literaturze rosyjskiej od połowy XVII do początku XX wieku (Zarys problematyki), 
[w:] Literatura rosyjska i je j kulturowe konteksty. Praca zbiorowa pod red. R. 
Łużnego, Wrocław- Warszawa- Kraków- Gdańsk- Łódź 1990, c. 169- 181;
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Г. Д анилевський відом ий передусім  як  талановитий автор 
історичн их (М ирович, 1875; К няж на Тараконова, 1882;
С ож ж енная М осква , 1886) і побутових (Беглые в Н овороссии, 
1862; С вобода, 1863; Н овы е м ест а, 1867; Д евят ы й вал, 1873) 
ром анів. Д о його літературноі' спадщ ини належ ать також  ліричні 
вірш і, поеми, вірш ові казки  та  нариси.

Зазначу, щ о у  ран н ій  творчості Г. Д анилевського почесне 
м ісце належ ить саме нарисам , які пи сьм енник продовж ував 
писати  і пізн іш е. ïx  письм ен ник нерідко о б ’еднував у  ц іл і цикли: 
И з пут евы х зам ет ок, 1852-1862; Чумаки, 1857; Четырее врем ена  
года  украинской  охот ы , 1859; П исьм а из-за  границы , 1867-1873. 
Н ариси  пи сьм ен ника м аю ть безпосередню  доти чн ість  до 
художньоі' літератури, адж е в ни х органічно поедную ться 
реалний  м атеріал  і худож ній  вимисел, а психологічні 
характеристики  героів супроводж ую ться пош иреним  ком ентарем  
оповідача 2  .

У сі факти, які Д анилевськи й представив у  цих творах, були 
реальним и: пи сьм енник або був безпосереднім  учасн иком  подій 3 , 
або відтворив і'х на п ідставі розп овідей  інш их реальних свідків чи  
подекуди  р ізни х дж ерел  і фактів. А втентичн ість стосуеться, й 
описів, щ о відтворю вали  зовніш ню  дійсність, характеристики  
кон кретних осіб, а також  акцій, анекдотів, звітів про різні 
випадки  тощ о. У се це свідчить про те, щ о автор представляв 
ф акти  з ж иття. Д о важ ливих рис нарисів Д анилевського належ ать 
також  дов іра  до переданоі' інф орм ацл  та  актуальність

• 4конкретного зм істу нарисів .
В основі зм істу нарисів Г. Д анилевського були  долі реально 

існую чи х лю дей, і'х переконання, відчуття, п ракти чн а д іяльність.
Т ом у пи сьм ен ника цікавили передусім  лю ди і і'х справи, а  не 

лиш е сам і проблем и  чум аків  як  таких. Ц е вих ідна концепція, яку

2 K. Koźniewski , Reportaż, “Prasa Współczesna”, Łódź 1957, z. 2, c. 110; J. T. 
Browne, A Book ofNunñction, New York 1960, c. 2;
3 Cz. Niedzielski, Reportaż, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, 
Warszawa 1985, t. II, c. 280 -  282;
4 Z. Żabicki, Z  doświadczeń reportażu, [w:] Proza... proza, Warszawa 1966, c. 159;
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називаю ть нарисовою  (йдеться про те, щ о д ан а  група лю дей 
(наприклад чумаки) п редставлена у  реальних  і кон кретних 
ситуац іях)5.

За  загальновизнаним и у  польськом у л ітературознавстві 
кри теріям и  тем атичного поділу  нари сів6, Чумаків  Г. 
Д анилевського м ож н а віднести  до соціально-п обутових нарисів з 
елем ен там и  описів подорож ей. Тому, за  російською  дослідницею  
С вгеніею  Ж урбіною 7, ïx  м ож н а було б вваж ати  конглом ератом  
худож нього  нарису та оповідання, нарису  про лю дину, а також  
пригодницько-краезнавчого  нарису.

За  концепц іею  Я ц ка  М азярського8, чум ац ьки й  цикл 
Д анилевського м ож н а вваж ати  поеднанням  пригодницького 
нарису  (з виразним  ходом  діі' окреслених активною  присутн істю  
нарису, вільно вклю ченим и у  д ію  сю ж ету розбудовани м и 
акц ійно-дигресивни м и анекдотам и  і з в ’язкам и  описового 
характеру, а часом  і дискурсивного) й  середовищ ного циклу (у 
нари сах  переваж ае описово-характеристичний з в ’язок, у  яком у 
д ія  е доси ть невиразною , а  натом ість е багато ком ентарів  і досить 
точноі' ін ф орм ац и ).

Г. Д анилевськи й збагатив свій  цикл нарисів про чум аків 
властивостям и, притам анним и м ал ій  формі описовоі' прози, що 
м істила ц ілий ряд етнограф ічних та регіональни х елем ентів, - 
рисам и  так  званих „ф ізіологічних н ари сів”. Ц ей  вид розповідноі' 
прози, я ка  вин икла у  Ф ранціі’ в 30- х  рр. X IX  ст., став у  Росіі' 
доси ть популярним  ж анром , котрий разом  із прозою  російського 
реалізм у відом ий у  л ітературознавстві під  назвою  „натуральноі' 
ш ко л и ”9.

Ч утли вий  н а  л ітературні впливи  Д анилевський, як  і багато

5 H. Brücher, Reportage und Porträt in der sozialistischen Presse, Berlin 1963, c. 
45; Polewoj, Reportaż w gazecie, Warszawa 1954 c. 4;
6 Cz. Niedzielski, op. cit.;
7 Я. Журбина, Искусство очерека, Москва 1957, c. 219;
8 J. Maziarski, Anatomia reportażu, Kraków 1966, c. 91-101;
9 A. Semczuk, Literatura lat 1843-1855. Charakterystyka okresu, [w:] Historia 
literatury rosyjskiej pod red. M. Jakóbca, Warszawa 1976, t. I, c. 662 -  664;
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інш их письм енників і критиків, уваж ав, щ о письм енницька праця 
м ае бути сп івм ірна принайм ні науковій  праці, вваж аю чи при 
цьому, щ о до перш очергових завдань пи сьм ен ника м ае належ ати  
досл ідж енн я і опис реальноі' д ійсності. В иходячи  з цього, 
письм ен ник у  Ч умаках  всебічно представив таке соціально- 
побутове явищ е, як  ж иття украш ськи х  чум аків, детально 
опи савш и цей  колектив, м ісця його перебування. С ю ж етні 
перипетп  циклу пи сьм енник представив згідно з вим огам и 
ж ан р у 10; розп ов ідь  ведеться від ім ені оповідача, котрий часом  
„ перевтілю вався” у  дослідника-природознавця, щ о
„ спец іал ізувався” у  вивчені і описі натурального середовищ а 
лю дини.

В одночас ф ізіологічний ш кіц  як  ж анр л ітератури11, що 
віддзеркалю вав певні настроі' і задовільняв читацькі потреби, не 
зовсім  відповідав запитам  м олодого  Д анилевського. П исьм енник 
прагнув передусім  представи ти  ш ироком у загалу актуальні 
правдиві подіі, реальні явищ а суспільного ж иття, певним  чином  
докум ентую чи  ïx 12.

З огляду на спосіб  представлення ф актів у  н ари сах  Г. 
Д анилевського про чум аків  переваж аю ть ф рагм енти 
інф орм аційні, зате менш е елем ентів  „представляю че-сценічних”. 
Ц е зум овило певн ий синтез р ізн и х  стилістичних при йом ів: від 
протоколярно-описового  представлення до дискурсивного  і 
п роком ентованого ф рагм енту та  елем ентів  чисто xудож ньоï 
стилізаци. В аж ливу роль у  ци х творах  в ід іграе  одиниця структури 
сам ого  тексту, себто „представлення”13, висловлення, яке м ае 
здатн ість викликати  появу у  свідом ості чи тача в ідтворю ю чоï 
уяви, чом у  сприяю ть ч ітк і та стислі речен ня, щ о підпорядковані 
завданням  інф орм ування, представлення, ком ентування. 
Інф орм аційн і чи  статистичні ф рагм енти  свідчать про

10 J. Bochórz, Szkic fizjologiczny, [w:] Literatura polska..., op. cit., t. II c. 662-664;
11 J. Bochórz, Fizjologie, [w:] Poszukiwanie realizmu, Gdańsk 1972 c. 182;
12 Про аутентичність подій відповідних нарраторському повідомленню, 
розважае позиція: E. Kisch, Jarmark sensacji, Warszawa, 1957 c. 169;
13 J. Maziarski, op. cit., c. 43-66;
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об ективізований спосіб  представлення фактів, щ оправда часто 
зовсім  позбавлених кон кретних зовн іш ніх  рис. В одночас Г. 
Д анилевський, як  правило, не наводить ш ироки х характеристик 
чи  розгорнутих повідом лень про подіі'. Д ля нього важ ливі самі 
факти, які знаходяться у  взаем них логічн их з в ’язках:

Но ничто не сравнится с переносчивостью собственно чумацких волов. 
Какова должна быть их сила, когда от ранней весны вплоть до поздней 
осени они возят на себе по 50 и 60 пудов тяжести на парном возу, совершая 
в это время, в три конца, в Крым или на Дон и обратно 2000 верст, и ещё в 
промежутках по две и по три недели таскают на себе плуг14.

В інф орм м аційн их ф рагм ентах  д іе  принципи конкретизаціі' 
повідом лення: ф акти упорядковую ться залеж но від  под ій  і 
о б ’едную ться часом  або близьким  до „діяльн ості” порядком  
опису:

Отзимовавши и откормивши волов, он (багатий чумак.- Л. М.) с весны 
нанимает по клочкам у соседних поселян десятин сто земли; пользуясь 
обилием скота и рабочих рук, в неделю с небольшим вспашет эту землю, 
засеет и заборонит. Тогда уже и посылает возы (...) с заранне сторгованною 
кладью в путь. Обоз его отвезет (... ) на юг кладь, навалит на подводы соли и 
рыбы и на косовице опять приходит домой (с. 173).

В статистични х та д и н ам ічн и х  еп ізодах  циклу нари сів  маемо 
справу не з  повідом ленням . Ц им  сам им  ф орм а репортаж у у  Г. 
Д анилевського наближ аеться до ж ан ру есеів  і аф абулярних 
л ітературни х  ф орм :

Вот и сам хутор. Пять или шесть хат в россыпку, торчат по откосам трех 
оврагов, сошедшихся здесь в один огромный “лог”. Между хатами 
взбираются на гору и идут к низу сады. На дне лога велеют тремя 
уступками три пруда, один ниже другого, соединенные плотинами. Огород 
окружают их влажные бока (с. 176).

Завдяки  перевазі в нарисі п редставлени х ф актів з  прикм етам и 
діі' отрим уем о сю ж етну форму, наближ ену до оповідання:

Пока хазяйка готовит последний обед, хозяин отмеривает в амбаре на

14 Г. Данилевський, Чумаки, [w:] Полное собрание сочинений в 24 -  х томах, 
Санкт-Петербург 1901, т. ІІІ, с. 154. В наступній частині статті будуть 
безпосередньо зазначені лише сторінки;
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дорогу зарание припасенных сухарей, муки, пшена, сала, соли и дегтю для 
колес. Заскрипели ворота. Волов поят из студеной криницы с особою 
заботливостью. Мажут оси. Соседи и окрестные приятели сходятся смотреть 
на проводы (с. 176).

Ф акти-роздум и ф іксую ть готові узагальнення одиноких явищ  і 
ситуацій, п редставлени х у  нарисі, м істять і'х обгрунтування, 
наводять на певні висновки  і оцінки, означаю ть наявність 
загальноі' проблем и в частковом у описі:

Украинская степь, воспетая Гоголем, в последнее десятилетие сильно 
изменилась. Это уже не то пустынное раздолье, по которому когда-то ехал 
Тарас Бульба (...). Там, где ещё за восемьдесят лет назад (...) правительство 
предписывало губернаторам иметь крепкую предосторожность от татар и 
запорожцев (...), - там ружье сменилось уже косою, пушка плугом, а пустыня 
стала вспаханным и засеянным полем. Степь по всем направленням уже 
изрезана столбовымии проселочными дорогами. (...). Степь, дикая
украинская степь, становится просто тихим русским полем (с.179-180).

К рім  сцен  „чи стого” типу, які м ож н а в іднести  до одніеі' із 
зазначених вищ е груп, в Чумаках  наявні також  „м іш ан і” сцени, 
о б е д н у ю ч і фрази, які виконую ть р ізн і функціі', утворю ю ть 
складні групи значень. О креслити  ф ункцію  кожноі' сцени  дуж е 
складно, навіть немож ливо.

С тосовно ци х нари сів  точним  е твердж ення, щ о Г. 
Д анилевський водночас виступае у  трьох  іпостасях  - власне 
автора, оповідача і репортера15. Т ом у ототож нення 
Д анилевського з оповідачем  та репортером  цілком  виправдане, а 
аналізовані нари си  м ож на вваж ати  додатковим  дж ерелом  
інф орм аціі (до речі, не зазначеноі' в б іограф ічн их  дан их 
письм енника) про автора Чумаків. Ц і твори  не записані в 
ж одном у щ оденнику п и сьм ен ника16, х о ч а  зм альовую ть справж ні 
подіі', в яки х  автор брав участь. Д умаю , щ о це п о в ’язано із 
в ідсутністю  в нари сах  ш ироко розбудованого  запису поглядів Г.

15 J. Maziarski, op. cit., c. 43-66. Так само вважае J. Rytel в праці: “Pamiętniki” 
Paska na tle pamiętnikarstwa staropolskiego, Wrocław -  Warszawa -  Kraków 1962, 
c. 82;
16 J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamiętnikarskiej, [w:] Księga pamiątkowa ku 
czci Stanisława Pigonia, Kraków 1961;
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Д анилевського, особи сти х зізнань, внутріш ніх  переконань. 
Розповідь, отж е, не скон центрована на ході й  аналізі власного 
ж и ття письм енника.

Ц икл нарисів Г. Д анилевського Чумаки  створений на основі 
чоти рим ісячноï подорож і. У  цю  подорож  Д анилевськи й (разом з 
інш им и письм енникам и) поïxав 1856 р. В ін  мав доручення 
М ін істерства м орськи х  справ вивчити  ум ови  ж и ття  лю дей, що 
прож ивали  на п івденном у узбереж ж і Російськоі' імперіі'. 
П исьм енн ик відвідав А зовське море, околиці гирла Д ніпра і 
Дону. Н агром адж ен ий  великий ф актограф ічний матеріал, 
збагачений особистим и переж иванням и автора, які залиш илися у 
його п ам ’яті з часів  постійного прож ивання в У краін і, і знайш ли 
свое л ітературне втілення у  згаданом у циклі нарисів, що 
побачи ли світ  уж е наступного (себто 1857) року.

Ц икл Чумаки, яки й  м ае п ідзаголовок З  записок  прдорож і 1856  
р о к у  про характ ер  і звичаі' укра інсъ их чумаків, складаеться із 
чоти рьох  нарисів, у  яки х  зм альовано ж иття украш ськи х  кріпаків, 
щ о іздили  н а  возах, запряж ен их волами, і продавали  різні 
продовольчі товари. За  Г. Д анилевським , чум ак - це:

(...) член общей семьи, потому что собственно не составляет отдельной 
касты, а принадлежит к другим сословиям края: к государственным и 
помещичьим крестьянам, военным поселянам и колонистам. Среди сел он 
заметен только издерка по своей зажиточности и устранению от общих дел
(с. 143).

Твори, щ о входили до циклу, були  упорядкован і відповідно до 
часовоі' дом інанти, виразником  якоі' були  пори року  - від зим и до 
осені. Ц ей  період  і е „часовими рам кам и  звітноі' си ту ац п ”. 
Інш им и словам и, новелістові - для накопичення м атеріалу  - 
потрібен  був лиш е вибраний м ом ент певного часу, яки й  і 
знайш ов свое в іддзеркалення в дан ом у тво р і17. Т ака  ком позиція е 
відображ енням  циклічно п овторю ван их етап ів ж и ття  головного 
героя, щ о визначалися, з одного боку, його проф есіею , а  з другого 
-  „календарем  степ у ”.

17 J. Maziarski, op. cit., c. 171;
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П исьм енн ик показав чум ац ьку д ійсн ість середини 1850-х 
років, себто зосереди в свою  увагу на заклю чн ій  фазі сам ого 
існування чум ац тва як  явищ а. Ц е були  часи, коли  залізниця 
поступово ставала основним  засобом  пересування, витісняю чи 
м алорухливі чум ацькі маж і. А  зі зникненням  чум акування щ езло 
і оригінальне, характерне для п івденни х район ів  У краіни, явищ е з 
ус ім а  сво ім и  реал іям и  й  ром антикою , ш о нагром адж увалися 
десяти л іттям и  й  десятиліттям и.

А втор протягом  чоти рьох м ісяц ів  (точніш е, упродовж  кінця 
весни  - л іта  1856 року) був безпосередн ім  свідком  та учасником  
багатьох  опи сан их у  нари сах  подій. Б ільш ість з ни х  м ае 
актуальний зм іст, на щ о вказуе певне часове сп івставлення „ м іж  
д іею  і [...] часом  розповід і про цю  д ію ”18. Інш і ф акти письм енник 
відтворив за  допом огою  інф орм ацій  від  безпосередніх  свідків. У  
п евн их вип адках  Д анилевський покликувався також  та існую чі 
докум енти , розм ови, зустріч і, які (нерідко цілком  випадково) 
траплялися з  окрем и м и чумакам и.

Ц ікаво, щ о для того, ш об довести  правдивість сво іх  слів, 
Д анилевський називав прізвищ е співрозм овника. Ось окрем і з 
них: А ндрій  С ізон - багатий  куркуль, яки й  був чум аком  (с. 173
174), Ром ан  Б алабуха - засновник степового хутора (с. 162-163), 
П авло Б обрик - винятково чесний, б ідн ий  чум ак (с. 175), Іван 
С олон іц а - чумак, яки й  і'здив з товаром  аж  до В арш ави (с. 189), 
Т ихон  В ербицький, К опилець-К оноваленкои  - чум аки, яки х  автор 
зустрів у  при дорож ній  корчм і (с. 182). Ч асом  під час розм ови  
м ож на було почути й інш і прізвищ а відом их чумаків, зокрем а 
колиш нього  запорож ця М икити  К орж а19 (с. 139), відомого

18 Ibidem, c. 34;
19 Микита Корж (1731 -  1835) -  козак, відомий своіми захоплюючими 
розповідями (передусім про Запорізьку Січ), які були опубліковані в 1842 р. в 
книжці: (Устное повествование бывшего запорожца N. L. К. -  Ustna opowieść 
byłego Zaporożca N. L. K. - власний переклад заголовків Л. М ./ Данилевський 
неправильно вжив ім’я чумака, замість „Никита” вжив „Міколай” (Николай) -  
Энциклопедический словарь под ред. К. К. Арсенева и Ф. Ф. Петрушевского, С. -  
П. 1895, т. XVI, c. 250.
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провідни ка чум ац ьки х  караванів Ш п ака (с. 134) та  ін.
Свою  інф орм ацію  Г. Д анилевський доси ть часто  „п ідпирав” і 

„словом  п и сан и м ”. Так, деяк і дан і в ін  узяв із Іст ор іі Н овоі Січі, 
або ост аннього кош а запорозького  А п оллон а С кальковського 2 0 , 
яки й  серед інш ого описав багато стари х  торгови х ш ляхів У краіни  
та  Запорож ж і і на ïx  фоні представив долю  коли ш н іх  чум аків 
(с.134). Ц і інф орм ацп письм ен ник доповнив н а  основі 
украін ського  л ітоп ису  К орот кий опис М алоі' Р осіі з  1506 по 1770  
р ік  (опублікований 1777 р. (с. 135), сучасноі' газетноі' інформаціі' 
(с. 136), повідом лень ханськоі' охорони від  1764 року  (с. 137), 
згаданоі' оповіді М икити  К орж а 2 1 , супл іки  з 1755 року, написаноі' 
запорозьким  військом  до цариці С лизавети (с. 136), інф орм аціі 
н евідом ого „літописця украін ськи х  степ ів” (с. 138),
акредитованого  при  кри м ськом у ханові ф ранцузького консула, 
яки й  1788 р. описав торгівлю  на п івдні Росп  (с. 136) тощ о. Я к 
письм енник, Г. Д анилевський звернув увагу тако ж  на усну 
поетичну творчість народу, котрий там  прож ивав, наводячи  деякі 
ïï ф рагм енти  із відомоі' праці М . К остом арова 22  О б ист орическом  
значении р усско й  народной поэзии  (1884) (с. 138), а  у  коротких 
в ідступах  використовував уривки  із худож н іх  творів М . Гоголя та 
О. П уш кін а (с. 79, 97).

Зн ай ом лячи ш ироке коло читач ів  із чум ац ьки м  середовищ ем ,

20 Аполон Скалковский (1808-1899) -  російський і украінський історик, який в 
реакційних творах оцінював козацтво і рух гайдамаків, автор праць: 
Хронологическое обозрение истории Новороссийского края, 1835 
(Chronologiczny przegląd historii Noworosyjskiego kraju), Наезды гайдамак на 
Заподную Украину в XVIII столетти 1733 -  1768, 1845 Najazdy Hajdamaków na 
Zachodnią Ukrainę w XVIII stuleciu 1733 -  1768). Був творцем, забутих сьогодні 
оповідань у дусі В. Скотта Братья Искупители (Bracia Odkupiciele), 
Хрустальная балка (Kryształowa belka), Мамай (Mamaj) -  переклад заголовків 
мій -  Л. М.;
21 Дивися коментар N 19;
22 Микола Костомаров -  автор, між іншими, таких праць: Богдан Хмельницкий и 
возвращение южной Руси к России (1857), Бунт Стеньки Разина (1858). Один з 
перших украінських літературних критиків, поет (Украинские баллады, 1839), 
автор оповідань: Сын (1865), Сорок лет (1840);
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його своерідністю , р адощ ам и  і проблем ам и, пи сьм енник відкинув 
коли ш н ій  варіант інтерпретаціі' походж ення назви цих лю дей, 
яки й  полягав у  безпосередньом у з в ’язку  ціеі' назви  із ф актом  
перевезення ним и з К рим у бактер ій  чуми. Г. Д анилевський 
одночасно ствердив, хоча зробив це не доси ть ум отивовано, щ о 
слово „чум ак” м ае турецьке походж ення. О днак найваж ливіш им  
для автора було описати  ж и ття  „героів степ у ” яком ога  
детальніш е, а  том у він  законом ірно розпочав свою  працю  від 
спроби  з ’ясувати  окрем і аспекти  походж ення чум аків  і 
встановити  і'х близькість із козакам и. О днак у  дан ом у питанні Г. 
Д анилевський не був ц ілком  оригінальним , адж е він 
використовував передусім  відом і тези  зі згаданоі' вищ е праці М. 
К остом арова і, як і цей  історик, д ійш ов до висновку, щ о чум ак - 
це спадкоем ець традиц ій  лицарського  козацтва, який  
продовж ував існувати  вже не завдяки  зброі', а  завдяки знараддям  
праці:

Казака вывела к деятельности потребность народная: а чумака произвели 
положение Малороссии, общественные нужды и народный дух. Настали 
времена другие. Сабля заменилась косою, пушка плугом. Но Молороссия 
(...) могла ли вмещать в себе людей, которые бы мирно обрабатывали 
скромный уголок и не разлучались бы дальше ближнего ручья? Мог ли 
малороссийский народ, разыгравшый такую шумную трагическую роль, 
забыть её вдруг? От этого, прежде, чем казак обратился в „поселянина”, он 
стал „чумаком” и „бурлаком”. Чумак по занятиям мужик, по духу казак. (...) 
Чумак находит какую-то славу в своих путешествиях (c. 138-139).

Розпочинаю чи літературну працю  над чум ац ькою  історіею  під 
кінець існування цього явищ а, Д анилевський водночас прагнув 
оглянути  його із позиціі' широкоі', понад столітньоі', перспективи. 
П исьм енн ик переконливо доводить, щ о чум ак  е прям ий нащ адок 
козака, а  в п івденни х рай он ах  У краіни  чум аки  були  чим сь 
середн ім  м іж  озброеним  воіном -козаком  і осілим  н а  зем лях 
селянином . Щ оправда, у  стародавн іх  „чум ацьких гн ізд ах ” (так 
письм ен ник називав села, в яки х  прож ивали  виклю чно с ім ’і' 
чумаків) не обробляли  землі, а  ж ін ки  лиш е вирощ ували  свійську 
птицю , зорати  або засіяти  хоча б най м ен ш и й ш м аточок землі 
вваж алося ганебним  вчинком . О днак -  із плином  часу  і
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збагаченням  окрем и х  представників ціеі' своерідноі' професіі' - 
щ ораз виразн іш е почала виявлятися м атеріальна нерівн ість серед 
ж и телів  п івденноукраш ських  хуторів  і слобід. Багатіш і чум аки  
свое д авн е дж ерело  д оходу  поеднували  з  новим и, - уже 
безпосередньо п о в ’язаним и із землею ; стали  власникам и багатьох  
запрягів , при значен их для  перевозу  товарів. Ц ю  ситуацію  автор 
оц інив негативно, адж е вона спри яла повстанню  невидомоі' лініі', 
щ о д іли ла це середовищ е, була причиною  повільного зни кн ен ня 
„караванів украінськоі' п устел і”, причиною  використовування 
б ідн іш ого  чум ака багатш им , якого пи сьм енник назвав куркулем . 
Ц ей  багач:

(...) уже обленился, сам (...) не идёт со своими волами испитывать долгий 
путь и всякие дорожные невзгоды и беды, а держит для этого человек 
двадцять и сорок в год работников по найму, рассчитывает копейку (... ) и 
только откладывает барыши (c. 173).

Д анилевський наводить також  коротку  характеристику 
торгівлі, яку  вели  запорож ці і чумаки. П исьм енн ик зазначав, що 
вона в ідбувалася не лиш е у  м еж ах  імперіі', а  й  об ійм ала 
Туреччину, Грецію  та  П ольщ у і д іли лася  на сухопутню  і морську. 
Н а  початку  виникнення чум ац тва і'х „каравани”, через слабо 
розвин ену торгівлю  в Росіі', вируш али в основном у до Криму. 
Т акі чум ац ькі вози  були  завантаж ен і лиш е частково, а самі 
чум аки  везли  переваж но горілку  і зерно. Згодом  цей  асорти м ент 
був розш ирени й  баранячим  ж иром , вугіллям , російським и 
тканинам и, ш ліф увальним  камінням , предм етам и щ оденного 
вж итку  тощ о.

У  свою  чергу, головним  продуктом , яки й  чум аки  заби рали  із 
К рим у в У краіну, була, звичайно, сіль, а  з часом  привозили  також  
рибу, грецькі і акерм анські вина, суш ені овочі, рослинн ий  ж ир, 
мило, а навіть сідла і зброю .

К ож ен чум ак  знав принайм ні д ва  головні ш ляхи  із У краіни  в 
Крим, щ о існували  століттями: перш ий, так  званий „Чорний 
ш л ях ”, вів до гирла Д ніпра, і іздили  ним  ті, хто торгував в 
основном у рибою ; друга дорога в ідом а як  „ М уравськи й ш лях ”. 
Ц ей  ш лях власне вів до кри м ських покладів солі. О бидва тракти
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пролягали  через м алозаселені територи  або пустки, а  більш і 
групи лю дей, котрі йш ли з р ізн и х  терен ів  Роси  та  інш их краін, 
зустрічалися уж е недалеко від Криму. О тож, чум аки  у  дорозі 
м усили покладатися лиш е на власні сили і сам остійно долати  
переш коди. За словам и автора, не м ож на не згадати  того, щ о ці 
перевізн ики  о б ’еднувалися у  різні табори, але це лиш е деякою  
м ірою  зм енш увало небезпеку  ци х походів. О днак н ебезпека не 
лякала чумаків, і від весни аж  до п ізньоï осені ïx  м ож н а було 
зустріти  м айж е н а  всіх  просторах  п івденноукраш ських  степів.

Н ариси  Г. Д анилевського цінні передусім  своïм  зм істом, який 
м ае велику пізнавальну вартість. Ч ум ацьке середовищ е, яке з 
огляду на свою  неповторн ість і герм етичність, не надто часто 
було о б ’ектом  письм енницького  аналізу  загалом, досить старанно 
розглянуте Г. Д анилевським . О днак Чумаки  - це не сухий, 
багатий  лиш е подробицям и звіт наочного свідка, а цикл творів, у 
яки х  м ож н а виразно відчути сим патію  пи сьм ен ника до своïx  
героïв, його погляд н а  наведені факти. Ц икл м істить і багато 
авторських  оцінок, спроб інтерпретацп  кон кретних явищ , 
числен ні спостереж ення тощ о. А ле вони, однак, не виділяю ться з 
ткани ни  твору, а вм іло вплетені у  х ід  розповіді. В ідтак, ідеею  
циклу е повний тем перам енту, бли зьки й до ж иття, особисто 
переж и ти й  опис якоісь подіі'. Репортер передае ретельно 
опрацьовані др ібниці ж иття, щ о випливали  із його власного

23досвіду  .
Заховане в нари сах  багатство  реалісти чності торкаеться 

однаковою  м ірою  описуваного середовищ а і розш ирених описів 
украінськоі' природи, пейзаж ів, н а  фоні яки х  і були  представлені 
конкретні долі м еш канців п івдня У краіни. В игляд чумака, його 
одяг автор потрактував лап ідарно і чи  не кож не повернення до 
ціеі' тем и  закінчувалося узагальню ю чи м  висновком  про 
індивідуальні особливості ціеі' групи:

Это всё щеголи и лихачи (...). Заломивши на „бакирь” смурую шапку, в
белой или чёрной свите до земли на плечах, ходит чумак по базару с

23 E. Dovifat, Zeitungslehre, Berlin 1962, c. 25 (переклад цитати -  J. Maziarski);
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трубкой в зубах и кнутом в руках. Изредка только махнёт кнутом на 
торговку, хлеснёт слегка жидка по спине, поздоровается с товарищем, 
постоит перед загородкою торгуемных волов, да, глянув на свои смазанные 
дегтем сапоги, сплюнет в сторону и опять принимается курить. Чумак в 
особенности большой охотник до весенних ярмарок... (c. 168).

В одязі чум ака під час подорож і дуж е потрібною  була, за словам и 
автора, сорочка, яку, так  само, як  і реш ту  одягу, просочували  
перед  дорогою  дьогтем  -  тем но-коричневою  густою  рідиною , яку  
одерж ували  в процесі дистилізаціі' розкладу різноі' дереви ни  і 
використовували  як  антисептичний і протигрибковий засіб. Це 
мало охороняти  чум ака від  чум и та  інш их хвороб, щ о чатували  на 
нього в поході. Ч ум ак  забирав з собою  лиш е дві сорочки. В одній, 
просякн утій  дьогтем , він  подорож ував в обидві сторони, не 
зн ім аю чи  ïï ані разу. В наслідок цього:

(...) тяжелый, ленивый и загорелый чумак в пути представляет издали какое- 
то подобие древнего рыцаря, закованного в панцирь и в латы (с. 177).

В другу  сорочку  чум ака одягали  т ільки  тоді, коли  він  ум ирав 
під  час  подорож і. П исьм енн ик зауваж ував, що:

В смерти чумака в степи много трогательного. Её воспели десятки лучших 
украинских песен, наравне со смертью казака на чужбине, в бою с врагом, в 
старинных казацких думах (с. 194).

Ц ей  ф акт не був чим ось особливим , адж е, як  твердив сам  
автор, чум ак  ц ілком  зайняв м ісце козака. П ід  час подорож і він 
був часто  ж ертвою  несподіваноі' см ерті, а  нерідко був свідком  
того, як  його, щ е ж ивого, товариш і готували  до похорону - він  
бачив, як  коп али  м огилу, а з огляду на те, щ о не було свящ еника, 
вибирав за  сповідника одного із сво іх  товариш ів, яки й  за  першоі' 
ж  нагоди  “п ередавав” особисто почуті гріхи духовн ій  особі.

Інф орм ація про см ерть доходи ла до с ім ’і' лиш е тоді, коли 
чум аки  поверталися з подорож і, і вона часто була причиною  
новоі' трагедіі', інколи  навіть спри чин яла до новоі' добровільноі' 
ж ертви  - см ерті нареченоі' пом ерлого парубка.

Д ещ о більш е уваги  Д анилевський присвятив вигляду 
украінок: друж ин, наречених, м атерів і сестер чумаків, ж інок 
вірних, горди х і працьовитих одночасно. П исьм енн ик
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захоплю вався і'х вродою , колоритом  і зі см аком  підібраним  
одягом , одночасно переконую чи читачів, щ о такі ж ін ки  не були 
вин яткам и в степ ах  над Доном:

Высокая, полная с русою косою, шириной в ладонь, а на голове с целою 
лавкой лент, алых, синих, зелёных и парчевых (...), степенная и гордая (...). 
Большие серые глаза так и смотрят в душу, а бровки широкие и чёрные, как 
два подорожних жука, сошлись и не расходятся (...). На плечях зелёная 
шерстяная кофта, на ногах красные сапожки, на шее пять или шесть ниток 
мониста, красных и синих гранатов (...) (с. 151).

Базую чись на теоретични х осягненнях  „ф ізіологізм у”, 
Г .Д анилевський, м аю чи п ізнавальні амбіціі', прагнув відкривати  
незнані для л ітератури  явищ а, щ о одночасно були  і 
характеристичним и, й  таким и, щ о передаю ть ду х  епохи, хотів  
дати  характеристику  цікавоі' соціальноі' групи, як  це робить 
зоолог, вивчаю чи певний вид тварин. А втор прагнув не 
допусти ти  до того, щ об постаті окрем и х  героів були  від ібрані 
сам е як  поодинокі героі' - хоча  вони  і м али  деякі індивідуальні 
властивості. П исьм енн ик неодноразово п ідкреслю вав
незалеж ність створю ваного у  цьом у віднош ені образу, виділяю чи 
його із загалу п ід  оглядом  ш видкого збагачення, втрати  майна, 
сім ейного становищ а, зд ібностей, вроди. Ф орм и теперіш нього 
часу  вж иваю ться відповідно до минулого, щ о сотворю е враж ення 
понадчасового розм іщ ення дослідж уваного  явищ а24.

П редставлення чум ацького середовищ а з  його циклічно 
повторю ван им и історіям и автор розпочав із нарису Зим а, який  
розп овідае  про дивно завм ерл і слобідки  й  хутори. Ц е переваж но 
статичні образи  і означаю ть вони  чоловіків, які взим ку 
відпочиваю ть н а  печі п ісля важ ких подорож ей і сходять з неі' 
лиш е для того, щ об доглянути  за  волам и або в ідгорнути  сн іг зі 
стеж ки, щ о веде до  ш инку. Н егативні у  м оральном у плані л інощ і 
чум аків  не одерж али однозначного осуду письм енника, який, 
дбаю чи  про реальність зображеноі' ситуаціі', не м іг про це не

24 W. Skrunda, Aleksandra Baszuckiego dyptyk fizjologiczny „Petersburskie typy”, 
Slavia Orientalis 1985, nr 3-4, c. 228;



30 Leszek M ikrut

згадати. Д анилевський не схвалю вав такий  спосіб  зим ового 
ж и ття  чумаків, але одночасно пробував ж артівливо ствердити, що 
лінощ і украінця походять скоріш е від нього самого, бо взим ку 
чум ак  начебто просто зливався з довколиш ньою  природою , що 
впадала у  зим ову сплячку.

В одночас автор гостріш е реагував н а  інш у пристрасть чум аків 
- до надм ірного  спож ивання алкоголю , використовую чи при 
цьом у характеристичні для ф ізіологічного ш кіцу  ком ічно- 
сатиричні і дидактичн і елем ен ти25. Ч ум аки , як  переконуе 
письм енник, знали  про свою  схильність до горілки  і навіть під 
час подорож і вибирали  з-пом іж  себе одного „чергового”, який 
м ав стеж ити  за тим , щ об усі були  тверезі.

А ле спокус у  дорозі було багато. Д анилевський, описую чи 
випадки  пияцтва, певну частку  в ідповідальності за  це 
п ереадресовуе власникам  корчм , які знаходилися при ш ляхах. 
П исьм енн ик звинувачуе і'х у  тому, щ о вони „зм уш ували” чум аків 
сперш у пити  горілку  задарм о, а  потім  пропонували  напоі' у  тій  
кількості, щ о була сп івм ірна з вартістю  пари  волів. К орчмарі 
добре знали  натуру своіх  гостей: це був чи  не единий спосіб 
видурити  з ни х грош і, сперш у заохотивш и і'х дарм овою  чаркою , а 
п ізн іш е зм усити  заставити  свій  товар, запряг, волів, одяг. Таким  
чином , чум ак часто досить легко тратив усе свое майно.

А втор доси ть детально написав і про корчм арів-ж идів, яким  
чум аки  платили  за кож ну порц ію  горілки, щ о відразу стрим увало 
і'х від  надм ірних випивок. В одночас і'м, н а  противагу  інш им  
корчм арям , треба було платити  ще й за водопій, корм  для волів і 
не т ільки  за сіно, а й  за випас трави. Ц іна за такі послуги  зростала 
разом  із розш иренням  торгівл і і зб ільш енням  кількості чумаків, а 
також  у  м іру віддалення корчм  від  заселених районів.

Загалом  чум аки  часто м огли  розраховувати  лиш е на рідко 
розташ ован і на берегах  р ік  хати  нащ адків запорозьких козаків- 
„зим овн иків”. Господар вваж ав, щ о він  був зо б о в ’язаний 
забезпечити  подорож нім  безпеку  і і'жу, нагодувати  волів; адже

25 M. Inglot, Bałamut Petersburski, Wrocław 1962, c. 85;
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знав, щ о слава  про доброго  „зим овн ика” ш видко розходиться. 
У краінськ і чум аки  платили  за  переізд  через селищ а, ж ителі яки х 
часто  зм уш ували  і'х безплатно перевозити  товар, щ о належ ав 
м іщ анам , вивозити  см іття, вони  м усили платити  за переправу 
через річку, переізд  через мости.

Н ариси  Г. Д анилевського це розповідь про сучасні йом у 
явищ а, а  том у  вони призначен і для ш ирокого кола читачів. ïм  
властиве поеднання репортажноі' функціі' з поясню вальною , щ о 
повинно було сф орм увати  у  читача певні уявлення про цю  групу 
лю дей, на які розраховував автор26. В одночас для більшоі' 
переконливості сво іх  спостереж ень пи сьм енник не раз мусив 
покликуватися н а  минуле. Так, поясню ю чи, чом у чум аки  були 
зм уш ені користуватися дорогам и, яки м и  часто іздили  лю ди і 
платили  за це в р ізн и й  спосіб, автор наводив р ізн і приклади  про 
колиш ні грабеж і н а  дорогах, особливо про ті, щ о відбувалися 
н едалеко від Криму, а  брали  в ни х участь бан ди  розб ійників  і 
ж орстокі кочівники-ногаі' -  нащ адки  воін ів Золотоі' О рди, які 
убивали  н еп окірни х відразу, а інш их продавали  на невільницьких 
ри н ках  Т уреччині.

Ч ум аки  в дорогу  брали  зброю , але були  зм уш ені бороти ся не 
лиш е із грабіж никам и, а  й  з власною  втом ою , спрагою , голодом. 
Заробляли  вони небагато, бо, через страх  перед розб ійни м и  
нападам и, брали  м ало товару. А ле ті часи, як  твердить автор, 
минули:

(...) всё почти пространство южнорусских степей, от весны до поздней 
осени, в разных направлениях искрещивается странствующими чумаками. 
Последних ничто не пугает, ни вид пустынной степи, (...) ни вредные ворота 
приднепровских лиманов (...) Они идут себе шаг за шагом, перенося зной и 
бури, жажду и голод, в ожидании богатого сбора рыбы и соли (с. 190).

О днак найбільш им  ворогом  чум аків  були  хвороби. В они були  
небезпечним и  не лиш е для ж и тел ів  слобід, які м огли 
розраховувати  на допом огу  знахарки, щ о л ікувала травам и  і 
чарам и. Ц і ж ін ки  були  настільки  відомі, щ о до ни х приі'жджали з

26 Cz. Niedzielski, op. cit.
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далеки х  околиць, нехтую чи навіть проф есійни м и лікарям и, яки х 
до того  було дуж е мало. С ам і ж  чум аки  під  час подорож і м огли 
розраховувати  лиш е на власні сили. В степу не лиш е не було 
лікарів  та  л іків  -  важ ко було знайти  знахарку. Т ом у у  пригоді 
чум акам  часто ставала друга  чиста сорочка, а л ікувалися вони 
навіть за  найменш оі' застуди.

П равдивість і актуальність зм істу  нарисів привели 
Д анилевського не лиш е на чум ац ьки й  ш лях, а  й  до і'х домівок. В 
слобідках  украін ських  візників м еш кали, так  само, як  раніш е, 
практично лиш е родини  тих  лю дей, які займ алися ціею  
проф есіею . У  середині X IX  ст., як  твердить автор, ці села 
н алеж али  до найбагатш их. А ле це ще не свідчило про те, що 
праця чум аків  приносила високі прибутки. В одночас свита 
чумака, подерте взуття, н адм ірна покірливість м огли впевнити 
недосвідченого  подорож нього, щ о перед ним  бідак, але чум ак 
часто м іг заховати  значні грош і:

За сапогом у него для оборотов полная киса (...), и в горшке, где-небудь, 
замазано под печью или закопано в саду тысяч сто ассигнациями чистогану 
(с. 146).

П рацьови ти й  чум ак  усього м ав досить, не нарікав на голод. Я к 
і його предки, в ін  н іколи  не перепрацьовувався, особливо взимку. 
Т ом у цілком  логічн и м и  були  написи  під м алю нкам и в 
украін ськи х  корчмах: С идит  казак на ж нивье, да  ш т аны  
ла т а ет ; ж нивьё его(...) в спину колет , а  он ж нивьё лает ; К азак  
когда  не пьёт , т ак блох бьёт , а  все-т аки не гуляет  (с. 156).

У  хаті чум ака найваж ливіш у роль в ід ігравала кухня, яка мала 
при п ічок - м ісце зим ового  відпочинку, де вони  і проводили 
найбільш е часу. Х ата  була при краш ен а букетам и  засуш ених 
квітів, б іля  ікон  знаходився руш ник, а над дверям и  була свячена 
вода.

З ф отограф ічною  точністю  і водночас динам ічно 
Д анилевський описав спосіб  ж и ття в слобідках. Д баю чи  про те, 
щ об правдиво і якнайточніш е представити  реальність, 
письм ен ник старанно занотовував особливості і'х праці у  різн і
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пори  року, догляд  за тваринам и, робив опи си  при роди  краю ; 
записував звичаі' ж и телів  і п о в ’язані з ним и обряди, м іг годинам и 
слухати  усілякі розповіді. А ле найбільш е його цікавив сам  чум ак 
і його „проф есія”.

А втор часто описував сучасн у йом у епоху з б ільш  віддаленоі' 
часовоі' перспективи, звертаю чи увагу н а  зміни, щ о відбулися в 
ж и тті цього своерідного середовищ а. А ле і'х було відносно 
небагато  і стосувалися вони  головно розш ирення об ему 
господарськоі' праці тогочасного  чумака, яки й  вже не 
„спеціал ізувався” лиш е на перевозі товару  і догляді за  волами, а 
навіть взим ку щ ораз частіш е злізав з печі, в ідкладав нерозлучну 
лю льку і знаходив собі роботу  н а  ц ілий  день: готувався до новоі' 
весняноі' подорож і, дум ав про сівбу, розш иренн я торгівлі, жнива, 
осінн ій  продаж  врож аю  і перевіз товару. О собливо багато роботи  
м али  ті, щ о залиш алися в слободі, з р ізн и х  причин не вируш аю чи 
в чум ац ьку подорож . Ч астина з ни х  згодом  цілком  покинула 
чум акування, а деякі, забагатівш и, вели уж е цілком  осідлий 
спосіб  ж иття, винайм аю чи для  праці на себе робітників.

К ож ен чум ак усе ж  залиш ався вірним  вродж еній  лю бові до 
волів, без яки х  не м іг уявити  свого ж и ття  і яким и опікувалася 
ц іла  с ім ’я. Д анилевський навіть пробував дош укати ся певноі' 
м істи ки  у  ставленн і до цих  тварин, п орівн ю ю чи цю  п р и в ’язаність 
із ставленням  козаків до своеі' зброі'. В оли м али  величезне 
значення для район ів наддон ських степів: були  робочою  силою  
(перевіз товарів, робота  в полі), о б ’ектом  торгівлі, давали  м ’ясо 
ш кіру, вовну, роги. Т ом у чум аки  надзвичайно дбайливо 
оп ікувалися не лиш е м алим и звіряткам и, до яки х  вони, як 
зазначае автор, ставилися, як  до дітей, а й  дорослим и тваринам и, 
вибираю чи для ни х завж ди найкращ ий корм , оберігаю чи від 
р ізн и х  хвороб. В оли  свідчили про багатство і'х господаря, були 
його гордістю .

П исьм енн ик багато уваги  присвятив описам  праці ж інок, які 
упродовж  ц ілого дня не м али  часу  на відпочинок. В они м усили 
при би рати  в хаті, надворі, п іклуватися дом аш нім и  тваринам и, 
працю вати  в полі, прясти, ткати  тощ о. М усили також  готувати
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і'жу, особливо обід, яки й  і'ли в степу близько десятоі' години. 
А втор з прием ністю  описував, як  вони  варили см ачну і'жу, і цим и 
опи сам и  викликав у  чи тач а  см акові та  запахові враж ення. С ам у 
і'жу письм ен ник порівню вав із скром ним  харчуванням  у  дорозі.

В ід  уваги  спостереж ливого оповідача не втекли  й ігри  дітей, 
весняні чум ацькі ярм арки, на яки х  п родавали  різні речі і 
залагодж ували  різні справи, сварились, а нерідко й бились ж інки. 
П исьм енн ик не забув і м андр івних  продавців, які св ій  товар 
при носили і в хати, і осінні полю вання в л ісах, де було багато 
звірини, навіть боротьбу із сусликам и, щ о чинила великі ш коди  і 
н а  яки х  не д іяли  ні дим, ні вода, ні навіть віспа, якою  і'х 
зараж ували.

Н е забув  автор і про інтим не ж и ття  чумака. П исьм енн ик 
д ійш ов висновку, щ о хоча  чум ак  і не вм ів яскраво  висловити  своі' 
почуття, але усе свое ж иття, як  і його друж ина, був дуж е вірним, 
п а м ’ятав про неі' навіть перед сам ою  смертю . Ч асто кохання було 
трагічним , щ о було п о в ’зане з н ебезпекам и  в дорозі. Т ом у 
д івчина, яка  д ізнавалася  про см ерть свого парубка-чум ака, 
нерідко не м огла перенести  ціеі' трагедіі' -  вона закін чувала ж иття 
сам огубством . К оли ж  чумак, у  свою  чергу, став свідком  
похорону своеі' вірноі' милоі', в ін  залиш ався сам им  і завж ди 
вірним  своіи  милій.

У  той  ж е час чум ак був доси ть незалеж ним , сам остійно 
виріш ував свою  долю  і долю  с ім ’і'. Здаетсья, лиш е взим ку його 
м ож на було зм усити  на хоча б видим у покору перед друж иною :

Ничто (... ) не связывает чумака. Он и по природе не домосед, и не под
башмаком жены. (... ) Он вольный казак: жену слушается только зимой
(с.170); (...) зима не долга, и с весною покажет он бабе хвост: ищи только!
Это черта покорности мужа жене общая на Украине (с. 145).

А втор звернув увагу на не так  уж е й  пош ирену серед  лю дей  
рису  характеру, яка була властивою  ч и  не кож ном у чумакові. 
Була це передусім  чесність, яка нераз допом агала знаходити  
товариш ів. А ле цю  честність чум ака інколи  використовували  
нечесні лю ди.

Н е обм инув письм ен ник і опису  р ізн и х  календарни х свят та
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вірувань і звичаів, щ о з ни х випливали. Т им  сам им  чи тач  нарисів 
м ав нагоду познайом итися з чум ац ьки м и С вятою  В ечерею , 
Р іздвяним и святам и, Н овим  Роком, П асхою , святом  Івана К упала: 
м іг б рати  участь у  сватанні, зустрічах  і п роводах  у с іх  пір року , 
д івочи х  ворож іннях, похороні, весіллі, весняном у в ід ’і'зді чумака, 
а  тако ж  у  його осінньом у поверненні додом у. С вою  увагу  автор 
концентрував не лиш е н а  представленн і сам их  свят і звичаів, які 
були  о б ’ектом  оповіді, а  й  народних піснях, щ о і'х 
супроводж ували. Щ оправда, інколи  пи сьм енник обм еж увався 
лиш е переліком  назв пісень, яки х  сп івали  під час певного обряду, 
частіш е, однак, наводив при клади  ц ілих п ісень або представляв і'х 
ф рагм енти  украін ською  м овою  та  у  власном у перекладі 
російською . К рім  колядок, пісень новорічних, весняних, 
обж инкових, а навіть зразків дитячого  п ісенного фольклору, 
Д анилевський наводить і п ісенні твори  зі сумним, ностальгічним  
зм істом  (про см ерть чумака, козака), а також  ж артівливі пісні 
(про пияцтво, лінощ і) тощ о.

П исьм енн ик зазначав, щ о народні вірування, які існували  
серед  чумаків, були  схож и м и чи  навіть тотож ним и народним  
віруванням  лю дей інш их частин  У краіни. О собливу увагу  автор 
звертав н а  ф рагм енти  народних п о в ір ’і'в, які були  безпосередньо 
п о в ’язані із зем леробством : “Е сли  на М окия вы пал дож дь, будет 
лето мокрое. Н а  обновление Ц арьграда боятся „царя-града”. С 
С идором  кончаю тся и  „всякие си вери ”. А  П ахом  пахн ет уже 
н астоящ им  теплом . Н а  В ассы  не сею т рж и, чтобы  не завелись в 
ней  васи льки ” (c. 167).

Багато м ісця (особливо в н ари сах  В есна, Л іт о, Осінь) 
Д анилевський присвятив описам  звичаів чум аків  під час 
подорож і, яку  кож ен табір  розп очи н ав  л ітургіею , присвяченою  
своіи  покровительці. Ч ум аки  в ід ’і'жджали п ісля того, як  гуртом  
попрощ алися з р ідним и  (це було одразу п ісля заходу сонця), а 
перш ий нічліг призначали за  к ілька  верстов від слободи:

Чумак слаб и может дома что-небудь позабыть а тут близко, и как раз
сбегаешь (...) (с. 179).
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Ч ум аки  додерж увалися звичаю  забирати  у  дорогу  і спільного 
півня, якого  сперш у п р и в ’язували  до одного із возів, а  п ізн іш е він 
призвичаю вався до ж и ття  табору. В ін  в ід ігравав роль н ічного 
годинника, а  своім  голосом  нагадував про р ідн і краі'. Серед себе 
чум аки  вибирали  отамана, яки м  зазвичай  ставав найбільш  
досвідчен ий  і ш ан ований  із них. О там ан  виріш ував, яким  ш ляхом  
іхати, де переночувати, розподіляв о б о в ’язки, а  в разі потреби 
верховодив обороною  табору. А втор, яки й  багато часу  провів 
серед  чум аків  у  степу, дуж е уваж но приглядався до іхнього 
ж иття, старався перебувати  у  якн ай більш ом у таборі, який  
зб ільш увався у  м іру наближ ення до Криму. Д анилевський 
п еребував з чум акам и  в корчм ах, об ідав з ним и під  час 
перепочинків, брав участь у  видобуванні і навантаж енні солі, що 
найчастіш е в ідбувалося у  перш ій  декаді червн я і одночасно було 
п очатком  повернення додом у. Ц я дорога додом у нерідко 
проходила повз ярм аркові м іста, де продавали  різні товари. С ім ’і' 
оч ікували  чум аків  на початку дощовоі' осені.

П исьм енн ик був слухачем  багатьох  чум ац ьки х оповідей  -  не 
т ільки  про справж ні, а  й  ф антастичні історіі'. О собливо 
колори тн им и були  осінні оповіді, коли  м анрівні в ізни ки  м огли 
ф антазувати  доволі, хоча  вірили, щ о вл ітку  -  через і'х ф антастичні 
оповідання -  м огли  здихати  вівці. Н айбільш е враж ення на 
письм енника зробили розповід і про лю дей  із собачим и головами, 
які колись нападали  н а  чумаків, забирали  і'х у  полон, а  згодом  
відгодовували  і вбивали. Н айчастіш е автор скорочено передавав 
сю ж ет певноі' оповіді, однак усвідом лю ю чи, як  багато втрачае 
читач, не слухаю чи і'х цілком . Щ об якось ком пенсувати  читачам  
цю  втрату, письм ен ник записав ціле оповідання селян ки  П ро  
сила ча , яке п ізн іш е переклав і опублікував. Ц е оповідання 
витрим ане у  стилі ф антастичних казок, а сю ж ет, позитивні та 
негативні героі' свідчать про його народне походж ення.

Ч ум аки  в ірили  в забобони, бояли ся сил, діі' яки х  не м огли 
пояснити . В они відчували, щ о наближ аеться кінець і'х м андрівок, 
а його причину п оясню вали  не тим , щ о влада вим агала, аби 
чум аки  м али  паспорти, чи  тим, щ о зросла ціна на рибу і сіль в
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Криму, а  передусім  будівництвом  залізниці, я ка  починалася у 
Х аркові і вела до  А зовського  моря. Ч ум аків  лякав  не тільки 
„залізний к ін ь ” , з якого летіли  іскри  і дим , а  те, яку  величезну 
кількість товару в ін  м іг тягнути  у  вагонах. В они вваж али, щ о із 
появою  залізниці виникне загроза для украін ських  лісів, адж е 
будуть вирубувати  паливне дерево. А втор розум ів  побою вання 
чум аків  і йом у було ш кода ром античності л ісу, яка зникала, але 
одночасно він  був переконаний у  необхідності нового 
транспорту:

(... ) которому суждено в наш век, оставя по пути своём зачатки новой жизни, 
новых городов, фабрик и заводов, стереть своею железною, неумолимою 
стопой всё отжившее, хотя и живописное, всё дикое и неуместное в наши 
дни, хотя привлекательное и полное поэзии, в том числе и наших 
украинских чумаков (...) (с. 212).

Д анилевський не обминув і описів природи. П ори року, щ о 
зм ін ю вали  одна одну, не т ільки  виразно окреслю вали  характер 
господарськоі' праці у  слободах  і заняття у  подорож і, але і 
визначали, де у  д ан у  хвилин у  перебував чумак. Ц е м ісце, у  свою  
чергу, було п о в ’язане з напрям ом  його подорож і чи  навіть тем ою  
розм ови, роздум ів. А дж е одні проблем и  були  п о в ’язані з 
м андрівкою  до Криму, а інш і виникали  у  зворотн ій  дорозі.

А втор зм алю вав при роду у  ракурсах  „м акро” і „м ікро” ; описав 
як  явищ а, які м али  вплив на велику частин у району, так  і такі, 
яки х  лю ди  м огли  і не зауваж ити . Так, у  нарисі Зим а  описані, 
ілю стровані оповіданням  і анекдотам и  п ’ять видів метелиці. 
Н айм енш  небезпечну, під час  якоі' стелиться густа  м ла і повільно 
п адае  на зем лю  м окрий сніг, народ назвав „м ря”. Д ля найбільш  
неприемноі' („ш квіря”) характерним  е зм інний невгаваю чий вітер, 
яки й  ніс із собою  сніг і дощ . „Ф уга” розпочиналася лиш е під час 
морозноі' погоди, коли  вітер ш м агав гострим и, як  скло, 
ш м аточкам и  снігу. Ц я м етелиця ш видко перетворю валася у 
б ільш  небезпечну -  лиху „завірю ху”.

А ле народ найбільш  боявся „валовоі” метелиці, п ід час  якоі' у 
густій  млі, п ідсипан ій  снігом , щ о у  р ізн и х  напрям ках розносив 
вітер, м ож н а було дуж е легко заблукати  як  вдень, так  і вночі. Це
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супроводж увалося м орозом , різні види якого  також  описав автор. 
О дном анітна, хоч  і динам ічна зим ова погода з ïï розм аітим и  
відтін кам и  білизни, у  наступном у нарисі В есна  звільнила м ісце 
природі, щ о пробудж увалася зі сну. С постереж ливий оповідач  
звернув увагу  читача на птахів, щ о поверталися з вирію , 
розквітаю чіх  д ерева  і кущ і, зеленію чі полях. В одночас він 
нази вае і небезпеки , які були  п о в ’язані із весняною  повіддю  і 
бурями. П исьм енн ик довш е затрим ався на характеристиці 
о б о в ’язковоі' детал і украінського  краевиду -  вербі, щ о сам отньо 
р о сл а  при  дорозі і п ід якою  м ож на було сховатися від  сонця і 
дощ у. Д анилевськи й зауваж ував, щ о саме до цього д ер ева  часто 
зверталися у  п існ ях  сироти, м атері і наречені, у  плакучу вербу 
перетворилася сестра  вбитого на війні брата. А втор писав і про 
те, щ о долі чум ака і верби чим сь схожі:

(...) с каким томительным унынием, с какой безмолвною грустью 
прислушивается иногда чумак к шуму листьев вербы (...). Она говорит ему о 
лучших временах, когда ещё только была посажена, а теперь сквозь её 
своды уже едва виднеется рог месяца (с. 164).

У  наступном у нарисі Д анилевський відсунув св іт  природи на 
други й  план, зосередивш ись на зм алю ванні важкоі' праці лю дей. 
П исьм енн ик підкреслив властивості літа, через які лю ди  скоріш е 
втом лю валися, адж е ж и ти  в степу  було дуж е тяж ко. А втор м ало 
уваги  присвятив описам  густоі' зелені, „ком пенсую чи” це
інф орм ац іям и  на тем у  посухи, спаленоі' сонцем  трави, висохлих 
струм ків і криниць.

Н аступна пора року , описана в інш ом у нарисі насичена 
опи сам и м алоестетизовани х явищ  природи, з яки х  однак 
складалися реаліі' південноі' У краіни. П исьм енн ик обстеж ував 
чум ацькі ш ляхи, дороги , щ о вели  до слободи, ш укаю чи відомі 
украін ські болота, які під  час осінньоі' сльоти  було неваж ко 
знай ти ; його погляд затрим увався на возах, щ о застрягли, 
заболочених  лю дях, дощ овій  погоді, зр ідка заглядав до садів, 
л ісів  і полів, які зм іню валися ж овтим и  і бордовим и відтінками.

М ова Ч умаків  барвиста. В она своерідн а залеж но від 
представлено!' оповідачем  розповід і або цитованого ним
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оповідання іншоі' лю дини. В она м істить багато украін ізм ів  і 
ж аргонн их  висловів (нехай, гайда, хлопцы , ручник, хруснуть, 
снидать, торохоти й тощ о), п р и сл ів ’і'в („Лю бовь лю бовью , а 
свекровь свекровью ” -  с. 155; „Лето собирает, зим а п оед ает” -  с. 
184), ф разеологізм ів  („С первой  ж е весенней  поры  уж е пом инай 
как  его зв ал и ” -  с. 170;

„[...] я  тебя не трогал, а  теперь и  счи тай  м у х !” -  с. 176), 
риторични х запитань („Спросите чумаков, за  что они теперь не 
п л атят?” -  с. 183; „Н еуж ели уж е зи м а отходи т?” -  с. 153), 
порівнянь („Всё сливается в белую  стену. Будто вы росли  на 
зем ле серебряны е ку сты ” -  с. 160; „[... ] природа, как  мать, неж но 
при ж м ёт к  груди  своей  новы х н арож денн ы х д етей  [...], своих 
воздуш н ы х и зем ны х о б и тателей ” -  с. 161), окли чни х речень („Да 
и где взять в степ ях  такого  коли чества леса !” -  с. 193). Таке 
розм аіття  м ови нарисів впливае на досягнен ня більшоі' 
правдом овності переказаного зм істу, ож ивлю е сам у оповідь.

Багаті реал іям и  неповторні повідом лення, щ о е в Чумаках  
Д анилевського, хоча  пи сьм енник описав лиш е окрем і етапи 
подорож і „героів степ у ” разом  із небезпекам и, щ о на них чекали, 
р ізни м и  норм альни м и і несподіваним и ситуаціям и, описав 
приготування перед  дорогою , прощ ання і очікування сімей. 
Зм алю вав також  образи  ж и ття  н а  півдні У краіни  в слободах  і 
поодин оких хуторах, а свою  розповідь багато проілю стрував 
пей заж ам и  наддніпрянськоі' природи, ф ольклором  і ж ивою  
розм овною  мовою .

А второві була властива велика нараторська чесність, 
детальність. В ін  дбав  про достовірн ість  переданого зм істу. 
Д анилевський не прикраш ав фактів, не прагнув нащ кіцувати  
картини ідилій  селянського ж иття, чумацькоі' „проф есіі”. І хоча 
п исьм енника захоплю вала ром антика чум ацького ж иття, він 
м ирився з  необхідн істю  зм ін, щ о несла з  собою  цивілізац ія, яка 
вреш ті і припинила м андрівки  за  рибою  і сіллю .

Н ариси  Г. Д анилевського, завдан ням  яки х  е складання
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обсерватором  звіту  про подіі', ситуаціі', лю дей 27, м али  передусім  
пізнавальне значення. В они показали  сучасникам  письм енника 
сьогодення чум ац ького  ж иття, а  тепер  нагадую ть про існування 
цього своерідного середовищ а, описую ть його. К азім еж  В ика 
д ійш ов висновку, щ о

(... ) репортаж випереджае художню прозу, піднімаючи ті теми, які іще не 
були предметом письменницького осмислення, адже були іще занадто 
близькими, аби виробилася необхідна для цього дистанція, домагаючись 
однак вираження і запам’ятовування28.

Т ом у дивуе факт, щ о чум ац ька тем а була відсутня у  п ізн іш их 
творах  Д анилевського та інш их російських  письм енників.

27 J. Maziarski, op. cit., c. 163-164.
28 Ibidem, c. 189-193.


