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STRESZCZENIE

Dwuwymiarowos¢ (materialny i niematerialny wymiar) dziedzictwa kulturowego sprawia, ze ochrona tego dzie-
dzictwa to, z jednej strony, zabezpieczanie materialne zabytkow, a z drugiej — troska o zachowanie pamieci historyczne;.
To sprawia, ze ochrona dziedzictwa staje si¢ zalezna od sposobu rozumienia historii. W postmodernistycznej swia-
domosci globalny sens historii rozpadt sie na wielo$¢ senséw czastkowych, wspierajacych partykularne wizje $wiata
inietaczacych sie w zadnym poszukiwaniu spdjnej catosci. Dziatanie na rzecz ochrony dorobku kultury staje sie zatem
projektowaniem wrazliwosci historycznej.

Problem ochrony dziedzictwa kulturowego jest ztozony ze wzgledu na dwuwymiaro-
wosc¢ przedmiotu, ktory okreslamy mianem dziedzictwa kulturowego, a ktory konkretyzu-
je sie zardwno w porzadku kultury materialnej, jak i niematerialnej. Ta dwuwymiarowos¢
przektada si¢ na dwubiegunowos¢ refleksji podejmujacej temat ochrony dziedzictwa kul-
turowego i sprawia, ze refleksja ta z jednej strony koncentruje si¢ na zagadnieniach zwia-
zanych z materialnym zabezpieczeniem zabytkéw kultury, pomnikéw historii, a z drugiej
— skupia sie na trosce o zachowanie pamieci historycznej, ktérej nosnikiem sa te pozostatosci.
Ten drugi aspekt ochrony dziedzictwa kulturowego jest niezwykle wazny ze wzgledu na
fakt, iz wpisuje si¢ on w dzialania ocalajace przestrzen narodowej czy jakkolwiek inaczej
rozumianej wspdlnotowej identyfikacji, a jako taki tez sprawia, ze kwestie zwigzane ze $wia-
domoscia historyczng, jako przestrzenia podlegajaca ochronie, staja sie istotne ze wzgledu
na szczegolna role tejze Swiadomosci w samym procesie budowania systemu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego. Oczywistoscia jest, ze sposdéb myslenia o historii, tworzenie formuty
jej obecnosci w zyciu wspoétczesnym, poszerzanie lub ograniczanie sfery historycznych na-
wigzan i odniesien w ksztattowaniu spotecznej i kulturowej terazniejszosci, jest podstawa
projektowania wszelkich dziatan z zakresu ochrony débr kultury. Bez wizji historii i jej roli
W procesie tworzenia wspotczesnej aksjologii nie ma projektu ochrony historycznego dzie-
dzictwa.

Ochrona dziedzictwa kulturowego tworzy przestrzen ujawnienia sie szczegdlnego ro-
dzaju zaleznosci miedzy wrazliwoscig historyczng jako przedmiotem chronionym i jako
podstawa ksztattowania sie strategii tejze ochrony jednoczesnie. Mozna powiedzie¢, ze dzia-
tania w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego nadaja swiadomosci historycznej funkcje
podmiotowa i przedmiotowa rownoczesnie, dlatego tez tak trudne wydaje sie podejmowa-
nie problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego w perspektywie przemian wspotczesnej
kultury, jej postmodernistycznych rygorow. W przestrzeni naszej ponowoczesnosci szcze-
golnie skomplikowana staje si¢ bowiem odpowiedz na pytanie o sposéb rozumienia historii,
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o relacje z przesztoscia, ktdra traci swoja klarownos¢. Juz w swiadomosci modernistow czas
przestaje byc regularnym procesem zdroworozsqdkowym, w ktérym precyzyjnie umieszczona, stata
przerwa — terazniejszosc, rozdziela przesztosé od przysziosci. Przeciwnie, albo nabiera on elastyczno-
sci [...], a chwila terazniejsza rozszerza sie lub kurczy zaleznie od sytuacji obserwatora, albo zawie-
ra zarodek apokalipsy [...], albo tez jest rodzajem jednoczesnoéci, w ktdrej przesztosc, terazniejszos¢
i przysztos¢ zlewajq sie w jedno [Sheppard 2004, s. 118]. Utrata myslenia o historii i czasie jako
procesie postepowym — jak pisze Richard Sheppard — wyznaczanym przez logike wznosze-
nia sie (linearnego lub dialektycznego), pozwolila modernistom na usytuowanie catego dzie-
dzictwa kulturowego w szeroko rozumianej terazniejszosci. Zgodnie z takim wtasnie mysle-
niem sztuka polskiego modernizmu uczynita z tradycji kulturowej wtasny jezyk mowienia
o najwazniejszych problemach spotecznych, narodowych i egzystencjalnych po to, by wpisaé
ja — jako integralny element — w obszar wlasnej aktywnosci. Dorobek minionych wiekow,
jak wskazuje na to przykltad tworczosci Stanistawa Wyspianskiego, dostarczal nierzadko
oryginalnej formy myslenia i méwienia o wspolczesnosci. Polscy modernisci w starych for-
mach szukali nowych tresci i za pomocg tychze form tresci te wyrazali.

Rygory modernistycznej kultury, jak przekonuje Wolfgang Welsch, staty sie podstawa
filozofii postmodernistycznej, co nie znaczy jednak, iz myslenie o historii i czasie z przeto-
mu XX i XXI wieku powiela sposob definiowania tychze pojec z przetomu XIX i XX wieku.
Zasadnicza réznica miedzy modernizmem i postmodernizmem, ujawniajaca sie w gescie
zastapienia tesknoty do jednosci [...] mowq obroviczq w sprawie wielosci [Welsch 2004, s. 444], bar-
dzo wyraznie daje o sobie zna¢ réwniez na obszarze myslenia o historii. Jak pisze Richard
Sheppard, historia przestaje by¢ ruchem postepujgcym ku gérze i staje sie czyms pokrewnym nie-
regularnej serii fal pozbawionych szczegolnego ukierunkowania. Kazda fala moze miec¢ swoj ksztatt,
lecz zawsze bedzie oddzielona od nastepnej, odmiennie uformowanej, inaczej rozciggajacej sie fali, ktd-
ra moze rownie dobrze poruszac sie w innym kierunku, albo tez okazaé sie ponownym pojawieniem sie
tej samej fali [Sheppard 2004, s. 118]. W naszej postmodernistycznej swiadomosci zagubit sie
globalny sens historii, rozpad? si¢ on na nieokreslong liczbe senséw czastkowych, wspieraja-
cych partykularne wizje $wiata i nie faczacych sie w zadnym poszukiwaniu spoéjnej catosci.

Pytanie o formule ochrony dziedzictwa kulturowego jest zawsze pytaniem zadawanym
w imie okreslonej wizji historii, checi nadania jej wlasciwego sensu. Takie pytanie postawio-
ne w zarysowanym wyzej kontekscie staje si¢ natomiast pytaniem o to, czy mozna ocali¢
dziedzictwo kultury dla wspdtczesnosci niejako w gescie sprzeciwu wobec postaw ksztat-
tujacych te wspolczesnos¢. Aby nie wybrzmiato ono w prowokacyjny sposob, trzeba wiec
dopowiedzie¢, ze u podstawy tegoz pytania lezy nie tyle che¢ przyjecia postawy kwestionu-
jacej mozliwos¢ konstruktywnej refleksji, co raczej wskazanie na ogromna trudnosé podjecia
rozwazan o ochronie dziedzictwa kulturowego. Intencja stwierdzenia, iz dziatania podjete
w celu ochrony dorobku kultury w nieunikniony sposéb konfrontuja sie z terazniejszoscia
jest zwrdcenie uwagi na odpowiedzialnos¢, ktdra towarzyszy tym dziataniom jako obarczo-
nym swojego rodzaju misja nie tylko ocalania, ale przede wszystkim projektowania wrazli-
wosci historycznej, tworzenia jej podstaw nawet wbrew wspotczesnym modom.
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ABSTRACT

Because of the two-dimensionality (tangible and intangible dimension) of cultural heritage, the protection of this
heritage is, on the one hand - securing the substance of monuments, and - on the other hand - care for the preservation of
historical memory. This makes the protection of heritage dependent on the understanding of history. In the postmodern
consciousness, the global sense of history disintegrated into a multiplicity of partial meanings, supporting individual
visions of the world and not joining in any search of a coherent whole. Action to protect the cultural heritage thus must

become a designing of historic sensibility.
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