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STRESZCZENIE

W ostatnim ¢wier¢wieczu nastapity dwa ogromnej wagi wydarzenia, inicjujace i okreslajace w znacznej mierze
przebieg trajektorii rozwoju polskiego rolnictwa, a mianowicie — transformacja ustrojowa oraz przystapienie Polski
do Unii Europejskiej. Wydarzenia te wywarty znaczacy wptyw na rolnictwo. Terapia szokowa poczatku lat 90. XX w.,
jako sposob przyspieszonej transformacji, wytworzyta niekorzystne dla rolnictwa uwarunkowania, wyznaczane przez
niekorzystne nozyce cen rolnych, powrdt do gospodarstw kilkusettysiecznej rzeszy pracownikéw zwolnionych z pracy
w przedsigbiorstwach poza rolnictwem, spadek wsparcia budzetowego, likwidacje PGR i inne czynniki, co spowodo-
walo zapas¢ dochodowa rolnictwa i regres w produkcji rolnej. Natomiast akcesja do UE data silny impuls dla rozwoju
rolnictwa poprzez objecie rolnictwa mechanizmami WPR, oslabienie bariery niedostatku kapitatu, stworzenie moz-
liwosci zdjecia czesci nadwyzek rolniczych zasoboéw pracy poprzez emigracje, a takze dostep do ogromnego rynku
zbytu.

Celem artykutu jest przedstawienie wazniejszych przemian w rolnictwie, ktore nastapity pod wptywem wyro6z-
nionych wydarzen. Rzecz idzie o ubytek potencjatu przyrodniczego rolnictwa, procesy koncentracji ziemi, specjalizacji
i zwiekszania skali produkgji rolniczej (upraw i chowu zwierzat gospodarskich), intensyfikacji naktadowej, syntetycz-
ne efekty produkcyjne, przeobrazenia struktury spoleczno-ekonomicznej oraz postep w zréwnowazeniu rolnictwa.
W analizie wykorzystano dane GUS, zwlaszcza spisow rolnych i badan strukturalnych, co pozwolito wykaza¢ regres
i zast6j w rozwoju rolnictwa w ostatniej dekadzie XX w. i pierwszych latach I dekady XXI w. oraz wyrazne przetamanie
zjawisk stagnacyjnych po akcesji Polski do UE.

Wprowadzenie

Ostatnie ¢wieréwiecze — od przetomu inicjujacego III Rzeczpospolita — charakteryzuje sie
znaczacymi przemianami w rolnictwie. W tym okresie bowiem — po kilkudziesigciu latach
rozwoju rolnictwa w tzw. systemie realnego socjalizmu oraz obowigzywania doktryny uspo-
fecznienia rolnictwa — nastapily dwa ogromnej wagi wydarzenia, okreslajace obecny stan,
a takze w znacznej mierze — dalszy przebieg trajektorii rozwoju rolnictwa. Pierwsze znich do-
tyczy transformacji ustrojowej, obejmujacej catos¢ stosunkéw spoteczno-gospodarczych i po-
litycznych, a drugie — przystapienia Polski do Unii Europejskiej (UE). Z tymi wydarzeniami
byly zwigzane istotne czynniki, okreslajace przemiany w rolnictwie w mijajacym dwudzie-
stopiecioleciu. W pierwszym przypadku szczegodlne znaczenie dla rolnictwa miato: uwolnie-
nie mechanizmu rynkowego (cen, liberalizacja handlu) i tym samym wycofanie si¢ panstwa
z polityki nakazowo-rozdzielczej, kurs na likwidacje rolnictwa uspotecznionego (zwtaszcza
panstwowego — PGR), likwidacja wielu instytugji rolnych, przy jednoczesnym tworzeniu no-
wych (zwlaszcza takich, jak: Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — AWRSP, obecnie
Agencja Nieruchomosci Rolnych — ANR; Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa
— ARIMR; Agencja Rynku Rolnego — ARR), prywatyzacja otoczenia rolnictwa (przemyst
$rodkéw produkgji dla rolnictwa, przemyst rolno-spozywezy i obrét rolny), ograniczenie
rynku pracy dla tzw. chtopo-robotnikéw oraz rozwiniecie polityki socjalnej wobec ludno-
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$ci rolniczej. W pierwszych latach przemian ustrojowych, zwlaszcza w tzw. okresie , terapii
szokowej”’, wystapita blokada popytu na produkty rolne, dramatyczny spadek dochodow
rolnikow oraz znaczacy spadek pogtowia zwierzat gospodarskich i w efekcie — zatamanie sig
produkcji rolnej. W drugim przypadku — najwazniejsze dla rolnictwa byto: objecie go mecha-
nizmami Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR), wigksza stabilizacja i przewidywalnos¢ polityki
w okresach budzetowych UE, transfery srodkow budzetowych UE oraz dostep do jednolite-
go rynku europejskiego.

Akcesja do Unii Europejskiej wniosta istotne korekty w zakresie makroekonomicznych
warunkoéw rozwoju rolnictwa. W szczegdlnosci dotyczy to:

a) ztagodzenia bariery popytu na produkty rolno-zywnosciowe, pod warunkiem spet-
nienia przez nie kryterium konkurencyjnosci, przy czym przychodzi konkurowa¢ nie
tylko na rynkach zagranicznych, lecz takze na rynku krajowym, do ktérego dostep,
praktycznie nieograniczony, uzyskali producenci z innych krajéw UE oraz z krajow
trzecich. Jezeli kryterium konkurencyjnosci jest spetnione, to przed polskim sektorem
rolno-zywno$ciowym takze staje praktycznie nieograniczony, ogromny i bogaty, rynek
europejski i Swiatowy;

b) ztagodzenia bariery zatrudnieniowej, gtéwnie dzigki otwarciu rynku pracy dla migran-
tow z Polski, w tym — z polskiej wsi i rolnictwa (emigracja utatwia zdejmowanie nadwy-
zek zasobdw pracy z rolnictwa);

¢) wydatnego zwiekszenia $rodkéw na rozwoj za sprawg transferow srodkéw z UE do
rolnictwa, ktére w lwiej czesci sa wykorzystywane na modernizacje rolnictwa;

d) dostepu do nowych technologii i innowacji, poprzez dostep do srodkéw produkeji,
w tym nasion, oraz naplyw informacji, wymiany i wspétpracy naukowo-badawczej
i doradczej;

e) nowych sposobdw zarzadzania, upowszechniania instrumentéw finansowych i catej
inzynierii finansowej, dostepu do kredytéw itd., co wspierato ekspansje gospodarstw
rozwojowych.

Uwolnienie rynku zmienito relacje miedzy wzrostem ogdlnoekonomicznym a rolnic-
twem — tak w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym (polityki makroekonomicznej). Relacje
te byly przedmiotem wielu analiz naukowych!, w ktérych wykazano, iz wzrost gospodar-
czy tworzy niezbedne warunki makroekonomiczne dla przeobrazen struktury agrarnej —
zwlaszcza poprzez kreowanie popytu na produkty rolno-zywnosciowe, absorpcje sity robo-
czej, uwalnianej z rolnictwa, akumulacje srodkow niezbednych na potrzeby restrukturyzacji
i modernizacji rolnictwa oraz dostarczanie nowych technologii i innowagji.

Absorpcja nadwyzek zasobdéw pracy rodzin rolniczych jest warunkiem koniecznym
przyspieszenia zmian strukturalnych w rolnictwie. Méwimy tu o warunku koniecznym,
poniewaz absorpcja sily roboczej zalezy takze od , pracochtonnosci” wzrostu gospodarcze-
go. Mechanizmy ekonomiczne okresu transformacji sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu
bez zwigkszania zatrudnienia, co wynika zarowno ze zmian strukturalnych w gospodarce,

! Mozna tu przywota¢ m.in. prace: Lewis, 1955; Johnston i Mellor, 1961; Schultz, 1968; Wos, 1975; Wo$ i Zegar, 1983;
Czyzewski, 2003; Mundlak, 2005.
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jak i pracooszczednego postepu technicznego. Prognoza demograficzna [GUS 2010] sktania
do hipotezy, ze dopiero w nastepnej dekadzie pojawig si¢ przestanki wrecz koniecznego
uwolnienia pewnej czesci zasobdw pracy z rodzin rolniczych. Nadwyzki tych zasobow sa
zasilane tak przez nowe roczniki, wchodzace w wiek produkcyjny, jak i uwalniane - z po-
wodu koncentragji, specjalizacji i mechanizacji rolnictwa. Do 2020 roku, mimo spadku liczby
0s6b w wieku produkcyjnym o okoto 2 mln, wzrost gospodarczy nie zaabsorbuje catych
nadwyzek sity roboczej, jakie wystepuja w rolnictwie. Zatem mozna sadzi¢, iz zasoby pracy
w rolnictwie nie beda czynnikiem wymuszajacym przyspieszenie zmian strukturalnych.

Wyszczegolnione wydarzenia wywarly wszechstronny i znaczacy wptyw na polskie rol-
nictwo, w ktédrym przemiany sa ewidentne, tak w zakresie struktur rolnych, jak i w sferze
spolecznej — instytucji, Swiadomosci, kultury, edukacji itd. Nie sposob oczywiscie w krotkim
artykule zawrze¢ opis wszystkich przemian. Dlatego ograniczymy si¢ do zaprezentowania
—naszym zdaniem — wazniejszych z nich, a mianowicie: ubytku potencjatu przyrodniczego
rolnictwa, koncentragji ziemi, specjalizacji i koncentracji (skali) produkcji rolniczej (upraw
i chowu zwierzat gospodarskich), intensyfikacji naktadowej, efektow produkcyjnych, struk-
tury spoteczno-ekonomicznej, przyjaznosci dla sSrodowiska oraz ogdlnej oceny i refleksji na
temat przysztosci. Swiadomie, ze wzgledu na objeto$¢ tekstu, pomijamy problematyke czyn-
nika ludzkiego (w tym zwlaszcza niewatpliwy postep w zakresie wyksztatcenia), rozwdj
dziatalnoéci pozarolniczych na bazie gospodarstwa rolnego czy tez zmiany w przestrzen-
nym rozmieszczeniu produkgcji rolniczej (zaslugujacy na uznanie postep mleczarstwa na
Podlasiu czy nowe , wyspy” produkcji ogrodniczej)*

Przedstawienie przemian w rolnictwie, wraz z ich syntetyczna ocena, stanowi podsta-
wowy cel artykutu. Prezentacja odnosi si¢ do poziomu calego kraju, z wyrdznieniem okre-
su transformacji i integracji. Material faktograficzny stanowia dane statystyki publicznej
—w zasadzie Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Wielkos¢ i alokacja gruntéw rolnych

Podstawowym i praktycznie niezastapionym czynnikiem produkgcji rolniczej jest ziemia
uzytkowana rolniczo. Wielko$¢ fizyczna oraz jako$¢ (zyznos¢) gruntéw rolnych przesadza-
ja o skutecznosci pelnienia przez rolnictwo rozlicznych funkcji, w tym zwlaszcza funkgcji
zywnosciowej i funkcji sSrodowiskowej [Wos i Zegar, 2002; Brouwer, 2004; Huylenbroeck
i Durand, 2003; Wilkin, 2010; Zegar, 2012]. Ma miejsce tendencja spadkowa areatu rolniczo
uzytkowanych gruntéow rolnych, ktéra wynika tak z popytu na ziemig innych sektoréw go-
spodarczych, zwtaszcza budownictwa komunalnego, infrastruktury technicznej, przemystu,
lesnictwa, jak tez rezygnowania z dzialalnosci rolniczej z powodéw ekonomicznych (nie-
optacalno$¢) na mniej urodzajnych gruntach. Ubytek gruntéw rolnych, przy rosnacym po-
pycie na produkty rolnicze (na potrzeby wyzywienia oraz inne cele), wymaga zwiekszenia
produktywnosci ziemi, czyli zwiekszenia plonéw (zbioréw)®. Rolnictwo pelni takze wazne

2 Szeroko zostato to przedstawione dla okresu 2002-2010 w pracy [GUS 2014].
* Nadmienimy, iz odsetek gruntéw wykorzystywanych rolniczo w ogdlnej powierzchni kraju w ciagu 60 lat (1950-2010)
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Tabela 1. Uzytkowanie gruntéw przez rolnictwo w wybranych latach”

Wyszczegdlnienie 1990 2000 2005 2010 2012

uzytki rolne w rolnictwie (tys. ha) 18720 17 812 15 906 15503 15611
- rolnictwo uspotecznione (tys. ha) 4492 2356 1901 1843 1787
- rolnictwo nieuspotecznione (tys. ha) 14228 15 456 14 005 13 660 13824
uzytki rolne w ogdlnej powierzchni kraju (%) 59,9 57,0 50,9 49,6 49,9
;’idesj::z'fc‘z’xg‘r"ve;"'”ym w gospodarce 76,0 86,8 88,0 88,1 88,6

“Przytoczone dane nalezy traktowac jako przyblizenie rzeczywistosci ze wzgledu na liczne zmiany metodologiczne; dane dla 2012 r,, podawane przez
GUS, zostaty skorygowane, aby byly poréwnywalne z danymi z lat poprzednich.
Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

funkgcje Srodowiskowe (ekologiczne) — dostarczajac wielu ustug sSrodowiskowych, ale tez bie-
rze udziat w degradacji Srodowiska przyrodniczego. Stad, wspolczesnie, pojawia sie¢ wyzwa-
nie wielkiej wagi, o wymiarze zaréwno planetarnym, jak i krajowym, sprowadzajace si¢ do
koniecznosci zwiekszenia produkcji, przy jednoczesnym zmniejszaniu presji na sSrodowisko
przyrodnicze.

Zmniejszaniu powierzchni uzytkéw rolnych towarzyszy przemieszczanie gruntéw rol-
nych do gospodarki nieuspolecznionej - rolnictwa rodzinnego (Tabela 1.).

Donioste znaczenie spoteczne i ekonomiczne ma alokacja ziemi miedzy gospodarstwa
rolne, czyli struktura agrarna (cislej: obszarowa), w odniesieniu do ktdrej ograniczymy sie
do rolnictwa indywidualnego, pomijajac przy tym dziatki rolne do 1 ha UR. Liczba takich
gospodarstw systematycznie sie¢ zmniejsza (tys.): 1950 r. — 2762, 1960 r. — 2764, 1970 r.— 2726,
1980 r. — 2390, 1990 r. — 2138, 1996 r. — 2014, 2002 r. — 1952, 2010 r. — 1559, 2012 r. — 1480,
a w 2020 r. bedzie to — wedtug prognozy autora — okoto 1100 tys. W strukturze agrarnej,
przy absolutnym spadku liczby gospodarstw rolnych, systematycznie ubywa gospodarstw,
ktoére przyjmuje sie jako Srednie, oraz, w przeciwienstwie do lat 70. i 80. XX w., ubywa go-
spodarstw matych, a przybywa gospodarstw o wiekszej powierzchni UR — w grupach ob-
szarowych powyzej 15 ha UR*, w ktorych — dzieki przejmowaniu ziemi bytych panstwowych
gospodarstw rolnych oraz wewnetrznemu rolniczemu obrotowi ziemi — jeszcze szybciej ro-
$nie areat gruntéw rolnych. Zilustrujemy to, postugujac sie udzialem gospodarstw rolnych
o powierzchniuzytkéw rolnych o powierzeni 15i wigcej ha, odpowiednio w liczebnosci gospo-
darstw i powierzchni uzytkéw rolnych (rys. 1.). Zwrécimy uwage na okresy rozwierania si¢
krzywych (linii) trendéw: pierwszy, zwiazany jest z tzw. odwilza popazdziernikowq (druga
polowa lat 50. i pierwsza lat 60. XX w.), drugi — z zarzuceniem doktryny uspotecznienia rol-
nictwa i polityka wspierajaca tworzenie gospodarstw specjalistycznych (lata 80.), trzeci — z li-

obnizyt sie z okoto 2/3 do 1/2. Z rolniczego uzytkowania ubyto bez mata 5 mIn ha uzytkéw rolnych (okoto ¥4), a w tym
samym okresie liczba ludnosci zwigkszyta sie o nieco ponad 2 (0 52%).
* W pierwszej dekadzie XXI wieku ubytek gospodarstw objat takze grupe obszarowa 15-30 ha UR.
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Rys. 1. Gospodarstwa rolne o powierzchni 15 i wiecej ha UR na tle ogétu indywidualnych
gospodarstw rolnych w latach 1950-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS; dane dla 2020 r. - prognoza wiasna.

kwidacjg panstwowych gospodarstw rolnych (ostatnia dekada XX w.) oraz czwarty — z akcesja
do UE (od potowy pierwszej dekady biezacego wieku). Szczegdlnie znaczacy jest wzrost
liczby gospodarstw i uzytkowanych przez nie gruntéw w grupie obszarowej 50 ha i wiecej.
Oto6z, w 1996 roku takich gospodarstw bylto 9 tys. (0,4% zbiorowosci gospodarstw indywidu-
alnych powyzej 1 ha UR), a w ich uzytkowaniu byto 10,2% UR tej samej zbiorowosci; w 2002
roku odpowiednie liczby wynosity: 17 tys. gospodarstw (0,9%) i 16,0% UR, zas w 2010 roku
— 24 tys. (1,5%) 1 20,9% UR>. W 2020 roku, wedtug oceny eksperckiej, bedzie to co najmniej
30 tys. gospodarstw (niecate 3% ogotu) oraz okoto 28% UR.

Koncentracja produkgji

Proces koncentracji ziemi utatwia koncentracje produkgji rolnej, co ponadto wspieraja
procesy spegjalizagji i intensyfikacji naktadowej. Te procesy, z kolei, s3 pochodna rosnacej
komercjalizacji produkgcji rolnej. Coraz mniejsza role w produkcji odgrywa obrét wewnetrz-
ny ($rodki produkcji z wlasnego gospodarstwa rolnego), gdyz coraz wieksza czes¢ srodkow
produkgji jest kupowana, a takze coraz mniejsza cze$¢ wytworzonych produktéw jest prze-
znaczana na potrzeby gospodarstwa domowego (spozycie naturalne).

® Uwzgledniajac gospodarstwa oséb prawnych, liczba gospodarstw o powierzchni UR 50 ha i wiecej, wedtug PSR 2010,
wynosita ponad 27 tys. (1,2% ogotu gospodarstw rolnych w Polsce), a w ich uzytkowaniu byto okoto 30% UR [GUS
2012].
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Tabela 2. Powierzchnia zasiewéw wybranych ziemioptodéw w gospodarstwach indywidual-
nych w wybranych latach (tys. ha)

Wyszczegdlnienie | 1960 1970 1980 1990 1996 | 2002 | 2005 | 2010 | 2012

zasiewy ogétem 13294 | 12568 | 10995 | 10930 | 10684 | 9651 | 9972 | 9169 | 9342
pszenica 1151 | 1555 | 1277 | 1698 | 2025 | 2040 | 1845 | 1775 | 1778
2yto 4714 | 3075 | 2547 | 1969 | 2204 | 1478 | 1341 | 999 | 986
::e;éf:g' zboz 215 397 656 | 1131 | 1233 | 1352 | 1427 | 1093 | 1270
I:\:I(ZL:;E’/:(ja 17 4 5 26 36 | 230 | 229 255 | 414
ziemniaki 2656 | 2505 | 2127 | 1690 | 1320 | 790 | 575 | 372 | 345
rzepak i rzepik 47 169 75 138 140 | 284 | 340 | 662 | 519
warzywa gruntowe 174 239 240 235 230 172 219 132 149

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

Pierwszoplanowa role w procesie koncentracji produkcji odgrywaja jednak czynniki eko-
nomiczne: popyt i optacalnos¢. Nadwyzka podazy nad popytem, czy inaczej — za maty popyt
w stosunku do podazy, nasila konkurencje i stymuluje zwigkszanie skali produkcji, czemu
z kolei sprzyja koncentracja produkcji. W odniesieniu do optacalnosci decydujaca role odgry-
wajq oczywiscie ceny — od poczatku transformacji ustrojowej nie dekretowane, lecz wyzna-
czane przez rynek — coraz bardziej przez Jednolity Rynek Europejski i rynek globalny. Wazne
sa oczywiscie zmiany dzialowe produkgji rolnej (roslinnej i zwierzecej) oraz technologie
w produkgji zwierzecej (przechodzenie na pasze przemystowe, zwigkszenie pogtowia utrzy-
mywanego stada). Te czynniki spowodowaly znaczacy spadek uprawy zyta i ziemniakow
(malejace znaczenie jako paszy oraz nizsza oplacalnos¢ w poréwnaniu z innymi uprawami),
wzrost upraw paszowych dla skoncentrowanego chowu (mieszanki zbozowe na ziarno, ku-
kurydza na ziarno), wzrost uprawy rzepaku i rzepiku (popyt, optacalnosc¢), wzrost, a nastep-
nie spadek, powierzchni pszenicy (konkurencja oleistych, konkurencja rynkéw zagranicz-
nych), natomiast powierzchnia uprawy warzyw jest w miare stabilna, co wynika z postepu
w uprawie (plonowaniu) warzyw oraz zmiennej optacalnosci produkcji warzyw (Tabela 2.).
Zmiany w zakresie struktury zasiewdw sa glebsze, poniewaz znaczaco zmniejszyla sie po-
wierzchnia zasiewdw: w latach 1960-1990 o 22% (2,3 mIn ha), a w okresie 1990-2012 o 15%
(1,6 mIn ha).

Wyrazem specjalizacji jest zmniejszanie sie liczby gospodarstw z poszczegoélnymi upra-
wami, przy rownoczesnym zwigkszaniu przecietnej powierzchni uprawy poszczegoélnych
ziemioptoddéw. Dotyczy to zaréwno upraw o rosnacym, jak i malejacym udziale w struktu-
rze zasiewdw. Na przyktad liczba gospodarstw z uprawg buraka cukrowego w latach 1996-
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Tabela 3. Zwierzeta gospodarskie w gospodarstwach indywidualnych w wybranych latach
(tys. szt. fiz.)

Wyszczegdlnienie 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1996 | 2002 2005 2010 2012
bydto 7697| 8964 9212| 8320| 6595| 5226 5160 5419 5482
krowy 5340 5411 5098| 4362| 3269| 2739 2648 2510 2450
trzoda chlewna 11285 11734| 15281| 13948 | 15439| 17133 | 16350| 13133 9505
owce 3228 | 2682 2642| 2781 427 311 289 246 246
konie 2610 2493| 1741 917 555 321 304 255 216
dréb kurzy . .| 71696 | 43250 | 47147 | 43323 | 100101 | 115112 | 100 891
sztuki duze (SD”) 11345| 12033| 11614| 9888| 8181 | 7113 6907 6579 6047
SD/100 ha UR 64 76 82 70 54 48 49 48 43

" Bydto, trzoda chlewna, owce, konie.
Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

2010 zmniejszyta si¢ czterokrotnie (z 258 tys. do 51 tys.), a takze zmniejszyta si¢ powierzchnia
uprawy burakéw cukrowych o 57% (z 383 tys. ha do 165 tys. ha), ale przecigtna powierzchnia
w gospodarstwach z ta uprawa zwigkszyla si¢ z 1,5 ha do 3,3 ha. Podobnie, mimo odmien-
nej sytuacji, nastapito zwiekszenie przecietnej powierzchni uprawy w przypadku rzepaku
i rzepiku, bo z 5,1 ha w 1996 r. do 7,9 ha w 2010 roku. Odmienno$¢ sytuacji polega na tym,
iz w tym przypadku zwiekszyta sie zaréwno liczba gospodarstw z tq uprawa —z 27 do 84 tys.
(4. 3,1-krotnie), jak tez zwigkszyta sie¢ powierzchnia uprawy —z 139 do 662 tys. ha (tj. 4,8-krot-
nie). Znaczacy wzrost skali upraw ma miejsce takze w odniesieniu do kukurydzy na ziarno,
sadow, ziemniakéw i innych. Szczegoétowo dokumentuja to dane publikacji GUS [GUS 2012;
Jozwiak i Zietara, 2013].

Analogiczny proces specjalizacji i zwigkszania skali produkgji zachodzi w chowie zwie-
rzat gospodarskich (Tabela 3. oraz rys. 2.).

Specjalizacja produkcyjna gospodarstw rolnych umozliwia zwigkszanie skali produkcji
i korzystanie z jej efektéw. To powoduje, iz ma miejsce szybsza koncentracja produkgji niz
wynikatoby to ze zmian struktury obszarowej. Jednak specjalizacja i skala produkcji, bez
adekwatnego zwigkszania uzytkowanego areatu gruntéow rolnych, szybciej napotka barie-
re, zwlaszcza ekologiczng, ograniczajac mozliwosci rozwojowe gospodarstwa. Réwniez
w takim przypadku trudniej o efektywno$¢é ekonomiczng, ktéra ma rozstrzygajace znacze-
nie dla konkurencyjnosci rynkowej (kosztowej). To wyznacza potrzebe zmian struktury
obszarowej.

Zwraca uwage duzy spadek poglowia bydta w latach 1990-2012 — o 2,8 mIn sztuk (38%),
w tym krow o 1,9 min sztuk (44%), owiec — o 2,5 mIn sztuk (91%) oraz koni o okolo
700 tys. sztuk (76%). Tak znaczacy spadek poglowia bydla i owiec (a takze koz) trzeba oce-
ni¢ ujemnie, poniewaz umniejsza to wykorzystanie potencjalu produkcyjnego rolnictwa.
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Rys. 2. Odsetek gospodarstw indywidualnych z bydiem i trzoda chlewnga oraz odsetek pogto-
wia bydta w stadach 10 szt. i wiecej oraz trzody chlewnej w stadach 50 szt. i wiecej (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Jedynie spadek poglowia koni ma niebudzace watpliwosci uzasadnienie technologiczne
i ekonomiczne. Ostatnie lata przyniosty takze gwattowny spadek poglowia trzody chlew-
nej oraz ponad 2-krotny wzrost pogtowia drobiu. Trzeba tu zauwazy¢, iz trzoda chlewna
stanowita przez wiele lat silny segment polskiego rolnictwa, bazujacy na wykorzystywaniu
krajowej bazy paszowej. Wzrost pogtowia drobiu przeklada sie¢ na wzrost spozycia w kraju,
ale przede wszystkim — stanowi wazna pozycje w eksporcie. W 2013 roku wyeksportowano
okoto 1/3 produkcji drobiarskiej, a dodatnie saldo w obrotach z zagranica produktami dro-
biarskimi wyniosto okoto 1,1 mld €, co stanowito okoto 1/5 salda obrotow artykutami rolno-
-spozywczymi®. Niemniej trzeba dodag, iz produkcja drobiarska bazuje gtéwnie na paszach
importowanych.

Intensyfikacja nakladowa

Jednym z podstawowych czynnikéw wzrostu produkcji rolnej w okresie industrializacji
rolnictwa byt wzrost zuzycia tzw. przemystowych srodkow produkgji, w szczegoélnosci na-
wozdw, srodkdw chemicznej ochrony roslin, réznego rodzaju preparatéw przyspieszajacych
wzrost i zwiekszajacych produktywnos¢. Zwigkszaty sie réwniez naktady na mechanizacje
rolnictwa, ale te stuzyly przede wszystkim zastepowaniu sily roboczej zywej (zwierzat i lu-

® Nadmienimy, iz saldo to wyniosto okoto 5,7 mld €, przy eksporcie siegajacym 20 mld € i imporcie przekraczajacym
14,2 mld € [Seremak-Bulge 2014, s. 8].
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Rys. 3. Zuzycie nawozéw mineralnych (lub chemicznych) na 1 ha uzytkéw rolnych (kg NPK)*
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

dzi) oraz wspomaganiu pracy ludzkiej, w tym — zmniejszaniu jej uciazliwosci. Zwiekszanie
zuzycia wymienionych srodkéw wraz z postepem biologicznym zadecydowato o sukcesie
rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych, w ktérych pojawity si¢ takze nadwyzki struktu-
ralne produktéw rolniczych. Ten sposéb zwiekszania produktywnosci rolnictwa bazuje na
wykorzystywaniu zasobéw nieodnawialnych, jak tez wywiera ujemna presje na sSrodowisko
przyrodnicze’.

Po spadku naktadéw kupnych (nawozdéw, srodkéw ochrony roélin, pasz przemysto-
wych) na produkcje rolnicza w latach transformacji, wystapit — po akcesji do UE - silny im-
puls do zwiekszania tych nakltadéw. Dotyczy to zaréwno nawozéw mineralnych (rys. 3.),
jak i srodkéw chemicznej ochrony roslin. Na przyklad: sprzedaz srodkéw chemicznej ochro-
ny roslin (w substangcji aktywnej) wynosita: 1990 r. — 7548 ton, 1995 r. — 6962 ton, 2000 r.
— 8848 ton, 2005 r. — 16039 ton, 2010 r. — 19449 ton, 2012 r. — 21886 ton. Prawie 3-krotny wzrost
zuzycia sSrodkéw chemicznej ochrony roslin, ktéry miat miejsce po 1990 r. — gtéwnie za spra-
wa ostatnich lat — nie jest zjawiskiem pozytywnym ze wzgledu na ujemne skutki, jakie pocia-
ga za soba stosowanie tych srodkow — skutki dla srodowiska (zwtaszcza bioréznorodnosci)
oraz zdrowia ludzi.

7Réwniez w niektorych krajach rozwijajacych sie¢ (jak np. Indie czy Meksyk) odnotowano godny uwagi wzrost produk-
qji roslinnej w wyniku tzw. Zielonej Rewolucji, stanowigcej kombinacje postepu biologicznego (nowe odmiany, zwlasz-
cza pszenicy i kukurydzy) oraz $rodkéw chemicznych w postaci nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin
— wiecej zob. [Zegar, 2012].
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Zwigkszanie skali produkgcji, poprzez koncentracje upraw i stad zwierzat hodowlanych
oraz intensyfikacje nakladowa, prowadzito do podnoszenia plonéw i produktywnosci
zwierzat. Za przyktad moze postuzy¢ mlecznosé krow, ktéra w rolnictwie indywidualnym
zwiekszyla sie 3-krotnie w latach 1950-2012 (litry): 1950 r.— 1577; 1960 r. — 2023; 1970 r. — 2346;
1980 r. — 2695; 1990 r. — 3042; 2000 r. — 3613; 2010 r. — 4382; 2012 r. — 4732.

Wzrost produktywnosci ziemi oraz zwierzat byt konieczny dla kompensacji ubytku po-
wierzchni upraw oraz poglowia zwierzat gospodarskich. Jednoczesnie wzrost ten przyczy-
niat si¢ do poprawy wynikéw ekonomicznych rolnictwa.

Efekty produkcyjne

Transformacji towarzyszyl spadek produkgcji rolniczej, ktéry zostat ,przetamany” dopie-
ro pod koniec pierwszej dekady biezacego wieku. Zapas¢ dochodowa rolnictwa, jaka miata
miejsce praktycznie az do akcesji do UE [Zegar, 2008], nie sprzyjala modernizacji gospo-
darstw, podobnie jak uwarunkowania makroekonomiczne. Sytuacja zaczeta zmienia¢ sig
z poczatkiem pierwszej dekady XXI w. — produkgja rolnicza zaczeta rosnac i to mimo spadku
powierzchni UR. Mozna sadzi¢, iz dopiero po okoto 10 latach terapii szokowej gospodarstwa
rolne przystosowaly sie w swojej masie do nowych warunkow i zostat przekroczony nie-
zbedny prdg krytyczny przeobrazen strukturalnych, inicjujac pozytywne procesy produk-
cyjne. Akcesja do UE je wzmocnita, dostarczajac nowych impulséw (rys. 4.), na co juz zwro-

Rys. 4. Dynamika produkgji rolniczej, produkcji towarowej rolnictwa oraz areatu uzytkéow
rolnych (ceny state, 1990=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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cono uwage we wstepnej czesci artykutu. Warto zauwazy¢, iz wzrost produkcji rolniczej
o ponad 1/4, w stosunku do 1990 r. (a w stosunku do 2000 r. o prawie 1/3), nastapit przy
spadku uzytkowanych gruntéw rolnych o okoto 1/6.

Gléwna przyczyne zapasci dochodowej rolnictwa stanowily zjawiska ujawniane przez
niekorzystne relacje cen rolnych. Gwattowne pogorszenie wskaznika nozyc cen rolnych
(. cen produktéw sprzedawanych przez rolnikéw do cen produktéw przez nich nabywa-
nych) mialo miejsce w pierwszym okresie transformacji (lata 1990-1991) oraz — po poprawie
w latach 1992-1995 — w drugiej potowie ostatniej dekady XX wieku (tzw. druga faza terapii
szokowej). Zahamowanie tendencji pogarszania si¢ relacji cenowych dla rolnictwa w I de-
kadzie biezacego wieku, a nawet znaczaca ich poprawa w ostatnich latach (rys. 5.), odegra-
lo istotng role w odwrdceniu ujemnych trendéw. Relacja cen produktéow sprzedawanych
przez rolnikéw do cen towaréw i ustug nabywanych na cele produkcji rolnej i inwestycje
w 1990 roku stanowila zaledwie 42%, w stosunku do korzystnego dla rolnictwa roku 1989.
W 2004 roku analogiczny wskaznik nozyc cen rolnych stanowit okoto 66% w stosunku
do 1990 roku. W ostatnich latach wskaznik nozyc cen rolnych jest korzystny dla rolnictwa —
w 2012 roku wynioést 109,5% w stosunku do 2005 roku.

Syntetyczny obraz zmian kategorii ekonomicznych, zaprezentowany na rys. 6., bazuje
na wynikach rachunkéw narodowych, opracowywanych przez GUS. Za rok bazowy przy-

Rys. 5. Wskazniki cen produktéw sprzedawanych oraz cen towardw i ustug zakupywanych
przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie w latach 1990-2012 (rok 1990 = 100)
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Rys. 6. Wartos¢ dodana brutto rolnictwa oraz dochody do dyspozycji brutto gospodarstw
domowych rolnikéw i gospodarstw domowych ogétem (wielkosci realne), na tle zmian nozyc
cen rolnych (1995 = 100)
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Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

jeto 1995, ktory byl wzglednie korzystny dla rolnictwa. W ilustracji graficznej uwzglednio-
no zmiany realnych dochodéw do dyspozycji w gospodarstwach domowych rolnikéw oraz
w gospodarstwach domowych ogoélem, tworzona w rolnictwie indywidualnym war-
tos$¢ dodang brutto (w cenach statych) oraz zmiany nozyc cen rolnych. Po akcesji do Unii
Europejskiej realne dochody do dyspozycji w gospodarstwach domowych rolnikéw rosty
szybciej niz analogiczne dochody w gospodarstwach domowych ogétem (wzrost wyniost
odpowiednio okolo 28 i 21%), jednak w diuzszym okresie relacja ta byta niekorzystna dla
rolnikéw. Dynamika realnych dochodéw rolnikéw odstawata takze od dynamiki wartosci
dodanej brutto, a to z powodu niekorzystnych relacji cen rolnych, gtéwnego czynnika trans-
feru wartosci dodanej, tworzonej w rolnictwie, do innych sektoréw gospodarczych i konsu-
mentéw [Wos, 2000; Czyzewski (red.), 2007].

Zrédta utrzymania gospodarstw rolnych

Ogdlng prawidtowos¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowi zmniejszanie sie od-
setka ludnosci, dla ktérej rolnictwo stanowi gtéwne zrédio utrzymania. W krajach wyso-
ko rozwinietych odsetek ten jest znikomy, za$ w krajach rozwijajacych sie — jest on jeszcze
relatywnie wysoki. Polska w okresie powojennym moze stanowi¢ przyktad omalze wzor-
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Rys. 7. Gospodarstwa rolne wedlug znaczenia rolniczego zrédta utrzymania (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

cowy zmian w tym zakresie. Niemniej nadal odsetek ludnosci utrzymujacej sie wylacznie
lub gtéwnie z rolnictwa jest wyzszy niz w krajach zachodniej Europy. Spadek przedmioto-
wego odsetka jest wyznaczany przez spadek gospodarstw rolnych w ogodle oraz postepuja-
ca wielodochodowo$¢ gospodarstw domowych, zwigzanych z rolnictwem, wyrazajaca sie
w zjawisku, iz coraz mniejszy odsetek gospodarstw rolnych dostarcza podstawowego do-
chodu na utrzymanie rodziny (Scislej: gospodarstwa domowego) z uzytkowania gospodar-
stwa rolnego. [lustracje przemian w tym zakresie zawiera rys. 7.

Spadek odsetka gospodarstw rolnych, dostarczajacych przewazajacego zrédla utrzyma-
nia dla gospodarstwa domowego, wynika z przyczyn ekonomicznych oraz spoteczno-kultu-
rowych. Przede wszystkim — ze zrozumiatych wzgledéw rolnictwo nie nadaza pod wzgle-
dem ekonomicznym za sektorami nierolniczymi. Rynek deprecjonuje rolnictwo (vide relacje
cen rolnych), a mozliwosci przemian strukturalnych sg ograniczone w danym okresie. Stad,
dochody rolnicze nie nadazaja za wynagrodzeniami i w ogoéle dochodami poza rolnictwem.
Czes¢ gospodarstw rolnych zmuszona jest zatem do podejmowania pracy zarobkowej poza
gospodarstwem lub dziatalnosci pozarolniczej na bazie gospodarstwa rolnego (np. agrotu-
rystyka, przetworstwo rolno-spozywcze, rzemiosto, handel). Dla znacznego odsetka gospo-
darstw domowych w rolnictwie podstawowym dochodem sa emerytury i renty, zwlasz-
cza w przypadku gospodarstw matoobszarowych. Gospodarstwo domowe coraz bardziej
oddziela sie od gospodarstwa rolnego — takze z przyczyn kulturowych i swobody wyboru
profesji przez domownikéw. Wszystko to przyczynia sie do znacznej mozaiki zrodet pozy-
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Rys. 8. Struktura gospodarstw domowych zwiazanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolne-
go powyzej 1 ha UR, wedtug zrédta utrzymania
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

skiwanych dochodéw. Skutkuje to wtasnie spadkowa tendencjq gospodarstw domowych
(rodzin) zwigzanych z rolnictwem, utrzymujacych si¢ jedynie czy nawet gléwnie z dochodu
rolniczego, na rzecz innych zrédet. Przewazajace zrédto utrzymania stuzy w statystyce pu-
blicznej do wyrodzniania typdéw spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, wsrdd
ktérych sg gospodarstwa domowe rolnikéw. Na rys. 8. pokazano udziat podstawowych ty-
pow gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.

W okresie transformacji i integracji dokonaty si¢ znaczace zmiany w liczbie i strukturze
zrodet utrzymania gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem. Biorgc pod uwage
gospodarstwa indywidualne o areale UR ponad 1 ha, liczba gospodarstw rolnikéw zmniej-
szyta sie¢ w latach 1996-2010 o 302 tys. — z 820 tys. do 518 tys. (tj. o 37%), podczas gdy li-
czebnos¢ gospodarstw calej zbiorowosci zmniejszylta sie 0 26%. W strukturze gospodarstw,
wedlug zrodet utrzymania, systematycznie spada odsetek gospodarstw rolnikow oraz go-
spodarstw emerytéw i rencistdéw, rosnie natomiast odsetek gospodarstw pracownikéw,
a zwlaszcza przedsiebiorcow, za ktére uznaliSmy gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ po-
zarolnicza na wlasny rachunek, z wykorzystaniem zasobéw gospodarstwa rolnego (rys. 8.).

Gospodarstwa rolnikow to ta grupa gospodarstw rolnych, ktéra decyduje o efektach
produkcyjnych rolnictwa — nic nie umniejszajac pozostalym — i to wsrdéd nich sg gospo-
darstwa sprawne i rozwojowe. Gospodarstwa rolnikow, uzytkujace gros gruntow rolnych,
maja zasadnicze znaczenie dla przemian agrarnych i to w tej grupie beda dokonywac sie
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Rys. 9. Dynamika nominalnych dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych
rolnikéw (GDR) i gospodarstwach domowych ogétem (GDO), w przeliczeniu na 1 osobe, oraz
relacja miedzy nimi (w %, 1995 = 100)
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Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

zasadnicze przeobrazenia wazne dla przysztego ksztattu rolnictwa. Oczywiscie takze wéréd
gospodarstw rolnych zwiagzanych z pozostatymi typami spoteczno-ekonomicznymi gospo-
darstw domowych znajduja sie gospodarstwa sprawne i rozwojowe, ale to raczej na zasa-
dzie wyjatku. Dominujaca masa gospodarstw tych typow bedzie si¢ stopniowo likwidowac,
zaprzestajac dziatalnosci rolniczej. Czes¢ z nich bedzie pozbywac sie ziemi na rzecz innych
gospodarstw rolnych lub cele nierolnicze, inne zas beda traktowac grunty rolne jako srodek
tezauryzacji badz po prostu siedlisko. Niestety, utomnos¢ rozwigzan prawnych w odniesie-
niu do gospodarstw rolnych i ziemi oraz planowania przestrzennego sprawia, iz w istocie
nie ma mechanizméw wymuszajacych przeptyw ziemi rolnej z gospodarstw nieprowadza-
cych w ogdle dziatalnosci rolniczej badz mato sprawnych — do gospodarstw sprawnych pod
wzgledem ekonomicznym i produkcyjnym, a przy tym rozwojowych.

Mimo kurczenia sie liczby gospodarstw rolnikéw — efekt kryterium przewazajacego do-
chodu - dochody rozporzadzalne ledwo nadazaja za dochodami gospodarstw ogotem, ale
wciaz sa nizsze (rys. 9.).

Zréwnowazenie sSrodowiskowe polskiego rolnictwa

Obecnie coraz wigkszej uwagi udziela si¢ temu, aby gospodarstwo rolne byto prowadzo-
ne zgodnie z wymogami zréwnowazonego rozwoju — w szczegolnosci w aspekcie ekologicz-
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Tabela 4. Gospodarstwa o powierzchni UR co najmniej 1 ha, spetniajace wyréznione kryteria
zréwnowazenia Srodowiskowego’ (%)

Ogotem 0Oséb prawnych Indywidualne
Kryteria zrownowazenia
LG UR SP LG UR SP LG UR SP
zbdz 22,2 32,1 351 42,4 60,3 58,4 22,2 28,5 32,6
okrywy zielonej 52,9 64,2 62,4 60,3 79,0 84,5 52,9 62,3 60,1
grupy roslin 19,0 352 | 364 | 328 | 594 | 650 190 | 322 | 323
obsady zwierzat 97,5 97,2 85,2 97,6 98,5 78,6 97,5 97,1 87,5
substancji organicznej 39,4 47,0 43,0 52,1 58,3 46,0 39,4 45,6 42,7
azotu 4,5 4,8 4,5 4,4 4,5 4,3 4,4 4,8 4,5

“kryterium zb6z - udziat zbdz w strukturze zasiewdw do 66%, kryterium okrywy zielonej — udziat powierzchni roslin ozimych w strukturze zasiewow
na gruntach ornych co najmniej 33%, kryterium grup roslin — co najmniej 3 grupy roslin uprawiane na gruntach ornych, kryterium obsady zwierzat
- nie wiecej niz 2 SD (sztuki duze) na 1 ha UR, kryterium substancji organicznej - dodatnie saldo substancji organicznej w glebie, kryterium azotu —
saldo wnoszenia i wynoszenia azotu oscylujace wokot zera.

Zrédto: opracowano na podstawie danych [GUS 2013, passim].

nym (Srodowiskowym). W szczegdlnosci chodzi o zwigkszanie produktywnosci ziemi, co
jest wskazane — a w skali Globu Ziemskiego nawet konieczne — dla bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, w sposob niezwigkszajacy presji na Srodowisko przyrodnicze. W tym zakresie ob-
raz nie jest jednoznaczny®. Z jednej strony — rolnictwo polskie zachowato swéj rodzinny cha-
rakter®, uniknelo skazenia gleb przez nadmierne nawozenie mineralne i stosowanie srodkow
chemicznej ochrony roslin, unikneto, jak dotad, nadmiernej koncentracji produkcji zwierze-
cej, zmniejszyt si¢ dysparytet dochodéw oraz wydatnie podnidst sie poziom wyksztatcenia
uzytkownikéw gospodarstw rolnych i znaczaco poprawita sie infrastruktura techniczna na
wsi. Z drugiej strony, jednak, ma miejsce zbyt duzy ubytek gruntow rolnych, zarzucanie
chowu zwierzat gospodarskich (okoto 40% gospodarstw powyzej 1 ha UR nie utrzymuje
zwierzat gospodarskich), ponad potowe gospodarstw cechuje ujemny bilans substancji or-
ganicznej gleby, ponownie zwieksza si¢ zuzycie chemicznych nawozdéw i srodkéw ochrony
roslin, zbyt wysoki jest udziat zb6z w strukturze zasiewéw (Tabela 4.).

Rozdrobnienie gospodarstw rolnych, zwlaszcza w potudniowo-wschodnich i central-
nych regionach kraju, z jednej strony tworzy specyficzny krajobraz i stuzy bioréznorodnosci.
Z drugiej strony jednak — takze przez brak wlasciwej gospodarki przestrzennej — sprzyja
rozproszonej wsrod gospodarstw rolnych zabudowie, niezwiazanej z dziatalnos$cig rolnicza,
co wzmaga nietad przestrzenny, niszczy krajobraz, nie stuzy bioréznorodnosci, generuje
duze koszty budowy i utrzymania infrastruktury technicznej i spotecznej (ustugi publiczne),
a takze koszty transportu i komunikacji. Nie jest to oczywiscie ,,wina” drobnych gospo-

8 Zostato to udokumentowane obszernie w pracy [GUS 2013].
° Na gospodarstwa osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych, niemajacych osobowosci prawnej, przypada
niecate 10% UR.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 15/2014 | 45
I. Analizy i Studia

darstw, ale rozdrobnienie agrarne do tego prowadzi, jesli nie ma porzadku prawnego i in-
stytucjonalnego chronigcego dobra publiczne.

Ocena syntetyczna

Terapia szokowa poczatku lat 90. XX w. postawita gospodarstwa rolne w niezmiernie
trudnej sytuacji. Niekorzystne nozyce cen rolnych, powroét do gospodarstw kilkusettysiecz-
nej rzeszy pracownikéw, zwolnionych z pracy w przedsiebiorstwach poza rolnictwem, spa-
dek wsparcia budzetowego, likwidacja PGR i wiele innych czynnikow spowodowato zapas¢
dochodowa rolnictwa, regres w produkgji rolnej i wystapienie efektu slimaka.

Cze$¢ gospodarstw rolnych zaczeta jednak stopniowo przetamywac bariery wzrostu
i wkracza¢ na nowa $ciezke rozwoju, natomiast inne stabty lub nawet likwidowaty produk-
¢je rolnicza. Coraz wyrazniej zaczal si¢ zaznacza¢ dualizm gospodarstw. Jednak, generalnie
rzecz biorac, sytuacja na rynku pracy oraz mate zdolnosci akumulacji sSrodkéw nie dawaty
szans na przyspieszenie modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa. Taka mozliwos¢ stworzy-
o objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR — usuwajac bariere niedostatku kapi-
tatu oraz zdejmujac cze$¢ nadwyzek rolniczych zasobdw pracy poprzez emigracje, a takze
otwierajac ogromny rynek zbytu. To przyspieszyto rozwoj rolnictwa wedtug schematu dual-
nego — relatywnie szybki rozwoj grupy gospodarstw efektywnych ekonomicznie, zdolnych
do konkurencji na rynku oraz stagnacje lub nawet stabniecie przewazajacej liczebnie grupy
gospodarstw rolnych. Problemem jest brak skutecznego mechanizmu do przeptywu ziemi
z tej drugiej grupy do pierwszej, a takze wielka stabos¢ gospodarki przestrzenia — planowa-
nia przestrzennego.

Polskie rolnictwo w ostatnim dwudziestopiecioleciu dokonato niewatpliwie znaczacego
kroku na drodze poprawy produktywnosci rolnictwa, koncentracji ziemi i produkgji, zwigk-
szenia skali produkdji i specjalizacji — stowem na drodze rolnictwa industrialnego. Temu to-
warzyszg takze zjawiska mniej korzystne — w postaci postepujacej degradacji srodowiska
przyrodniczego, zachwiania systemu wartosci czy utraty wartosci kulturowych. Instrumenty
WPR, majace na celu zapobiezenie takim zjawiskom (cross compliance, greening, programy
rolno$rodowiskowe, rolnictwo ekologiczne), okazuja si¢ niewystarczajace. Tymczasem te
warto$ci nabieraja coraz wigkszego znaczenia — poprawa wynikow produkcyjno-ekonomicz-
nych rolnictwa nie powinna ich umniejszac.

Nowe wyzwania stojace przed rolnictwem i uwarunkowania rozwoju rolnictwa wy-
magajq dialektycznego godzenia réznych — pozornie czy rzeczywiscie — przeciwstawnych
spraw. Przede wszystkim zwigkszania produktywnosci rolnictwa bez zwigkszania presji na
$rodowisko przyrodnicze, do czego powinno sie¢ wykorzystywac przede wszystkim sposob
bazujacy na intensyfikacji agroekologicznej. Otwieranie sie na $wiat wymaga godzenia za-
pewniania bezpieczenistwa zywnosciowego, w oparciu o globalny i regionalny (unijny — UE)
system zywnosciowy i systemy lokalne. W odniesieniu do tych pierwszych wskazane bytoby
rozwiniecie produkdji tych wyrobdéw, ktére moga stanowi¢ polska marke. W tym drugim
przypadku — trzeba wykorzysta¢ potengjal produkcyijny, zwtaszcza gospodarstw drobnych.
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Kluczowa sprawe stanowi budowanie takich systeméw spoteczno-ekonomicznych rol-
nictwa czy sektora rolno-zywnosciowego, ktéry by spinat w jedna logiczng i funkcjonalng
catos¢ srodowisko przyrodnicze, rolnictwo, wyzywienie i zdrowie. Tylko w takim ukladzie
mozliwa jest efektywna i skuteczna polityka, stuzaca podnoszeniu jakosci zycia.
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SUMMARY

Agriculture of the III Republic of Poland

In the last quarter there took place two events of a great importance that initiated and defined to a large ex-
tent the course of the trajectory of the development of Polish agriculture, namely the political transformation and the
Poland’=20s accession to the European Union. These events had a significant impact on agriculture. Shock therapy in
early 90-ies of 20th century, as a way of accelerated transformation, created unfavorable conditions for agriculture de-
termined by adverse agricultural prices scissors, the return to farms of several hundred thousand number of employees
made redundant in enterprises outside agriculture, the decline in budget support, the liquidation of state farms (PGR)
and other factors which caused the collapse of agriculture and income decline in agricultural production. In contrast,
the accession to the EU has given strong impetus to the development of agriculture by including to agriculture the CAP
mechanisms - weakening the barriers of scarcity of capital, creation of possibilities to take off the part of the agricultural
surplus labor resources through emigration, as well as access to a huge sales market.

The purpose of this article is to present the major changes in agriculture under the influence of distinguished
events. The thing goes for the loss of natural potential of agriculture, the processes of land concentration, specialization
and scale-up agricultural production (crop and livestock farming) intensification of volume, synthetic production ef-
fects, the transformation of the socio-economic structure and progress in the agriculture sustainability. In the analysis
the data from Central Statistical Office, especially censuses of agriculture and structural studies were used. This allowed
to demonstrate regression and stagnation in the development of agriculture in the last decade of the 20th century and
the first years of the first decade of the 21st century and a clear breaking in phenomena of stagnation after the Polish
accession to the EU.
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