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1. Wstep

Mikroekonomia — podobnie jak makroekonomia — zajmuje sie wyja$nianiem
zjawisk o charakterze gospodarczym, lecz ujmuje te zagadnienia w odmiennej per-
spektywie. Podstawowg réznica pomiedzy mikro— i makroekonomia jest podejscie
metodologiczne, natomiast przedmiot zainteresowania obydwu dziedzin ekonomii
ma znaczenie drugorzedne. Mikroekonomia zajmuje sie badaniem zachowan in-
dywidualnych podmiotéw gospodarczych, analiza poszczegdlnych dobr i rynkow,
w przekonaniu, ze zachowanie gospodarki wynika z sumy zachowan poszczego6l-
nych, indywidualnych podmiotéw gospodarczych. Wychodzi wiec z zalozenia, ze
aby zbada¢ prawidtowo$ci dotyczace caloSci gospodarki, nalezy przede wszystkim
zbadaé¢, w jaki sposob zachowuje sie jednostka gospodarujgca. Opierajac sie zaro6w-
no na podejs$ciu mikro-, jak i makroekonomicznym mozna formulowaé¢ warunki
rownowagi gospodarczej czy przestanki dla polityki pafistwa. Oba podejscia opisuja
podobne zjawiska, ale co innego stawiaja w centrum swoich rozwazan. Uzywajac
obrazowego poréwnania mozna powiedzie¢, ze mikroekonomia jest spojrzeniem
na gospodarke z ,perspektywy mréwki”, podczas gdy makroekonomia patrzy na
te sama gospodarke z ,,perspektywy zyrafy”.

* Wydzial Ekonomii i Zarzadzania, Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
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Dla wszystkich zajmujacych sie problematyka zarzadzania organizacjami istot-
ne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie zasadnicze: jakie czynniki ksztaltuja
— w pierwszym rzedzie — warunki efektywnego i ekonomicznego funkcjonowania
organizacji?

2. Dychotomia ujeé problemu zachowania jednostek
w procesach pracy

Poczawszy od XIX wieku w naukach o organizacji obserwuje sie ,ciazenie”
ku faktom. Autorzy opracowan na temat kierowania organizacjami ograniczaja
stopniowo zakres swoich rozwazan oceniajaco-normatywnych na rzecz rozwazan
czysto faktycznych. Szuka sie wiec odpowiedzi na pytanie: co lezy u podstaw
zachowan ,cztonéw naczelnie uzalezniajqcych” (kierownikéw)? Poszukiwanie
to, lokuje, najpierw, zagadnienie sprawnosci kierowania w obszarze odwiecznego
sporu o nature ludzka. ,W ramach tego sporu roztrzasano, czy prawda jest, iz czlo-
wiek ubiega sie zawsze o przyjemno$¢ wlasna, nawet wtedy, gdy z pozoru trudno
o to posadzi¢, czy prawda jest, ze gotow jest dla tej przyjemnoSci zlekcewazyé
egoistycznie i pogwalci¢ cudze potrzeby, czy tez jego instynkty spoleczne sklaniaja
go do tego, zeby sie z tymi potrzebami liczyl” [4., s. 11]. Rozstrzyganie tego, to
w istocie, szukanie potwierdzenia dla: Homo homini lupus (czlowiek czlowiekowi
wilkiem), lub Homo homini fratter (bratem). Mozna réwniez spotkac opinie, ze
pojecie natury ludzkiej nie jest dla catego tego sporu istotne. Od Starozytnoéci po
czasy wspoOlezesne pojecie natury stanowito wazki element systeméw pojeciowych;
raz rozwazano ja jako ,natura w ogole”, kiedy indziej w polaczeniu z okredleniem
sudzka”. Poniewaz tu rozwaza sie zachowania ludzi w sSrodowisku pracy, pominmy
poszczegoblne systemy filozoficzne i religijne i zwr6¢my uwage na zainteresowanie
natura ludzka reprezentowane przez ekonomistéw. W zr6znicowanych pogladach
na ten temat zastanawia, ze kazde ze stanowisk jest kontrowersyjne, niepelne,
a niektoére formulowane niekiedy w postaci krancowej — méwiac jezykiem Pascala:
»albo aniot albo bydle”.

Jednoczeénie, nalezy stwierdzié, ze, jak dotad, nie udato sie wypracowac jed-
nolitego, bezdyskusyjnego stanowiska w tej sprawie. Stanowi to wiec bodziec do
refleksji i wlasnych ocen, baczniejszego ogladu problemu, ktory, z pewnoscia, nie
moze by¢ pominiety w rozwazaniach na temat dzialalnoéci kierowniczej tylko z tego
powodu, ze jest trudny. Stanowi to najwieksze wyzwanie przywodztwa w organi-
zacjach, lacznie z rodzinami, stworzenie ich i kierowanie nimi w taki sposdb, aby
kazda osoba miala §wiadomo$é swojej wrodzonej wartoscei i potencjatu wielkosSci
oraz moglta wnosic swoje talenty i pasje dla urzeczywistnienia celu organizacji, ktorej
jest cztonkiem. Zasade skutecznosci zachowan obrazowo ilustruje przyklad:
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Pewnego dnia ubogi rolnik odkrywa w kurniku blyszczace zlote jajko. Po-
czatkowo mysli, ze to jaki$ zart. Ale po namysle postanawia wzig¢ jajko i da¢ go
do wyceny. Rolnik nie moze uwierzy¢é w swoje szczeScie. Jajko jest z czystego
zlota! Nastepnego dnia kura znosi nastepne zlote jajko, a rolnik wpada w jesz-
cze wiekszy entuzjazm. Dzien po dniu, natychmiast po przebudzeniu biegnie
do kurnika i znajduje nastepne zlote jajko. Wkrotce staje sie bajecznie bogaty.
Jednak wraz z bogactwem pojawia sie chciwos$é i niecierpliwosé. Rolnik nie
potrafi czekaé dzien po dniu na kolejne zlote jajka, wiec postanawia zabié¢ kure
i od razu wyjaé je wszystkie. Gdy jednak patroszy kure, odkrywa, ze jest pusta.
Nie ma zlotych jajek — a teraz nie ma tez zadnego sposobu, zeby je dalej otrzy-
mywac. Rolnik unicestwit jedyna rzecz, ktora je dawala. [Cyt. za: 2. s. 184].

Wiekszo$¢é ludzi postrzega skuteczno$é przez paradygmat zlotego jajka: im
wiecej produkujesz, tym wiecej robisz, tym jeste$ bardziej skuteczny. Ale ta historia
pokazuje, ze prawdziwa efektywno$c¢ jest funkcja dwoch rzecz: tego co jest produko-
wane (zlote jajka) i trwalego majatku produkeyjnego, czyli zdolnoéci produkeyjnych
(kura). Organizacje skupiajace sie wylacznie na osigganiu wynikéw dzisiaj (zlote
jajka), bez zabezpieczania mozliwo$ci na dalszy okres (zaniedbuja kure), szybko
stracg aktywa. Z drugie strony, jesli organizacje dbaja tylko o kure i nie wiedza, co
zrobi¢ ze zlotymi jajkami, to niebawem straca $rodki, za ktére moga te kure, w do-
brej kondycji, utrzymaé. Odnoszac ktorykolwiek z historycznych etapéw rozwoju
do czasdow wspolezesnych mozna zauwazy¢, ze ludzko$c staje zawsze przed takimi
samymi problemami, inne sa jedynie sposoby ich rozwigzywania. Albert Einstein
sformulowal, w tym kontekscie, takg uwage: ,Istotne problemy naszego Zycia nie
moga by¢ rozwigzywane na tym samym poziomie myslenia, na jakim bylismy,
kiedy$Smy je tworzyli” [cyt. za: 1., s. 38]. Rozwigzywanie ich wymaga glebokiego
poziomu mys$lenia — paradygmatu opartego na zasadach, ktére dokladnie opisuja
teren naszego dzialania i wspoéldzialania czlowieka. Oryginalne spojrzenie na ten
problem przedstawia Stephen R.Covey, uyjmujac go w postaci paradygmatu siedmiu
nawykow (rys. 1). Podstawowa zasada, w tej koncepcji, jest zasada podejécia ,,od
wewnatrz”, czyli rozpoczecia od siebie — od wlasnych paradygmatow, charakteru,
motywow. Mozna ja ujaé krotko: chcesz mieé¢ — najpierw badz. ,,Chcesz mieé
dobre malzenstwo badz osoba generujaca dobra energie; nie wzmacniaj zlej energii,
raczej jej unikaj. Chcesz mie¢ w domu sympatycznego, otwartego na wspotprace
nastolatka, badz bardziej wyrozumialym, wspolczujacym i spdjnym wewnetrznie
rodzicem. Chcesz mieé wiecej swobody w pracy, badz odpowiedzialnym, chetniej-
szym do pomocy, wiecej z siebie dajacym pracownikiem. Pragniesz, by ci ufano,
badz godny zaufania. Zalezy ci na wtornej wielko$ci pierwotnej — uznaniu twojego
talentu, skoncentruj sie najpierw na wielkoSci pierwotnej — na charakterze.
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Staraj sie najpierw zro-
zumieé, potem by¢
zrozumiany

. Synzrgia
CIESTWO
PUBLICZNE

Mysl w kategoriach
wygrana-wygrana
4

Réb najpierw to,
co najwazniejsze

ZWYCIESTWO
N PRYWA- 2
Badz TNE Zaczynaj
proaktywny z wizjg konca

Rys. 1. Paradygmat siedmiu nawykow

Zrodlo: [1., s. 50]

Podejscie od wewnatrz moéwi, ze zwyciestwa publiczne musza by¢ poprzedzo-
ne zwyciestwami prywatnymi, ze spelnianie obietnic danych innym — musi by¢
poprzedzone dotrzymywaniem obietnic sobie.

Praca od wewnatrz jest procesem — nieustajgcym procesem odnowy opartym
na naturalnych prawach rzadzacych postepowaniem i rozwojem czlowieka. Jest
wznoszaca sie spirala wzrostu, prowadzgca do coraz wyzszych form odpowiedzialnej
niezaleznosci i do dajacej dobre efekty wspdlzaleznosci” [Tamze]. Dokonujac oceny
literatury, jaka ukazala sie w Stanach Zjednoczonych od 1776 roku na temat tego,
co uwaza sie za klucze do osiggania sukcesu, Covey podkresla, ze: ,,wiekszo$é z tego,
co napisano na ten temat przez ostatnie 50 lat, nalezy uzna¢ za powierzchowne.
Bylo to wypelnione spoteczng $§wiadomo$cig, technikami i doraznymi Srodkami;
przeciwko ostrym problemom serwowano spoleczne plastry i aspiryne, ktore choé
czasem pomagaja, nie dotykaja kryjacego sie za tym chronicznego problemu, ktory
ropieje i od czasu do czasu daje o sobie zna¢. Zgola inaczej traktuje ten problem
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niemal cala literatura pierwszych 150 lat, uznajaca za podstawe sukcesu co$, co
nazwac by mozna etyka charakteru, a na co skladajg sie takie wartosci jak: sp6j-
no$¢ wewnetrzna, pokora, wierno$¢, umiar, odwaga, sprawiedliwo$c, cierpliwosé,
pracowito$é, prostota, skromnos$é i ,zlota zasada” [1., s. 13]. Wiedza jest paradyg-
matem teoretycznym — co robi¢ i dlaczego. Jak to robi¢? — oznacza umiejetnosé.
Chciec to robié¢ jest motywem wyrazajacym nasze pragnienie.

3. Motyw jako wyrazenie pragnien

Uwazany za tworce nowoczesnej ekonomii A. Smith twierdzil, ze Natura,
by zabezpieczy¢ zrzeszenia ludzkie, wdrozyla w ludzkie serca lek przed nagana
i obawe kary. Wplyw takiej opinii mozna zauwazy¢ w zasadach wydajnosci, sfor-
mulowanych prawie 200 lat p6Zniej na gruncie organizacji przez H. Emmersona.
Ten szczegblny aspekt zainteresowan naturg ludzka, jaki reprezentuja ekonomisci,
wyraza sie zwracaniem uwagi na stosunek czlowieka do pracy, do wlasnosci, do
uzycia. I tak na przyklad, liberalizm gospodarczy wigzal sie z optymistycznym
pogladem na czlowieka, na mozno$¢ uzgadniania sprzecznych ludzkich interesow.
W innych teoriach ekonomicznych nie podziela sie tego optymizmu.

,0d przeciwnikéw zniesienia wlasnos$ci prywatnej slyszalo sie nieraz, ze za-
bieg ten jest niezgodny z natura ludzka, z jej stosunkiem do wlasnoéci i do pracy,
ktora nigdy nie bedzie nalezycie wydajna, jesli nie bedzie nig kierowal wzglad na
wlasny zysk. Zwolennicy uspolecznienia wlasnoéci wierzyli w mozliwo$é pracy
nie podtrzymywanej przez zadze osobistych zyskow, zakladajac mozliwosé za-
rowno innego stosunku czlowieka do czlowieka, jak i czlowieka do pracy. [...].
Dla tak a tak wyobrazanego czlowieka uktadajg swoje kodeksy pracy prawnicy,
obwarowujac sie przede wszystkim przeciw tym czynom spolecznie szkodliwym,
do ktoérych pchaja czlowieka — wedle ich mniemania — szczeg6lnie silne pokusy.
Sprawe, do czego sie czlowiek nadaje, a do czego nie nadaje, rozstrzyga jakos dla
swoich celow reformator spoteczny, rozstrzyga ja tez pedagog zainteresowany tym,
w jakim stopniu mozna przeksztalci¢ nature ludzka przez przemyslany planowy
wysitek” [Tamze s. 14].

Co wynika z tej opinii? Otoz to, ze kazdy — ,czy aniol czy bydle” — musi sie
zachowa¢ zgodnie z wola ,spotecznego reformatora”. Pomija sie jednak tutaj
problem ekonomicznosci tych zachowan; wykonujacy jakakolwiek prace, moze
to robi¢ z wiekszym lub mniejszym zaangazowaniem, byle nie przekroczy¢ usta-
lonego marginesu wydajnosci. I nie wymaga to spekulacyjnych dowodoéw, aby
stwierdzi¢, ze niemotywowany dodatkowymi gratyfikacjami (bezpo$rednimi lub
odlozonymi w czasie) wykonawca, bedzie dba¢ tylko o to, aby spelni¢ regulamino-
we wymagania. Jednak obserwowanie dostrzegalnych przejawow postepowania
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nigdy nie wystarczalo do stwierdzenia, jaki cztowiek jest naprawde. Tylko czlowiek,
jako podmiot dzialania zachowuje sie Swiadomie i tylko on, nie poprzestajac na
konstatowaniu zaobserwowanych faktéw, zadaje pytanie: dlaczego? I tu wlasnie
siegamy do motywow, odgrywajacych w dyskusjach nad natura ludzka doniosla
role. Stowo ,,motyw” (tac. — motus) uzywane jest w wielu znaczeniach:

1. W najszerszym sensie, w jakim slowo to bywa kiedykolwiek uzywane w od-
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niesieniu do istot mys$lacych, przez motyw rozumie sie to wszystko, co moze
sie przyczyni¢ do wywolania jakiejkolwiek czynnos$ci lub nawet przyczynié sie
do jej zapobiezenia. W takim rozumieniu motywem moga by¢ takze czynnos$ci
zautomatyzowane, np. wstawanie z 16zka, czytanie prasy, picie kawy, a wiec kaz-
dy ruch, nawet czynno$ci biochemiczne zachodzace w naszym organizmie.

. W drugim rozumieniu motyw laczony jest ze stowem ,pobudka”. ,Jesli wy-

konuje sie jakakolwiek czynnoé¢ (fizyczna lub psychiczng) mamy to poczu-
cie, ze do wykonania tej czynnoéci sklania nas pewne przezycie psychiczne,
wowczas mowimy, ze owo przezycie jest motywem tej czynnosci” [4., s. 26].
Jak wida¢, w tym ujecie pierwszym czlonem jest jakie$ przezycie, a drugim
jaka$ czynnos$é (bez precyzowania jej charakteru). Jest to chyba najczesciej
spotykane podrecznikowe ujecie tematu.

. Trzecie rozumienie stowa ,motyw” wyraza definicja Ch. Ehrenfelsa: ,Motywem

jest ta dyspozycja uczuciowa, ktora stala sie czynnikiem wyznaczajacym po-
wstawanie pragnienia” [4., s. 27]. Tu pytanie o motywy nie dotyczy przyczyn
sporadycznych zachowan, lecz jakichs$ trwalych ,sil” kierowniczych (moti-
vating forces), pojetych na wzor sil poruszajacych motory, ukryte ,sprezyny
dzialania (spring sof actions). Tego rodzaju motywy ma sie na mysli, gdy
pytamy, czy postepowaniem czlowieka kieruje rozum czy namietnos$é, egoizm
czy wola mocy.

. Réwnie czesto spotykane znaczenie pojecia ,motyw” zwigzane jest wylacz-

nie z dzialaniem celowym, przy czym idzie tu o dzialanie majace cel, a nie
o dzialanie skuteczne (to, ktére prowadzi do celu). Wedtug McDougalla,
~motywem dzialania nalezycie ustalonym okazuje sie¢ zawsze jaki$§ impuls
instynktowny czy tez polaczenie tego rodzaju impulséw” [Tamze]. Takie my-
Slowe spekulacje gubig jednak istote celu; jesli czlowiek, wiedziony gtodem
poszukuje pozywienia, nie czyni tego bez udzialu §wiadomos$ci. Rozwaza
konsekwencje pozyskania go z miejsca, w ktérym to pozywienie sie znajduje.
Zwierze wiedzione glodem instynktownie dazy do zdobycia pozywienia nie
rozwazajac, czy miejsce, w ktérym ono jest, jest bezpieczne i na przyklad,
wpada do zastawionej pulapki. Uwazaé, ze dzialanie, ktore nie doprowadzilto
do osiagniecia celu nie bylo dzialaniem celowym to tak, jakby nieudanym
probom ratowania tonacego odebrac sens, to tak, jakby nieudany zamach na
czyje$ zycie byl dzialaniem nie majacym celu. To sztuczne — w gruncie rzeczy
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bezplodne — rozszczepienie pojecia celu, porzadkuje ujecie prakseologiczne,
rozrozniajace: dzialanie celowe, bezcelowe i przeciwcelowe.

5. W najwezszym znaczeniu stowa ,motyw” uwaza sie, ze ,jezeli wszelkie dziatanie
ma przyczyne, to pewne jest jednak, ze pewne dzialania nie maja motywow.
Jest to oczywiste w wypadku dzialan impulsywnych, jest to takze prawdziwe
w wypadku dzialan intencjonalnych” [tamze]. Wedlug takiego rozumienia
motywu, czyn ma motywy tylko wtedy, gdy sprawca wyraznie rozwaza rézne
stojace przed nim alternatywy i wybiera ta, ktora jest dla niego najkorzyst-
niejsza. Zwr6¢my jednak uwage na to, ze jesli sprawca czynu wykonuje go
rutynowo, nie zastanawiajac sie (co nie znaczy wcale, ze wykonuje te czynno$c
bez udzialu Swiadomosci), czy to co robi nie ma lepszej alternatywy, to uznanie
jego zachowania za nie posiadajace celu, jest nieuzasadnione.

Wszystkie te roznigce sie prezentacje lgczy jedna cecha wspoélna: proba uni-
wersalnej interpretacji ,motywu”, nie odnoszaca go do cech konkretnych jednostek
i warunkow, w jakich jednostki te dzialaja. To tak, jakby uznaé, ze cieple okrycie,
bezdyskusyjnie niezbedne w warunkach mrozu, zaleci¢ jako uniwersalny strdj
w kazdej strefie klimatycznej (na réwniku i na biegunie). W przypadku kazdego
dzialania, takze tego, ktore podejmuje sie w warunkach zaskoczenia, podmiot
dzialania (czlowiek), podejmuje decyzje w trzech etapach: problem (podjaé dzia-
lanie — nie podejmowac), dylemat (ktory z wariantow zachowan wybrac), zadanie
(jak go zrealizowac). Kwestig jest tylko czas trwania tych etapow, ale kazdy z nich
musi by¢ zrealizowany. Przejécie z okresu niemowlectwa w dorosto$é nie moze
pomina¢ etapu dojrzewania, z tym, ze w poszczegblnych przypadkach, etapy te
moga przebiega¢ w r6znym czasie i tempie.

W celu unikniecia wskazanych powyzej brakow w ujeciach ,motywu” mozna
przyjac, ze jako bezposredni czynnik sprawczy zachowan istoty myslqcej, motyw,
Jjest rezultatem oddzialywania wielu czynnikéw, zaréwno psychicznych, jak
1 fizycznych; intelektualnej sprawnosci wykorzystania wiedzy, doswiadczenia,
cech fizycznych jednostki, w konkretnych warunkach, w jakich jednostka ta
podejmuje dzialanie.

Utozsamianie motywu z intencja (zamiarem) — jak chca niektorzy autorzy
— wydaje sie by¢ pomieszaniem go z celem. Wszak na przyklad, zamiar uczynienia
komu$ krzywdy jest celem podejmowanego dzialania, ktére przeciez obejmuje
wiele czynnoéci sktadowych a kazda z nich moze mie¢ inng warto$é, w sensie wy-
boru sposobu zachowania. Mieliby$§my wtedy do czynienia z wieloma motywami
i celami, a przeciez cel byl jeden: zrobienie komus krzywdy. Sztucznym jest wiec
— przypisywane Benthamowi — rozr6znienie intencji i motywu: ,Intencja obejmuje
wszystkoto dlacze go,orazwszystkoto, wbrew czem u spelniamy dany czyn.
Motywem sa tylko pierwsze z tych czynnikéw. Motywami ludzie sie nie r6znia.
Wszyscy bowiem zmierzaja do jakich$ przyjemnosci czy korzysci. R6znia sie nato-
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miast reszta intencji, to jest tym, wbrew czemu czynia to, co czynia. Ztodziej
i uczciwy kupiec maja te same motywy: zarobié; roznia sie za$ tylko tym, ze wzglad
na krzywde innych nie jest zdolny powstrzymac pierwszego, a powstrzymuje dru-
giego” [4., s. 35]. Zachowanie zlodzieja i kupca, z powyzszego przyktadu, posiada
identyczne cechy motywu, jakie przyjeto w proponowanej powyzej jego definicji,
ktora siega do istoty zjawiska, a nie tylko do jego zewnetrznego wymiaru. Szybko$¢
przemieszczania sie i wielko$¢ gory lodowej oceniana na podstawie widocznej nad
powierzchnia wody jej czesci, jest ocena, co najmniej, watpliwa. Idzie wiec o to,
ze, aby zrozumie¢ postepowanie jednostki w konkretnej sytuacji i dokona¢ oceny
tego postepowania, nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania (zespdl czynnikow), jakie
sq zrodlem okreslonych zachowan. Tylko wtedy mozemy racjonalnie regulowaé
procesami doboru i kontroli jednostek powolywanych do wykonywania okre$lonych
zadan. Jest to problem zlozony. Wérdd dajacych sie wyr6znic ksztattujacych go czyn-
nikdéw wymieni¢ mozna na przyklad: uwarunkowania genetyczne, przymus
i strach, hedonizm, egoizm, instynkty spoleczne, rzadko brane pod uwage,
w tym kontek$cie rozwazania zagadnien zwigzanych z dzialaniami zespolowymi.
W tym artykule, przywoluje sie je, gdyz w $wietle aktualnych badan, zastuguja one
na uwage. Pytanie: ,czym kieruje sie czlowiek” w swoim postepowaniu? nie jest
tozsame z pytaniem: ,,czym rzadzi” sie czlowiek w swoim postepowaniu? Moéwiac
niekiedy, ze kto$ kierowal sie patriotyzmem, zadza zysku, ze rzadzil sie miloscia
— wymieniamy pewne motywy zachowan. Oba te wyrazenia, uzyte w pewnych
okreslonych kontekstach, moga nabiera¢ r6znego znaczenia. Spojrzmy, jak inter-
pretowano przez wieki problem: czy czlowiek rzadzi sie rozumem, czy tez zmystami
lub namietnoscia. Jedli idzie o ,,rzadzenie sie” rozumem, to:

,»1.Rzadzi sie rozumem w pierwszym sensie ten, kto ma jakas ustabilizowana hierarchie
wartosci, ten, kto ma uzasadnione ze wzgledu na te hierarchie przekonania o tym, co
robi¢ nalezy, a czego robi¢ nie nalezy, i kto pragnie uzgadnia¢ swoje postepowanie
z tymi przekonaniami. Rzadzenie sie rozumem wigze sie w tym sensie z pewna plano-
woscig postepowania, ktéra wlasnie posiadanie takiego systemu ocen implikuje. Taka
planowo$é przeciwstawia sie bezplanowosci tego, kto rzadzi sie namietnoscia. Taka
osoba dziala od wypadku do wypadku, w zalezno$ci od tego, na co w danej chwili ma
ochote.

2. Podczas gdy wedlug pierwszej interpretacji zycia kierowanego rozumem wystarczalo
przystosowywac konsekwentnie swoje postepowanie do pewnego zasobu przekonan
iocend owoln ejtresci po to, zeby uchodzi¢ za czlowieka rzadzacego sie rozumem
dopiero ten, kto przystosowuje swoje postepowanie do zupelnie okreélonego sys-
temu przekonan i kto ma okre$long hierarchie wartoéci. [...] Czlowiek o silnej woli jest
podobnie niewolnikiem wlasnych postanowien, jak cztowiek o stabej woli — niewolni-
kiem swoich zachcianek”.

3. [...] Zdarza sie jednak, ze przypisujemy kierowanie sie rozumem kazdemu, kto czyni to, co
nam o s o bis$ ciewydaje sie stuszne. Tu stwierdzi¢, ze kto$ rzadzi sie rozumem, to tyle co
pochwali¢ czyje$ postepowanie, uznajac je za racjonalne z naszego punktu widzenia [...].
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4. Kiedy, powolujac sie na znane powiedzenie Pascala la raison est dupe de coeur (ro-
zum jest ofiarg serca) ludzie utrzymujg, ze nawet wtedy, gdy rzadzimy sie z pozoru
rozumem, rozum wodzony jest za nos przez uczucia, miewaja na mysli inne jeszcze
znaczenie zwrotu ,,rzadzié sie rozumem”. Rzadzimy sie rozumem, jezeli zdolni jesteSmy
do formutowania i uzasadniania naszych przekonan, nie falszujac tych proceséow dla
uzgadniania ich z naszymi potrzebami i upodobaniami, tam gdzie nasze interesy sa
zaangazowane” [4., s. 37—38].

Jak widaé, zwroty ,,rzadzié sie czyms$” czy ,kierowaé sie czyms”, w konkretnych
kontekstach, moga nabiera¢ rozmaitych odcieni znaczeniowych. Jesli idzie o zwrot
»I'Zadzi¢ sie przyjemnoscia” posiada on rowniez wiele interpretacji. Takie wy-
razenia jak: ,przykry”, ,przyjemno$c”, ,bol”, rozkosz”, ,szczeScie” maja dodatnie
i ujemne zabarwienia uczuciowe. BodZce wzbudzajace w nas tego rodzaju reakcje
moga miec¢ charakter psychologiczny (np. zapach moze wywolywa¢ przyjemne lub
nieprzyjemne doznania) i niepsychologiczny (np. gdy fotograf prosi o przyjemny
wyraz twarzy, chodzi mu o stereotypowy wyraz twarzy a nie o wyraz twarzy wyraza-
jacy przyjemno$c). Na przykladzie wyrazenia ,szczeécie” zobaczmy, ze wymienione
powyzej pojecia wcale nie sg wieloznaczne. Stanowia jedynie przyklady skrétowych
stwierdzen, ze dla tego, kto wyglasza opinie, ze ,jest mu przykro” czy, ze ,jest szczesli-
wy”, spokéj czy harmonia wewnetrzna stanowig warunek konieczny i wystarczajacy,
w ktérymkolwiek z psychologicznych znaczen tych stow. Stowo ,,szczeScie” moze by¢
uzyte albo w sensie oceny chwili (np. ,wyraz niewyslowionego szczeScia opromienit
jej twarz”), albo w sensie ,bilansowym”, gdy jest ono wypadkowg jakich$ dluzszych
okresow zycia ludzkiego (np. gdy ktos stwierdza, ze byl w dziecinnych latach szcze$li-
wy, stwierdza, ze w tym okresie dominowaly w jego zyciu stany przyjemne). W obu
przypadkach sens pojecia ,,szczeScie” odnoszony jest do stanéw psychicznych jednost-
ki. Ale sens tego pojecia moze by¢ réwniez odnoszony do sytuacji, w ktérych mamy
do czynienia juz nie ze stanami psychicznymi czlowieka, ale z faktami wywolujacymi
zwykle stany szczesliwe lub nieszczesliwe (np. gdy méwimy: , kogo$ spotkalo szczescie
bo wygral kumulacje w grze liczbowej”, czy nieszczescie, bo utracit ukochana osobe”
itp.). Nie jest latwe (a moze w ogéle nie jest mozliwe) uzyskanie zgodnej odpowiedzi
na pytanie: co jest dla kogo$ niezbedne czy wystarczajqce, by byé¢ szczesliwym?
Istnieje na ten temat wiele teorii i koncepcji. Jedna z nich jest doktryna etyczna,
wedhlug ktdrej przyjemnosé (rozkosz) jest najwyzszym dobrem, celem i gléwnym
motywem ludzkiego postepowania, a wynikajgca zen postawa zyciowa, wyraza sie
dazeniem do umiejetnego wykorzystania przyjemnoéci — hedonizm. Ale takze
w ramach tej koncepcji istnieje wiele rozmaitych stanowisk. Jedno z najbardziej
znanych wyraza stwierdzenie J. Benthama: ,Natura oddala ludzko$¢ w rzady dwoch
wszechwladnych panéw: przykrosci i przyjemnosci (pain and pleasure). Do nich to
nalezy zar6wno wskazywa¢ nam, co powinniSmy czynié, jak i wyznaczacé, co czynié
bedziemy. Z jednej strony, kryterium tego, co dobre i zle the standard of right and
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wrong), z drugiej — fancuch przyczyn i skutkow uwigzany jest do ich tronu. Rzadza
oni nami we wszystkim, co czynimy, we wszystkim co méwimy, we wszystkim co
robimy, we wszystkim, co myslimy” [4., s. 52].

Ta metaforyczna charakterystyka hedonizmu wyraza calg rozmaito$¢ pogla-
doéw hedonistycznych, ktore jednak trudno jest ujaé w jakie$ bardziej precyzyjne
sformulowania. Nie mieszcza sie tu na przyklad czynnoéci nawykowe, czy nasla-
dowcze, ktore wykonujemy bez presji spodziewanej przyjemnosci czy przykrosci.
Ponadto, jesli uznaé, ze przyjemnosé i przykros¢ to jakie$ doznania uczuciowe,
to czy w ogble przezywanie jakich$ uczué moze by¢ celem dzialania, czy tez jest
jego wynikiem. Wsrod oponentow koncepcji hedonistycznych spotyka sie wiele
innych zastrzezen, ich najdobitniejszg kwintesencja jest stwierdzenie: ,teza, ze
przyjemno$c jest jedynym przedmiotem wszelkich naszych pozadan, jest jawnie
falszywa” [4., s. 53]. Podejmujac dzialania, w ramach zespolow, nie wiemy a prio-
ri czy sprawig one nam przyjemnos$¢ czy przykro$c. Skrajne przypadki szukania
przyjemnoéci przez cierpienie (samoudreczenie — masochizm, dreczenie innych
— sadyzm), traktuje sie tu jako patologie na tyle rzadkie, ze nie maja one wiekszego
wplywu na przebieg omawianych tu procesow.

W opozycji do motywacji hedonistycznych w postepowaniu czlowieka stoja tzw.
instynkty spoleczne, ktore wedtug niektorych autoréow (A. Adler, M. Schlick), sa
uczuciami prowadzacymi do czyndéw moralnie pozadanych. Poglady na ten temat sg
wyjatkowo zroznicowane. L.L. Bernard, klasyfikujac napotkane poglady na temat
instynktow nazywanych spolecznymi wyro6znit 149 takich klas. Kazda z tych klas
obejmowala pare odmian, tak, ze wariantéw instynktéw spolecznych zebralo sie
w sumie 697. Jesli wziaé pod uwage, ze nie obejmowaly one zaliczanych czesto do
instynktoéw spotecznych instynktow rodzinnych, altruistycznych, etycznych, widaé,
ze liczba ta jest ogromna. Rozwazanie problemu w tej zr6znicowanej masie pogla-
dow byloby dzialaniem jalowym. Mozna jednak, zar6wno w klasyfikacji Bernarda,
jakiinnych autoréw, wyr6znié cztery znaczenia zwigzane z wariantami znaczenio-
wymi slowa ,spoleczne”, a nie z wariantami znaczeniowymi slowa ,,instynkt”.

1. W pierwszym znaczeniu jako instynkty spoleczne ,rozumie sie czasem in-
stynkty dysponujace do czynnosci czy uczué skierowanych na innych ludzi.
Tylko przy takiej interpretacji mozna zrozumieé, dlaczego niektorzy autorzy
zaliczaja do instynktow spolecznych ambicje, zazdro$¢, wstydliwo$¢ czy nie-
$mialo$¢ (Kirpatrick).

2. W drugim, przez instynkty spoleczne rozumie sie instynkty prowadzace do
czynnos$ci czy uczué grupotworezych i spajajacych grupe. A wiec wymienia
sie tu stadnoé¢, tendencje do porozumiewania sie z innymi.

3. Wedlug trzeciej koncepcji, uczuciami sa te, ktére wplywaja na konsolidacje
grupy, z wylgczeniem uczu¢ powstalych na tle stosunkéw plciowych i pokre-
wienstwa.
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4. Wedlug czwartej i najbardziej rozpowszechnionej koncepcji instynkty spo-
teczne sa dyspozycjami prowadzacymi do czynnoéci dla grupy pozytecznych.
W tym sensie przeciwstawia sie je instynktom osobniczym, tym sensie przy-
pisywanie komu$ instynktéw spotecznych jest wyrazem uznania.

Zwr6émy teraz uwage na czynnik, ktéry ma istotne znaczenie w wyborach
i ocenach wariantéw indywidualnych zachowan podejmowanych przez istote
mys$laca. Czynnikiem tym jest sumienie. ,Przezycia, ktore wigzemy dzisiaj z dys-
pozycja zwang sumieniem, sa niewatpliwie znane czlowiekowi od najdawniejszych
czasO6w, nie ma bowiem grupy ludzkiej, ktéra by niemiala swoich zakazow, a gdzie
jest zakaz, tam sa warunki do ksztaltowania sie tej dyspozycji. Najpierwotniejszej
postaci sumienia Freud doszukuje sie u czlowieka w zwiazku z narzucanymi mu
tabu. Nie wolno zabijaé zwierzecia, ktore jest totemem, nie wolno zeni¢ sie z ko-
bieta z tej samej grupy totemicznej — oto restrykcje trzymajace na wodzy pewne
ochoty czlowieka pierwotnego, narzucajace mu jakie$§ powsciaga, rodzace w nim
ewentualne poczucie winy” [4., s. 322].

Koncepcja sumienia rozumianego jako swoista wladza tkwigca w czlowieku
uksztaltowala sie dopiero w §redniowieczu, pod wplywem chrzescijanstwa. Powsta-
jace w p6zniejszych wiekach koncepcje, zaréwno opozycyjne, jak i zbiezne z tymi
pierwszymi ujeciami, mialy swe odniesienie wtasnie do nich. Roznice, jakie daje
sie obserwowa¢, prowadzace niekiedy do kuriozalnych spekulacji, wynikaja prze-
waznie ze stosunku ich autoréw do religii w ogdle. Co bedzie jednak, gdy nastapi
zmiana zewnetrznych warunkéw? Czy oznacza to powstanie nowego sumienia?
Latwo moze doj$c¢ wowczas do moralnego ,,daltonizmu” czyli sytuacji, w ktorej to,
co dawniej uznawaliSmy za zlo, teraz wcale takim sie nie wydaje. Mowimy wowczas
o tzw. sumieniu ,,szerokim”. Moze tez mie¢ miejsce inna skrajno$¢: tzw. sumienie
waskie. Chodzi o tzw. skrupulanctwo.

Co wiec jest dobre, a co zle? Jak zy¢? Te i inne pytania stawiamy sobie w roz-
nych sytuacjach dnia codziennego, a przynajmniej powinniSmy je sobie stawiac.
Odpowiedzi na te kwestie padajg w sumieniu. Czym wiec ono jest? Czemu shuzy?
Jak dziala?

Wnioski

1. Rozwazajac motyw jako zrodlo zachowan jednostki doszliSmy do konkluzji,
ze miejscem, gdzie my$l sprawcza podlega pierwszej ,,obrobce” jest sumie-
nie, spelniajace funkcje swoistego rodzaju oka. Podobnie bowiem jak oko
nie tworzy rzeczywistoSci, ale ja tylko rejestruje, tak sumienie tez nie kreuje
rzeczywistoSci moralnej, ale odczytuje obiektywne prawo moralne, odbiera
co jest dobre, a co zle.
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2. Osad sumienia polega na tym, iz przed dokonaniem czynu sumienie konfron-
tuje warto$¢ moralng tego czynu z prawem moralnym, a po dokonaniu ocenia,
czy ten czyn byl z tymze prawem zgodny. Jalowo$¢ rozmaitych spekulacji,
takich jak: teorie indywidualistyczne (Bentham, Piaget), jednorodnego bytu
(Freud), spolecznej genezy (Durkheim) obnaza ich niekonsekwencja. Syn-
teza wspolczesnych pogladéw na temat sumienia przedstawiona przez
M. Ossowska, prowadzi za§ do wnioskow, ktore przez ich powierzchownosé,
sg — co najmniej — dyskusyjne [4., s. 45].

3. Zjawiska powolane powyzej s udziatem czlowieka ,,od zawsze” i ,na zawsze”
a wlasnego glosu sumienia — jak trafnie ujmuje to T. Kotarbinski — ,niepo-
dobna zastgpi¢ glosem cudzym. W istocie rzeczy kazdy z nas, niezaleznie od
kogokolwiek innego, odwoluje sie przede wszystkim do wlasnego sumienia.
Ono jest dla kazdego z nas sedzia nad sedziami. Ono wydaje w kazdej sprawie
moralnej sad surowy, bezwzgledny, ostateczny” [3., s. 165].
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