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1. Wstep

W prowadzonych w Polsce dyskusjach, dotyczacych metod rozwiazywania
nieréwnowagi na rynku pracy, dominuje poglad, ze wysokie koszty pracy stano-
wig istotna bariere wzrostu popytu na prace, gdyz wplywaja na wzrost kosztow
wytwarzania wyrobow i cen ich sprzedazy, przez co utrudniaja przedsiebior-
com zbyt wyrobow i prowadzg do ograniczenia produkeji. Natomiast obnizenie
ich poziomu spowoduje zwiekszenie popytu na prace i ograniczenie bezrobocia
[3,s.24]".

Te teze w Polsce uzasadnia sie, wykorzystujac odnoszaca sie do decyzji mi-
kroekonomicznych (podejmowanych przez poszczegélne przedsiebiorstwa badz
w galezi) a nie makroekonomicznych (dotyczacych gospodarki kraju) argumenta-
cje ekonomii neoklasycznej, traktujaca koszty pracy wylgcznie z punktu widzenia
ceny czynnika produkcji.

Argumentacji tej, jak to wynika z analiz kosztow pracy dotyczacych gospodarki
jako systemu, nie mozna uzna¢ za stuszna, gdyz pomija trzy funkcje motywacyjna,
spoleczna i dochodow3 plac oraz makroekonomiczny aspekt sity nabywecze;j.

Analizy kosztow pracy dotyczace gospodarki jako systemu wykazuja, ze
place moga wplywaé na zatrudnienie tylko za poérednictwem innych zmien-
nych, a mianowicie: oddzialywanie obnizki ptac nominalnych na zatrudnienie
w gospodarce kraju zalezy od tego, jak te obnizki wplyna na laczny popyt, tzn.

* Wydz. Zarzadzania AGH, Katedra Ekonomii i Ekonometrii.
! Teze taka probuje uzasadni¢ A. Furmanska — Maruszak [3, s.24].
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sklonnoéé do konsumpcji, krancowg wydajnos¢ kapitalu i stope procentowa
[4s. 235]%

Badajac koszty pracy w krajach gospodarki rynkowej, w tym w krajach UE,
zauwaza sie, ze obecnie s3 one zalezne nie tylko od uwarunkowan rynkowych, ale
i przyjetych rozwiazan instytucjonalno-prawnych dotyczacych: zakresu interwen-
cjonizmu panstwowego, systemu ubezpieczen spolecznych, placy minimalnej,
zbiorowych stosunkdéw pracy oraz ochrony zdrowia i opieki spotecznej, wynikaja-
cych z realizowanej w praktyce polityki spoleczne;j.

W sytuacji kiedy Polska nalezy do UE i wspdlczesne systemy gospodarki rynko-
wej krajow rozwinietych, w tym 15. unijnej, to systemy mieszane socjo-kapitalistycz-
ne, prowadzenie w Polsce dyskusji wokdl mikroekonomicznej tezy ekonomii neokla-
sycznej zaktadajacej, ze nizsze koszty pracy przyczyniaja sie do wzrostu zatrudnienia
i ograniczenia bezrobocia w kraju, traci merytoryczny sens. Natomiast niezbedne
sq kompleksowe badania, zmierzajace do okreSlenia zasad funkcjonowania rynku
pracy stuzacych realizacji podstawowych celéw UE, w tym rozwigzan dotyczacych
sektora publicznego w krajach Wspdlnoty (co wiaze sie z okre$leniem zestawu dobr
publicznych, sposobow ich wytwarzania i dostarczania spoleczenstwu).

W pierwszej kolejnosci, celem tych badan powinno byé¢ ujednolicenie czyn-
nikéw ksztaltujacych pozaptacowe koszty pracy, ktére — jak wiadomo — wynikaja
zar6wno z réznic w ujmowaniu spotecznej funkeji przedsiebiorstwa, jak i realizo-
wanej polityki spoleczno-ekonomicznej panstwa.

W zwigzku z powyzszym, w opracowaniu przedstawia sie wyniki analiz doty-
czace zréznicowania poziomu kosztoéw pracy w krajach UE oraz istotne rozbiez-
noéci miedzy treéciag ekonomiczng kosztéw pracy a metodyka ich uyjmowania.

2, Tre$¢ ekonomiczna kosztow pracy
a ich ujecia w statystykach miedzynarodowych

Pojecie kosztéw pracy w mikroekonomicznym ujeciu, tzn. z punktu widzenia
przedsiebiorstwa, znane jest od 1925 r. Wprowadzil je F. Laitner, zaliczajac do
kosztow pracy place oraz §wiadczenia pracodawcoéHw na rzecz pracownikow, obej-
mujace ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, odziez robocza oraz szkolenia.

W polskiej literaturze ekonomicznej pojecie kosztéw pracy pojawilo sie na
poczatku lat 60. XX wieku. W 1. 60. i 90. XX w. przez to pojecie rozumiano ogdt
kosztow, jakie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow
[3, s. 25]°. Takie ujecie kosztow pracy (nazywanych tez kosztami zatrudnienia)

2 Objasnia te zaleznosci J. M. Keynes [4, s. 235].
3 Taka definicje kosztow pracy zaprezentowal w roku 1961, H. Halama. Podano ja tu za A. Furman-
ska-Maruszak [3, s. 25].
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wyraznie wskazuje, ze ich sktadnikami sg nie tylko place i §wiadczenia na rzecz
pracownikéw zaliczane do kosztow wlasnych przedsiebiorstwa, ale i pozycje do-
datkowe, obciazajace wynik finansowy [3, s. 25—27]4.

W latach 80. XX w., wraz z podjeciem w Polsce prob analizy kosztéw pracy
w ujeciu makroekonomicznym (na poziomie gospodarki kraju), pojawilo sie do-
datkowo pojecie ,spoleczne (pelne) koszty pracy”, przez ktore rozumie sie catko-
wite naklady zwiazane z zatrudnieniem czlonkéw danej spolecznoéci, to znaczy
naklady ponoszone przez wszystkie podmioty zycia gospodarczego (czyli przez
przedsiebiorstwa i panstwo) [3, s. 26]5. Pojecie to nie znalazlo szerszego zastoso-
wania w badaniach kosztow pracy.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy (w celu statystyki kosztéw pracy) defi-
niuje koszt pracy jako calkowity koszt poniesiony przez pracodawce w zwigzku
z zatrudnieniem pracownika. Tak rozumiany koszt pracy obejmuje: wynagrodze-
nie za wykonana prace, wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, premie
i gratyfikacje, koszt positkow, napojow, platnosci w naturze, koszt mieszkan pra-
cownikoéw ponoszony przez pracodawce, wydatki pracodawcy na ubezpieczenia
spoleczne, koszty szkolenia ponoszone przez pracodawce, $wiadczenia spoleczne
iinne, takie jak koszty transportu pracownikow, odziez robocza, koszty rekrutacji
oraz podatki traktowane jako koszty pracy [1, s. 7]°.

Nieco odmienne od powyzszego ujecie kosztow pracy wystepuje w Systemie
Rachunkéw Narodowych ONZ i Europejskim Systemie Rachunkéw Narodowych
i Regionalnych [1, s. 7-8]".

Unia Europejska, kierujac sie potrzeba posiadania niezbednych statystyk
dla ocen rozwoju spoleczno — gospodarczego krajow oraz polityki spojnosci spo-
teczno — gospodarczej pomiedzy krajami czlonkowskimi i regionami Wspdlnoty,
przyjela zaproponowana przez Eurostat jednolita metodologie badania kosztow
zatrudnienia w UE [7, 8, 9], wedlug ktorej koszty pracy to catkowite wydatki po-
noszone przez pracodawcoéw w zwigzku z zatrudnieniem pracownikoéw. Wydat-
ki te obejmuja wynagrodzenia pracownikow w gotowce i w naturze, sktadki na
$wiadczenia spoleczne odprowadzane przez pracodawcow, koszty ksztalcenia za-
wodowego, inne wydatki, podatki z tytutu zatrudnienia uwazane za koszty pracy,
pomniejszone o wszelkie otrzymane subsydia.

W zaproponowanej przez Eurostat jednolitej metodologii badania kosztow
zatrudnienia w UE przyjeto nastepujace skladniki kosztow pracy:

4 Pokazuja to definicje nastepujacych autorow: S. Surdykowskiej, Z. Miskiewicz, J. W. Wiktora,
S. Nahotko oraz GUS w: A. Furmanska-Maruszak [3, s. 25 — 27].

5 Koszty zatrudnienia i koszty pracy sa tu pojeciami uzywanymi zamiennie. Podaje je M. Miskiewicz
[3, s. 26].

6 Skladniki struktury kosztéw charakteryzuje S. Borkowska (red.) [1, s. 7].

7 Roéznice w tych systemach pokazuje S. Borkowska (red.) [1, s. 7—8].
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I. Kompensaty (rozliczenie) pracownikéw
1. Wynagrodzenie catkowite
1.1. Wynagrodzenie bez praktykantow
1.1.1. Wynagrodzenie podstawowe i premie
1.1.1.1.Wynagrodzenie podstawowe
1.1.1.2. Premie
1.1.1.2.1. Premie wyplaca w stalych okresach (opcjonalne)
1.1.2. Platno$ci na pracownicze systemy oszczedno$ciowe
1.1.3. Platnosci za dni nieprzepracowane
1.1.4. Wynagrodzenia w naturze
1.1.4.1. Produkty firmy (opcjonalne)
1.1.4.2. Mieszkania pracownicze (opcjonalne)
1.1.4.3. Samochody stuzbowe (opcjonalne)
1.1.4.4. Inne (opcjonalne)
1.2. Wynagrodzenie praktykantow
2. Skladki na ubezpieczenia spoleczne odprowadzane przez pracodawcow
(calkowite)

2.1. Rzeczywiste (faktyczne) skladki na ubezpieczenia spoleczne odpro-
wadzane przez pracodawcow (wylaczajac praktykantow)
2.1.1. Ustawowe skladki na ubezpieczenia spoleczne
2.1.2. Wspolnie ustalone, umowne i dobrowolne, sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne

2.2, Kalkulacyjne (przypisane umownie) sktadki na ubezpieczenia spo-
leczne odprowadzane przez pracodawcoOw (bez praktykantow)

2.2.1. Gwarantowane wynagrodzenie na wypadek choroby
2.2.2. Gwarantowane wynagrodzenie na wypadek krotkiego okresu

pracy
2.2.3. Platnosci dla pracownikéw odchodzacych z przedsiebiorstwa

2.2.4. Kalkulacyjne skladki na $wiadczenia spoteczne odprowadza-
ne przez pracodawcow

2.3. Skladki na ubezpieczenia spoteczne odprowadzane przez pracodaw-
cow z tytutu zatrudnienia praktykantow

II. Koszty ksztalcenia zawodowego (wylaczajac koszty ksztalcenia praktykantow)
IIL. Inne wydatki
IV. Podatki

V. Subsydia.
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Wedlug obowiazujacej w Polsce ksiegowosci, uwzgledniajacej wskazania Eu-
rostatu, koszty pracy tworza nastepujace sktadniki:

I. Wynagrodzenia i §wiadczenia ogdltem wliczane do kosztéw podmiotu

1. Wynagrodzenia pieniezne brutto ze stosunku pracy, z tytulu umowy
o dzielo i umowy zlecenia, wynagrodzenia agencyjne i prowizyjne, hono-
raria oraz §wiadczenia w naturze zaliczane do wynagrodzen,

2. Skladki na ubezpieczenia spoleczne obciazajace pracodawcow, na Fun-
dusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

3. Swiadczenia na rzecz pracownikéw, a mianowicie na doskonalenie, ksztal-
cenie i przekwalifikowanie, wydatki na warunki pracy, na dojazdy do pra-
cy, delegacje stuzbowe, odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjal-
nych, itp.

I1. Wyplaty z zysku do podziatu i z nadwyzki bilansowej w spo6ldzielniach. Zalicza
sie tu: nagrody i premie z zysku do podziatu i nadwyzki bilansowej w sp6l-
dzielniach; wyplaty na rzecz zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(odpis z zysku).

Zaproponowana przez Eurostat i przyjeta w UE jednolita metodologia ba-
dania kosztow pracy dotychczas nie wigze sie z obligatoryjnym ujednoliceniem
struktury kosztow pracy i wprowadzeniem w krajach Wspoélnoty takiej samej tre-
$ci ekonomicznej i metodyki ustalania poszezegélnych skltadnikéw kosztéw pra-
cy. Szczegblowe przyczyny tego zroznicowania sa wielorakie. Wérod nich mozna
wyrdznié¢ zaréwno te podstawowe, do ktérych niewatpliwie nalezy doktryna eko-
nomiczna przyjeta w danym kraju za podstawe realizowanej w praktyce polityki
spoleczno — gospodarczej, jak i szczegblowe rozwigzania dotyczace zakresu dobr
publicznych i sposobéw ich dostarczania, a takze ksztaltowania systemoéw podat-
kowych i ptacowych, w tym placy minimalne;j.

Aby zapewni¢ realizacje w krajach UE zréwnowazonego wzrostu gospodar-
czego i podstawowych celéw Wspolnoty (w tym tak istotnego jak dobrobyt miesz-
kancow) niezbedna jest nie tylko harmonizacja statystyk kosztow pracy w ramach
Unii, ale i docelowo, ujednolicenie sktadnikéw kosztoéw pracy, treéci ekonomicz-
nej i metodyki ujmowania ich poziomu.

Przyjecie wspolnych, w ramach Unii, rozwigzan w tym zakresie jest istotne
w takim kraju jak Polska, gdzie przy poprawie przecietnej sytuacji materialnej
spoleczenstwa (mierzonej wzrostem Sredniej placy krajowej) postepuje wzrost
ubostwa. Osoby zyjace ponizej minimum egzystencji stanowily — jeszcze w 1994
roku — 6,4% ogotu spoleczenstwa, w 1998 roku — 5,6%, w 2002 roku — 11,1%,
a w 2005 roku juz 12,3%. Wzrosla tez niepokojaco, do ponad 62%, liczba oso6b
zyjacych ponizej minimum socjalnego. Statystyki te jasno pokazujg, ze pozytywne
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tendencje w zakresie wzrostu gospodarczego (mierzonego PKB per capita) nie
znajduja bezposredniego przelozenia na wzrost poziomu zycia ogétu mieszkan-
cow. Dane te dowodza stusznoSci twierdzenia T. Kowalika, ze w Polsce budujemy
kapitalizm metoda pierwotnej akumulacji kapitatu [5, s. 25]8, co jest nie tylko
niezgodne z celami UE, ale nawet z zasadami wspolczesnego liberalizmu.

3. Poziom kosztow pracy w Polsce
na tle krajéw UE

Zespo6l uwarunkowan wewnetrznych i czynnikow przyjetych jako okreslajace
poszczegoblne skladniki kosztéw pracy powoduje, ze tzw. klin podatkowy, stano-
wiacy roznice pomiedzy catkowitymi kosztami pracy ponoszonymi przez praco-
dawce a wynagrodzeniem netto otrzymywanym przez pracownika, jest bardzo
zroznicowany w poszczegdlnych krajach UE i OECD.

W Polsce dla wynagrodzenia wynoszacego 100% przecietnego wynagrodze-
nia w 2007 r. uksztaltowal sie on na poziomie ok. 43% (biorac pod uwage obcia-
zenia ustawowe kosztow pracy obowiazujace do 1 lipca 2007 r.). Od 1 lipca 2007
r., z uwagi na obnizke skladki rentowej z 13% do 10% (czyli 0 3%), klin podatkowy
obnizyl sie do wysoko$ci okoto 42%. Obnizka skladki rentowej w 2007 r. doty-
czyla czeSci skladki placonej przez pracownikow. Od stycznia 2008 r. (obnizka
ta dotyczy i pracodawcéw) wprowadzono dalsza obnizke skladki rentowej o 4%.
W ostatecznym efekcie w Polsce pracownik bedzie placit skladke rentowa w wy-
sokosci 1,5%, a pracodawca 4,5%. Mimo obnizki skladki rentowej, nie przewiduje
sie obnizki kosztow pracy, gdyz wdrazanie dyrektyw unijnych w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy zwiekszy koszty pracy o 2% — 3%. Ponadto dodatkowy
wzrost kosztdw pracy nastgpi w wyniku zrownania warunkéw zatrudnienia oso-
bom zatrudnionym na po6t etatu i pelny etat.

W krajach OECD Kklin podatkowy ksztaltuje sie na réznym poziomie.
W 2007 r. byl on najnizszy w Meksyku (gdzie wynosil ok. 16%), a nastepnie w Ko-
rei (ok. 20%), Nowej Zelandii i Irlandii (ok. 25%). Natomiast najwyzszy w Belgii
(55,4%). W Niemczech wynosil on 52,2%, we Francji — 50,2%, na Wegrzech — 50%,
w Austrii — 48,1%, we Wloszech — 45,2%, w Turcji i Czechach — 42,8%. Wsrod
30 krajow wyszczego6lnionych w statystyce OECD, pod tym wzgledem, Polska zaj-
muje 20 miejsce (idac od najnizszego poziomu klina podatkowego).

Roznice miedzy klinem podatkowym w Polsce, a w wybranych krajach OECD
obrazuje tabela 1.

8 T. Kowalik przedstawia istote wspolczesnego liberalizmu i pokazuje, ze polska transformacja nie
przebiegala w mysl jego zalozen, lecz zalozen dogmatycznego XIX-wiecznego liberalizmu [5, s. 25].
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Tabela 1

Klin podatkowy w wybranych krajach OECD dla wynagrodzenia wynoszacego 100%
wynagrodzenia przecietnego w 2008 roku w %

Kraj Poziom klina w % (Poﬁ(l’)(in—icl?raj)
Irlandia 23,1 18,9
Wielka Brytania 33,9 8,1
Portugalia 36,3 5,7
Stowacja 38,5 3,5
Hiszpania 39,1 2.9
Grecja 41,2 0,8
Dania 41,3 0,7
Polska 42
Czechy 42,6 -0,6
Turcja 42,8 -0,8
Holandia 44,4 -2.4
Wlochy 45,2 -3,2
Austria 48,1 6,1
Wegry 50 -8
Francja 50,2 -8,2
Niemcy 52,2 -10,2
Belgia 554 -13,4

Zrédlo: OECD, Taxing wages 2007/2008.

W wielu rozwinietych krajach UE, mimo wystepowania wysokiego klina po-
datkowego, place pracownikéw, w tym ustawowe place minimalne, ksztaltuja sie
na relatywnie wysokim poziomie, co podwaza lansowana w Polsce teze, ze wyso-
kie koszty pracy ograniczaja poziom plac pracownikéw oraz przyczyniaja sie do
wzrostu bezrobocia.

W Polsce placa minimalna miesieczna brutto pozostaje w relacji do wiek-
szo$ci krajow OECD i UE na relatywnie niskim poziomie i stanowi jedynie ok.
39% przecietnej placy w skali gospodarki kraju, co jest niezgodne ze standardami

49



Marianna Ksiezyk

unijnymi, wedlug ktérych powinna ona by¢ tzw. placa godziwa wynoszaca 60%
przecietnej placy w gospodarce kraju.

Poziom placy minimalnej w Polsce w 2007 r. na tle wybranych krajéw UE
obrazuja dane zawarte w tabeli 2.

Tabela 2

Place minimalne brutto w wybranych krajach OECD i UE w 2007 r. w euro

Kraj Po%i(?m plac.y R.(’)inica
minimalnej (Kraj — Polska)

Bulgaria 92 -154
Rumunia 114 -132
Lotwa 172 —74
Litwa 174 -72
Stowacja 217 -29
Estonia 230 -16
Polska 246

Wegry 258 12
Czechy 288 42
Turcja 298 52
Portugalia 470 224
Stowenia 522 276
Malta 585 339
Hiszpania 666 420
Grecja 668 422
Francja 1254 1008
Belgia 1259 1013
Holandia 1301 1055
Wielka Brytania 1361 1115
Irlandia 1403 1157
Luksemburg 1570 1324

Zrédto: Eurostat, Statutory minimum wages in euro varied by one to seventeen across the EU,
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Nizsze niz w Polsce place minimalne brutto (miesieczne w euro) wystepuja
jedynie w: Bulgarii, Rumunii, Lotwie, Litwie, Stowacji i Estonii. Najnizsze mie-
sieczne wynagrodzenie brutto w Polsce w 2008 r. wynosi 1126 zl, a przecietne
— 2899,83 zL. Najnizsze wynagrodzenie nadal odpowiada wiec nie 60%, ale tylko
38,82% wynagrodzenia przecietnego w gospodarce kraju, zas podstawowy zasilek
dla bezrobotnych wynosi w 2008 r. 538,30 zl, czyli 47,8% najnizszego miesiecz-
nego wynagrodzenia i 18,56% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w skali gospodarki kraju.

Oceniajac poziom i strukture kosztow pracy w dlugim okresie czasu (np.
w ostatnich 10. latach) nalezy pamieta¢, ze wynagrodzenie pracownikow w Polsce
w ostatnich latach zostato dodatkowo obcigzone czeécia skladki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz pelng skladka na ubezpieczenia chorobowe. Bez prze-
suniecia skladek udzial wynagrodzen w strukturze kosztoéw pracy wyniostby po-
nad 61%, a nie jak ma to miejsce obecnie tylko 57%.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania prowadzg do wniosku, ze wystepujace rozbiezno-
Sci w strukturze i poziomie kosztéw pracy w krajach UE nie sprzyjajg realizacji
w krajach czlonkowskich wspoélnej polityki spoleczno-gospodarczej oraz realiza-
cji podstawowych celéw Unii (jakimi sa: dobrobyt, demokracja, pokdj i prawa
czlowieka) i dlatego wywoluja potrzebe tworzenia, w ramach UE, uwarunkowan
shuzacych harmonizacji tre$ci ekonomicznej i metodyki ujmowania sktadnikow
ptacowych i pozaptacowych kosztéw pracy.

Ponadto, w dazeniu do wzrostu konkurencyjnoéci podmiotéw gospodarczych,
powinny nastepowaé zmiany w strukturze kosztéw pracy w kierunku zwiekszania
wydatkéw na podnoszenie kwalifikacji pracownikow i éciélejsze powiazanie wy-
nagrodzen z efektami pracy zaréwno pracownikoéow, jak i menedzerow.

W Polsce demokracja nie moze nadal sprowadzaé sie wylacznie do wymia-
ny elit politycznych, musi sie tez pojawi¢ odpowiednia aktywna rola panstwa
w walce z nedzg. W tym celu niezbedne jest zrozumienie roli sektora publiczne-
go we wspolezesnej gospodarce rynkowej, inwestycji przedsiebiorstw i panstwa
w kapital ludzki i tworzenie odpowiednich miejsc pracy, gdyz masowa bieda (a jest
ona w Polsce skoro ponad 60% spoleczenstwa nie osigga dochodéw na pozio-
mie minimum socjalnego) to nie wynik braku przedsiebiorczo$ci polskiego spo-
leczenstwa i jego niezdolnoSci do oswojenia sie z nowymi warunkami, ale skutek
blednej polityki panstwa w prorynkowej transformacji gospodarki i niezrozumie-
nie zasad funkcjonowania wspolczesnej gospodarki rynkowej. Nie mozna stwier-
dzaé, ze odnosi sie sukcesy gospodarcze i ze rynek dziala sprawnie w sytuacji, gdy
wynagrodzenie nie wystarcza na utrzymanie pracownika i jego rodziny. Nawet
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w czasach nam bardzo odleglych, powszechnie uznawany za liberala, A. Smith
stwierdzit (w swoim dziele z 1776 r.) ,,Czlowiek musi zawsze Zy¢ ze swej pracy,
jego placa robocza musi mu co najmniej wystarczy¢ na utrzymanie. W wiekszosci
wypadkoéw powinna ona by¢ nawet nieco wyzsza; w przeciwnym razie nie bylby
w stanie stworzy¢ rodziny, a réd tych robotnikéw wymarlby w pierwszym pokole-
niu” [10]°. Z tego stwierdzenia wynika, ze juz A. Smith wiedzial, Ze na rynku pracy
nie dziala doskonala konkurencja. ,Pracodawcy sa zawsze i wszedzie w pewnego
rodzaju milczacym, lecz stalym i nieodmiennym porozumieniu co do nie podno-
szenia plac roboczych powyzej istniejacej stopy” [10]™°.

Nalezy mieé¢ nadzieje, ze powiekszony przez integracje europejska rynek
pracy wymusi trwate, korzystne w Polsce dla polskich pracownikéw, zmiany plac
i warunkow pracy oraz zmusi elity polityczno-gospodarcze do wglebienia sie w
idee wspolczesnego liberalizmu oraz zrozumienia, ze nowoczesnej gospodarki
rynkowej nie zbuduje sie droga pierwotnej akumulacji kapitalu. W Polsce — wzo-
rem rozwinietych krajow UE — niezbedne jest stworzenia wizji egalitarnego no-
woczesnego spoleczenstwa.
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