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1. Wprowadzenie

Doswiadczenia tzw. ,szalonych lat 90. XX wieku” [13, s. 84] oraz analizy
wspotczesnych kryzysow finansowych, przeksztatcajacych sie w kryzysy gospo-
darcze, wykazaly m.in., ze istnieje potrzeba podejmowania decyzji przez pod-
mioty gospodarcze, uczestniczace w procesach gospodarowania, na podstawie
wskazan rzetelnego rachunku ekonomicznego.

Przez rzetelny rachunek ekonomiczny rozumie sie taki, ktéry pozwala okres-
li¢ zar6wno bezposrednie efekty, jak i granice racjonalnych zachowan podmio-
tow, w danych i zmieniajacych sie uwarunkowaniach wewnetrznych i zewnetrz-
nych proceséw gospodarowania.

Dotychczasowe doswiadczenia w podejmowaniu decyzji na podstawie ra-
chunku ekonomicznego wykazuja, ze opanowanie organizacyjne, ekonomiczne
i obliczeniowe procedury rzetelnego rachunku ekonomicznego, jako podstawy
racjonalnych decyzji spetniajacych kryteria efektywnosci ekonomicznej, ekolo-
gicznej i spolecznej, na szczeblu poszczegolnych podmiotéw, faz procesu i w ska-
li gospodarki kraju, jest mozliwe wéwczas, gdy nabedzie si¢ umiejetnos¢ ustala-
nia i wykorzystywania w szeroko rozumianym rachunku ekonomicznym kosztow
stanowiacych czynnik rozstrzygajacy o wyborze w r6znych obszarach decyzji eko-
nomicznych.

Kierujac sie tym zalozeniem, w opracowaniu dokonuje si¢ oceny zgodnos-
ci tresci ekonomicznej kosztéw (wykorzystywanych jako parametry w rachunku
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ekonomicznym) z metodyka ich ustalania, a mianowicie zarowno kosztow (wystepu-
jacych w statystykach) bedacych miernikiem niezbednych naktadéw poniesionych
na odpowiednie procesy wytwarzania débr rynkowych, jak i kategorii niemajacych
swojego zrodla w nakltadach, nazywanych przez niektorych ,niby-kosztami” [3].

2. Koszty majace swoje zrodlo w nakladach
jako kategoria rachunku ekonomicznego

Istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji ma znajomos¢ zmian — pod
wplywem réznych czynnikéw — poziomu kosztow i przychodow ze sprzedazy. Wy-
maga to ustalania kosztéw w ujeciach niezbednych do podejmowania decyzji i pla-
nowania dzialalnosci przez poszczegdlnych producentéw dobr rynkowych. Wsrod
tego typu kosztéw, majacych swoje Zrédto w nakladach, jest celowe wyrdznic¢ na-
stepujace: koszty stale i zmienne, koszty istotne i nieistotne dla podejmowania
decyzji, koszty utracone, koszty utopione, koszty kranicowe i koszty zamykajace.

2.1. Koszty stale i zmienne produkcji débr

Koszty catkowite producentéw débr bedace miernikiem niezbednych nakta-
doéw poniesionych na wytworzenie débr, a takimi kosztami powinny by¢ koszty
ksiegowe ustalane zgodnie z zalozeniami teorii ekonomii, mozna podzieli¢ na
stale i zmienne, wykorzystujac przy tym dwa podstawowe kryteria ich klasyfikacji,
a mianowicie: kierujac si¢ reakcja kosztow na rozmiary produkcji oraz stopniem
wykorzystania zdolnosci wytworczych.

2.1.1. Koszty stale i zmienne wedlug reagowania na rozmiary produkcji

Majac na uwadze reagowanie kosztow na rozmiary produkcji, mozna uznac,
ze kosztami zmiennymi s3 te, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku z produk-
cja. Natomiast przez koszty stale rozumie sie na ogét koszty niezalezne od wiel-
kosci produkcji, co oznacza, ze koszt jednostkowy maleje wraz ze wzrostem ilosci
wytworzonych wyrobow. Badajac koszty stale, czesto zapomina sie o kosztach
skokowo stalych, ktére zachowuja poziom staly az do osiagnigcia okreslonego
poziomu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, a nastepnie wzrastaja i utrzy-
muja si¢ na staltym poziomie przez pewien okres, mimo wzrostu produkcji. W ta-
kim przypadku, koszt jednostkowy réwniez maleje skokowo.

Podzial kosztow na stale i zmienne w ramach okreslonego okresu (okre-
su sprawozdawczego) umozliwia pokazanie wplywu na poziom kosztéw zmian
w rozmiarach produkgji, zachodzacych w krétkim czasie.
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Zgodnie z ustaleniami rachunkowosci do kosztéow stalych sg zaliczane: wy-
nagrodzenia kierownictwa przedsiebiorstwa, czynsze dzierzawne, amortyzacja
srodkéw trwalych ustalana metoda liniowa. Natomiast kosztami zmiennymi sa:
koszty bezposrednie (zuzycia materiatléw, energii, ptace) oraz niektére koszty wy-
dzialowe (czes¢ kosztoéw energii, wynagrodzen, ustug obcych itp.).

Koszty zmienne, w zaleznosci od tego, jaki wzrost kosztéw towarzyszy wzro-
stowi produkcji, moga by¢: proporcjonalne, progresywne, degresywne i regre-
sywne [11, s. 64-72].

Koszty zmienne mozemy okresli¢ jako proporcjonalne wtedy, gdy wzrostowi
produkcji towarzyszy proporcjonalny wzrost kosztow (np. kosztéw materialéw
bezposrednich, kosztéw plac bezposrednich przy zastosowaniu zasad akordu
prostego).

Koszty zmienne progresywne wystepuja wtedy, gdy poziom okreslonego
sktadnika kosztéw wzrasta szybciej niz wielkos¢ produkgcji (np. wzrost kosztow
wynagrodzen przy zastosowaniu zasad akordu progresywnego).

Koszty zmienne degresywne to koszty wzrastajace wolniej niz wielkos$¢ pro-
dukgji. Przyktad tego typu kosztéw stanowia koszty plac pracownikéw wynagra-
dzanych wedlug akordu prostego, w trakcie wdrazania nowych metod produkgji.
Jest to spowodowane (w tym pierwszym okresie opanowywania procesu) matym
doswiadczeniem i niska wydajnoscia pracy.

Koszty regresywne w praktyce wystepuja niezwykle rzadko i dotycza szcze-
g6lnych rodzajow dzialalnosci (np. kosztéw ogrzewania sal kinowych). W przy-
padku kosztéw regresywnych koszt jednostkowy okreslonego czynnika szybko
zmniejsza sie pod wpltywem zwiekszania produkgji.

Analizujac koszty stale i zmienne, trzeba pamigta¢ o istotnych ogranicze-
niach takiej analizy oraz o réznej, w przypadku réznych rodzajéw produkgji, sile
i r6znym czasie tych ograniczen. Te ograniczenia sa nastepujace:

1. Podziat kosztéw na stale i zmienne zalezy od przyjetego horyzontu czasowego.
Jezeli przyjmiemy bardzo krétki okres, to wickszos¢ kosztow beda stanowily
koszty stale. Zatem podzial kosztow na stale i zmienne dotyczy krétkiego okre-
su. Jezeli zatozymy dlugi okres, tzn. taki, w ktorym nastapi catkowita zmiana
technik i technologii wytwarzania wyrobéw, a wraz z tym catkowita wymiana
parku maszynowego, wtedy wszystkie koszty stang si¢ zmienne.

2. Podzial kosztéw catkowitych przedsigbiorstwa na state i zmienne zalezy row-
niez od przyjetych a priori pozioméw produkgji i zbytu (jej poziomu maksy-
malnego i minimalnego).

Analizujac koszty state i zmienne, wypada podkresli¢, ze czesto zapomina si¢
o tych ograniczeniach, a w szczeg6lnosci o tym, ze koszty zmienne sg skutkiem po-
dejmowania decyzji krétkookresowych przez przedsigbiorstwo, natomiast koszty
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stale sa niezalezne od stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego w kroét-
kim czasie.

Przedsiebiorstwo posiadajace wysoki udzial kosztéw statych w kosztach cat-
kowitych jest mniej elastyczne, tzn. trudniej dostosowuje si¢ do zmian zacho-
dzacych na rynku, a mianowicie w przypadku spadku popytu i niepelnego wy-
korzystania zdolnosci produkcyjnych jego polityka cenowa jest mato elastyczna
i szybko wystepuje nierentownosc.

2.1.2. Koszty stale wedlug stopnia wykorzystania zdolnosci wytwérczych

Analizujac zalezno$¢ miedzy kosztami stalymi a stopniem wykorzystania zdol-
nosci wytworczych, autorzy w strukturze kosztow statych wyrézniaja (od lat 60.
XX wieku) tzw. koszty uzyteczne i koszty puste [11, s. 72]. Przez pojecie koszty
uzyteczne autorzy rozumieja te koszty state (t¢ czes¢ catkowitych kosztow sta-
tych), ktére dotycza zdolnosci produkcyjnych uruchomionych do zrealizowania
produkcji w danym okresie. Z tego wynika, ze jezeli przedsigbiorstwo wykorzy-
stuje w pelni zdolnosci produkcyjne, to wszystkie koszty stale, zwigzane z posia-
daniem i utrzymaniem majatku produkcyjnego, sa kosztami uzytecznymi. Nato-
miast w przypadku niewykorzystania czesci potencjalu wytworczego, koszty zwia-
zane z posiadaniem tego niewykorzystanego majatku produkcyjnego (tj. koszty
amortyzacji, remontéw, konserwacji maszyn i urzadzen niewykorzystywanych
W procesie wytwarzania) i jego utrzymaniem beda kosztami pustymi dla danego
przedsiebiorstwa. Koszty te nazywane tez sa kosztami nieuzytecznymi [11, s. 73].

Wychodzac z zalozenia, ze nazwy kategorii ekonomicznych powinny by¢ jas-
ne, zgodne z ich trescia ekonomiczna i metodyka ustalania, zamiast — niejasnych
w swym brzmieniu — poje¢ koszty uzyteczne i koszty puste, nazywane tez nie-
uzytecznymi (pojecia te wprowadzono do jezyka polskiego z thumaczenia okres-
len sformutowanych przez Gutenberga), powinno si¢ uzywac, jasnych i dobrze
brzmiacych po polsku pojeé koszty state wykorzystanych zdolnosci produkcyj-
nych i koszty state niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych. W praktyce bar-
dzo rzadko analizuje si¢ koszty state w tych ujeciach, tzn. jako koszty state wyko-
rzystanych i niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych, a jest to celowe, gdyz
sklania do analizowania poszczeg6lnych sktadnikéw majatku pod katem przydat-
nosci do procesu produkcji okreslonych débr.

2.2. Koszty istotne i nieistotne dla podejmowania decyzji
(znaczace i nieznaczace)

Biorac pod uwage znaczenie i wplyw, jaki koszty moga wywieraé z punktu
widzenia przyszlego dzialania producenta, wyrdznia sie koszty istotne i nieistot-
ne dla podejmowania decyzji. Te koszty niestusznie niektérzy autorzy nazywaja
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kosztami znaczacymi i nieznaczacymi [2, s. 48], gdyz okreslenia te — jak to juz pod-
kreslono powyzej, w odniesieniu do kosztow uzytecznych i pustych (nieuzytecz-
nych) — nie zapewniaja jasnosci i czystosci kodu jezykowego dyscypliny. Biorac
pod uwage tres¢ ekonomiczna kosztu jako kategorii ekonomii, pojecia te w ogole
nie powinny by¢ nazwane kosztami.

Kosztami istotnymi dla podejmowania decyzji przez producenta dobr,
zdaniem autoréw uprawiajacych rachunkowos¢ zarzadcza, beda te, ktére maja
wplyw na ten wybor (tzn. wybor przysztego wariantu dziatania), a nieistotnymi
dla podejmowania decyzji przez producenta débr s3 koszty niemajace wplywu
na wybor przysztego dzialania producenta débr. Koszty istotne i nieistotne dla
podejmowania decyzji przez producenta, zdaniem autoréw wprowadzajacych te
pojecia, wykorzystuje sie wtedy, gdy producent kupuje okreslony zaséb rzeczowy
czynnika produkgcji z mysla o przysztej produkcji, ale okazuje sie, ze ten czynnik,
na przyktad jest nim okreslony material, nie moze by¢ wykorzystany w produkciji,
natomiast moze by¢ sprzedany jedynie po dokonaniu pewnych czynnosci uszla-
chetniajacych. W przypadku przyjecia takiego zlecenia kosztem nieistotnym jest
koszt nabycia materiatu, jako tzw. koszt przeszly, ktory wystepuje niezaleznie od
tego, czy przyjmie si¢ zlecenie czy tez nie. Przyjecie zlecenia jest uzasadnione
wtedy, gdy wartos¢ przychodu (w tym przypadku wartos¢ uzyskana za material po
jego uszlachetnieniu) bedzie wyzsza od przewidywanych kosztéw obrébki ma-
teriatu. Z tego wynika, ze dla podjecia decyzji przez producenta débr s3 istotne
koszty uszlachetnienia materialu i planowany przychéd.

Poniewaz nie wszystkie koszty nieistotne dla podejmowania decyzji przez
producenta débr sa réwnoczesnie kosztami utraconymi, w literaturze ekono-
micznej wyrdznia si¢ pojecie kosztéw utraconych.

2.3. Koszty utracone (koszty zapadle) producentéow débr

W podejmowaniu decyzji przez producentow dobr sa tez wykorzystywane
koszty utracone (zapadte), ktérymi sag wedtug C. Drurego ,takie koszty, ktére po-
wstaja w wyniku decyzji podjetych w przesztosci i nie moga zosta¢ zmienione de-
cyzjami przysztymi” [2, s. 48]. Przykladem takiego kosztu, zdaniem autora, moze
by¢ wydatek poniesiony przez producenta na zakup materialu nieznajdujacego za-
stosowania w produkcji danego przedsigbiorstwa i nienadajacego si¢ do sprzedazy
ani w obecnej postaci, ani tez po obrobce pozwalajacej na jego sprzedaz po wyzszej
cenie niz pierwotna cena zakupu tego materiatu. Z podanej powyzej definicji kosz-
tu utraconego (zapadlego) wynika, Zze autor nie odréznia rdézniacych sie, w swojej
tresci ekonomicznej, kategorii, tj. wydatku, nakladu, kosztu i ,,niby-kosztu” oraz
uzywa nieslusznie zamiennie poje¢ wydatek i koszt, gdyz (zgodnie z ustaleniami
ekonomii) wydatek, w swojej ekonomicznej tresci, jest inna kategoria niz koszt.
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Wydatek wyraza wartos¢ zakupionych zasobow czynnikéw produkgji, a koszt
wartos¢ czynnikoéw produkgcji zuzytych, w wielkosci niezbednej, na wytworze-
nie okreslonych wyrobéw rynkowych, tzn. posiadajacych odpowiednia wartos¢
uzytkowa. W praktyce na ogot nigdy nie zdarza sie tak, ze kazdy wydatek staje
sie nakladem (tj. wszystkie zakupione czynniki produkcji sa kierowane do pro-
dukgji i podlegaja w produkgcji zuzyciu) i dokonuje transformacji (przeksztatca
sie) w koszt wytworzenia wyrobéw rynkowych. Wprost przeciwnie, wystepuja tez
wydatki zbedne, ktére nigdy nie staja sie nakladami i kosztami, a takze wystepuja
naklady zbedne (wyrazajace zuzycie czynnikow produkcji na wyroby wadliwe)
i naktady nadmierne, wyrazajace zuzycie ponadnormatywne zasobow czynnikow
produkgji.

Powyzej zdefiniowane koszty utracone (zapadtle), a takze koszty istotne i nieis-
totne dla podejmowania decyzji przez producenta débr (lub tzw. znaczace i nie-
znaczace), wskazuja na brak w rachunkowosci zarzadczej kodu jezykowego eko-
nomii, co powoduje, ze r6zni polscy autorzy kategorie ekonomiczne posiadajace
te sama tre$¢ ekonomiczng réznie rozumieja i nazywaja. Dzieje sie tak dlatego,
poniewaz wielu polskich autoréw, zajmujacych si¢ rachunkowoscia zarzadcza,
wprowadza pojecia z literatury zachodnioeuropejskiej, thumaczac je na jezyk pol-
ski bez wykorzystania kodu jezykowego dyscypliny, nie analizujac przy tym ich
tresci ekonomicznej i nie poszukujac — na podstawie oceny dotychczasowych
osiagnie¢ polskiej i Swiatowej literatury ekonomicznej — ich odpowiednikéw. Je-
zeli dokona si¢ analizy tresci ekonomicznej wielu kategorii, uznawanych obecnie
w Polsce za nowe, okazuje si¢, ze ich nazwy sa wrecz sprzeczne z trescia ekono-
miczna lub tez juz dawno prawidlowo je nazwano, scharakteryzowano i wykorzy-
stywano w prowadzonych badaniach. Pojawily sie one jako nowe tylko dlatego,
ze zachodnia literatura ekonomiczna jest thumaczona na jezyk polski nie zawsze
przez osoby posiadajace rzetelng wiedze z ekonomii i rachunkowosci (rozumia-
nej jako rzetelna, a nie kreatywna ksiegowos¢) i rownoczes$nie dobrze znajace
kod jezykowy polski i angielski tych dyscyplin, ale przez osoby posiadajace jedy-
nie ogo6lna znajomos¢ jezyka angielskiego (potocznego).

Niektorzy autorzy wyrdzniaja tez pojecie koszty utopione jako kategorie ra-
chunku ekonomicznego majaca swoje zrédto w naktadach.

2.4. Koszty utopione producentéw dobr

W niektérych przedsiebiorstwach, na przyktad w geologiczno-poszukiwaw-
czych, istotnym parametrem rachunku ekonomicznego sa koszty utopione, przez
ktére rozumie sie naklady bez efektu (w postaci odkrytych i wydobywanych za-
sobow surowcow), ktére wkalkulowuje sie w poziom ryzyka ekonomicznego
i catkowite efekty dziatalnosci. Te naklady utopione, btednie nazywane kosztami,
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biora si¢ stad, ze przedsiebiorstwa poszukujace surowcoéw (np. ropy naftowej)
kupujac, za odpowiednia kwote, prawo do poszukiwan i eksploatacji zt6z na
okreslonej dzialce, nie zawsze odkrywaja odpowiednie (nadajace si¢ do eksplo-
atacji) zasoby surowcow. Dlatego w przypadku wystapienia nakladéw bez efektu,
te poniesione naklady z racji, Ze sa historyczne i pozostaja poza sfera mozliwych
ekonomicznych wyboréw, stanowia koszty utopione. Z tego wynika, ze racjonal-
nie postepujaca, finansujaca si¢ sama firma (przedsiebiorstwo) powinna w podej-
mowaniu decyzji kierowac si¢ nie tylko rzeczywistymi kosztami danego procesu,
ale i poziomem poniesionych kosztéw utopionych badz tez, w przypadku podej-
mowania decyzji, przewidywang wysokoscig tych kosztéw, co wymaga znajomo-
$ci trafnosci wiercen poszukiwawczych odpowiednich zasobéw.

Kazde przedsiebiorstwo, wytwarzajace okreslone dobra, podejmujac decyzje
powinno tez ustala¢ granice swoich racjonalnych zachowan. Wigze si¢ to z poszu-
kiwaniem odpowiedzi na pytanie: czy oplaca si¢ zwicksza¢ produkcje i w jakim
zakresie (o ile jednostek okreslonych produktéw), wykorzystujac przy tym koszty
kraicowe oraz koszty zamykajace.

2.5. Koszty kraricowe (marginalne) producentéw dobr i koszty zamykajace

Koszty krancowe (ang. marginal cost — koszt marginalny), podobnie jak
koszty przyrostu produkcji, dotycza wzrostu catkowitych kosztow w zwigzku
z wyprodukowaniem dodatkowej ilosci wyrobéw. Wystepuja jednak miedzy tymi
kategoriami istotne réznice, a mianowicie: koszty przyrostu produkcji stano-
wia réznice pomiedzy catkowitymi kosztami wytworzenia nowej i dotychczaso-
wej wielkosci produkcji, czyli pokazujq wzrost calkowitych kosztow w zwigzku
z wytworzeniem dodatkowej ilosci wyrobéw; zas koszty kraricowe (marginalne)
stanowig wzrost kosztow catkowitych wywolany wzrostem produkcji wyrobu
o jednostke, czyli koszt kraicowy to koszt wytworzenia dodatkowej (jednej)
jednostki wyrobu, ponad dotychczasowg wielkos¢ produkcji. Koszt krancowy
(MC) mozna ustalié, dzielac przyrost kosztéw produkcji przez przyrost wielkosci
produkgji [9, s. 113].

Tak definiowane koszty kraricowe nie sa pojeciem nowym. Byly one od dawna
wykorzystywane w podejmowaniu decyzji. Na przyktad w Polsce juz w 1936 roku
A. Wakar wykorzystal koszty kradcowe i przychody krancowe (MR — marginal
revenue, stanowiace stosunek przyrostu catkowitych przychodéw ze sprzedazy
produktéw do przyrostu wielkosci sprzedazy tych produktéw) do ustalenia wiel-
kosci produkgji i poziomu cen, zapewniajacych maksymalizacje zyskow produk-
tow gazowni miejskiej w Warszawie [16].

Kategorie kosztow marginalnych i przychodéw marginalnych sa nadal wy-
korzystywane w badaniach empirycznych [10], gdyz pozwalaja na okreslenie
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racjonalnych granic produkcji, czyli pokazuja, do jakich rozmiaréw nalezy ja
zwickszad, kierujac siec maksymalizacja zysku.

Prowadzac badania, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze koszt kranncowy moze pozo-
stawa¢ staly w okreslonym przedziale produkcji lub zmienia¢ si¢, z kazda kolej-
na wyprodukowana jednostka, pod wptywem miedzy innymi technologicznych
zaleznosci znanych pod nazwa malejacych przychodéw krancowych, bedacych
wyrazem dzialanie prawa malejacych przychodéw, nazywanego tez w ekonomii
prawem malejacego produktu marginalnego. Z prawa malejacych przychodow
wynika, ze jezeli kolejne jednostki jednego zasobu sa zuzywane (w produkcji
dobr) wraz ze stala iloscia innego zasobu, to w pewnym momencie procesu pro-
dukcji dodatkowa produkcja, otrzymana z kolejnej jednostki zasobu zmiennego,
zacznie male¢, a wiec coraz wieksza ilos¢ zasobu bedzie potrzebna do uzyskania
takiej samej, jak poprzednio, produkgji.

Koszt kraficowy, jak wykazaly badania [1], jest tatwy do ustalenia dla poje-
dynczego przedsiebiorstwa. Trudnosci pojawiaja sie, gdy chodzi o wykorzystanie
rachunku marginalnego (kosztéw kraricowych i utargéw kranicowych) w skali
branzy, co pokazaly badania prowadzone w przemysle wydobywczym, w tym do-
tyczace wydobycia wegla kamiennego w Polsce i innych krajach.

Poniewaz proby wykorzystania rachunku marginalnego w przemysle surow-
cowym nie przyniosty zadowalajacych rezultatéw, zaczeto poszukiwac, w latach
70. XX wieku, kategorii zblizonej do kosztu kraicowego. Szczegolnie intensywne
badania tego typu byly prowadzone w Zwigzku Radzieckim. Ich efektem byto
okreslenie kosztu zamykajacego, ktory wyrazal gorny, graniczny koszt, jaki opta-
ca sie ponies¢, aby kryterium, wedlug ktérego byl bilansowany uklad, nie po-
gorszylo sie¢, a takze pojawienie si¢ réznych propozycji metodyki jego ustalania.
Najczesciej w badaniach empirycznych przyjmowano, ze kosztem zamykajacym
jest koszt tego najdrozszego, ostatniego producenta, ktéry zamyka krajowy bi-
lans zapotrzebowania na dany surowiec. Proponowano tez, aby koszt zamykajacy
ustala¢ na poziomie cen swiatowych danego surowca badz tez dominujacych cen
kontraktowych [7], [8], [9].

W Polsce badan nad zastosowaniem kategorii kosztéw zamykajacych szybko
zaniechano, przede wszystkim dlatego, ze polskie gornictwo wegla kamiennego,
majac status przedsi¢biorstwa uzytecznosci publicznej nie koncentrowalo uwa-
gi na kosztach i cenach wydobycia wegla, a jedynie na wielkosci tej produkgji.
Ponadto koszty w gérnictwie wegla kamiennego nie byly ustalane na podstawie
rzeczywistego przebiegu procesu i nie mialy swojego bezposredniego Zrodia
w naktadach niezbednych poniesionych w zwigzku z prowadzeniem procesu. Ist-
niala wrecz presja na rozbudowywanie wydatkéw i przenoszenie ich w koszty.
Dotychczas brak w Polsce statystyk, jaki jest rzeczywisty koszt produkcji wegla
kamiennego (uzyto sformutowania produkcja, a nie wydobycie, gdyz ma si¢ tu na
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uwadze wszystkie dodatkowe procesy zwigzane z nadaniem cech produktu han-
dlowego), poniewaz tre$¢ ekonomiczna kosztéw zwigzano z kategoria wydatkow;,
nie zawsze warunkujacych ten proces, a nie nakladéw niezbednych poniesionych
na produkcje wegla kamiennego.

Producenci débr oprécz scharakteryzowanych powyzej kosztow, majacych
w calosci swoje zZroédlo w wydatkach i nakladach, w podejmowaniu decyzji po-
winni wykorzystywac takze i dodatkowe kategorie, majace nie w pelni swoje Zré-
dio w naktadach, ale i w sktadnikach dodatkowych.

3. Kategorie kosztow majace tylko w czesci
swojej tresci ekonomicznej Zzr6dlo w nakladach

Dodatkowymi kategoriami wykorzystywanymi w podejmowaniu decyzji, ma-
jacymi tylko w czesci swojej struktury Zrédto w naktadach, sa: koszty jawne i ukry-
te oraz koszty ekonomiczne.

3.1. Koszty jawne i ukryte jako skladnik kosztow catkowitych
bedacych kategoria rachunku ekonomicznego

Koszty jawne, jak to wynika z tresci ekonomicznej kosztu jako kategorii eko-
nomii, maja swoje Zroédlo w wydatkach pieni¢znych poniesionych na odpowied-
nie zasoby (produkty i ustugi), ktore sa wykorzystywane, jako czynniki produkcji,
w procesie wytwarzania débr i ulegaja w tym procesie transformacji (w wielko-
$ci zuzycia niezbednego) w koszty wytwarzania odpowiednich débr rynkowych.
Ustalenie kosztéw jawnych nie nastrecza w praktyce trudnosci.

Koszty ukryte, podobnie jak jawne, rOwniez wigza si¢ z odpowiednim za-
sobem [15, s. 28], ale, w przeciwienstwie do kosztow jawnych, sa one na ogot
trudne do ustalenia, a czesto nawet i trudno dostrzegalne. Teze t¢ potwierdza
chociazby calkowity koszt wykorzystania zasobéw ludzkich, ktéry sklada sie
z kosztéw jawnych, stanowiacych wynagrodzenie pracownika za wykonana pra-
ce, oraz kosztoéw ukrytych spowodowanych duzymi stratami czasu na dojazd do
pracy (np. pracownik na dojazd do pracy zuzywa codziennie dwie godziny). Wy-
ceniajac czas poswiecony na dojazd do pracy, otrzymujemy koszt ukryty, gdyz za
ten czas pracownikowi nie placimy. Pracodawca, mimo ze kosztu ukrytego nie
ponosi, musi mie¢ swiadomos¢, ze on wystepuje, gdyz moze to mie¢ wplyw na
zmiang pracy przez pracownika w przysztosci. Kosztem ukrytym, wedtug ustalei
rachunkowosci zarzadczej, jest ,,niewykorzystana mozliwos$¢ wykonania lub po-
zyskania czego$ innego lub zastosowania posiadanych zasobéw do innego celu”
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[3, s. 518]. Takie definiowanie kosztu ukrytego jest zbyt ogodlne i niejasne, gdyz
mozna te sformulowania odnies¢ tez do kosztu alternatywnego dla podejmowa-
nia decyzji, ktéry ma catkowicie inna tres¢ merytoryczna i pelni inna role w po-
dejmowaniu decyz;ji.

Zrédet wystapienia kosztow ukrytych jest wiele. Maja na nie wplyw zaréwno
uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne procesOw wytwarzania, przebieg pro-
cesow, jak i wlasciwosci zasobow. Dlatego tez koszty ukryte nie sa tatwe do usta-
lenia. Ustalajac je, nalezy pami¢tal, ze wiaza si¢ one z odpowiednim zasobem,
a nie z wyborem dzialalnosci.

Koszt catkowity, w ujeciu rachunkowosci zarzadczej, stanowi sume¢ kosz-
tow jawnych i ukrytych. W podanym powyzej przyktadzie bylby on suma kosztu
jawnego, wyrazonego wysokoscig wynagrodzenia za prace, oraz kosztu ukryte-
go niewykorzystania mozliwosci wykonania dodatkowej pracy w ciagu dwoch
godzin zuzywanych na dojazd do pracy. Tak rozumiany koszt ukryty, a tym sa-
mym i catkowity jest trudny do ustalenia i wykorzystania jako podstawa miaro-
dajnych decyzji.

W ekonomii pojecie koszt catkowity (TC — Total Cost) jest wykorzystywane
w podejmowaniu decyzji przez producentéw débr w innym znaczeniu niz uzywa-
ne w rachunkowosci zarzadczej, a mianowicie przez koszt calkowity rozumie si¢
koszt ekonomiczny przedsiebiorstwa prywatnego.

3.2. Koszty ekonomiczne przedsiebiorstwa prywatnego

Koszty ekonomiczne przedsiebiorstwa prywatnego sa nazywane w mikro-
ekonomii kosztami catkowitymi (7C - Total Cost) i stanowia sume kosztéw ksie-
gowych, kosztéw alternatywnych kapitatu i kosztow pracy wlasciciela kapitatu
[6,s. 110-111].

Podczas gdy koszt ksiegowy jest kategoria rozrachunku gospodarczego, dwa
nastepne skladniki kosztu ekonomicznego sa wylacznie kategoriami rachunku
ekonomicznego, nazywanymi w ekonomii ,niby-kosztami”, gdyz nie maja one
swojego zrodla w wydatkach i nakladach. Te dwa ostatnie skladniki kosztu eko-
nomicznego, czyli koszt alternatywny dla lokowania kapitalu (nazywany tez kosz-
tem alternatywnym kapitatu) i koszt pracy wiasciciela kapitatu, nie sa kosztami
wytworzenia débr, ale wielkosciami teoretycznymi, stanowiacymi zysk normalny
(NP — Normal-Profit), tzn. taki zysk, ktory przedsiebiorstwo, w warunkach go-
spodarki rynkowej, powinno zawsze osiagnaé przy zalozeniu, zZe nie marnotrawi
kapitalu. Osiagniecie przez przedsigbiorstwo, w okresie sprawozdawczym, zysku
ksiegowego réwnego zyskowi normalnemu, oznacza, ze spelnia ono prég ren-
townosci. Natomiast jezeli przedsiebiorstwo osiaga zysk ksiegowy mniejszy od
normalnego, oznacza to, ze marnotrawi ono kapital zainwestowany w produkcje
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okreslonych débr rynkowych i sprzedaje swoje wyroby po cenie (P — Price) niz-
szej od kosztu ekonomicznego (7C) przypadajacego na jednostke wyrobu.

Aby ustali¢ poziom kosztéw ekonomicznych nalezy ustalic obydwa skladniki
zysku normalnego, tzn. koszt alternatywny kapitatu i koszt pracy wiasciciela kapita-
hu, gdyz w przeciwienstwie do kosztu ksiegowego nie wystepuja one w zadnych sta-
tystykach przedsiebiorstwa ani tez w zadnej innej sprawozdawczosci i statystykach.

Ustalajac koszt alternatywny kapitalu, wychodzi sie¢ z zalozenia, jaki zysk
otrzymaloby przedsiebiorstwo, gdyby zainwestowalo kapital zamiast w t¢ wybra-
na dzialalnos$¢ w inny rodzaj inwestycji. Kierujac si¢ tym zalozeniem, przyjmuje
sie, ze ta poréwnywalna alternatywna inwestycja jest zysk z najwyzszej bezpiecz-
nej lokaty kapitatu, jaki mogloby osiagna¢ przedsigbiorstwo, gdyby kapital odda-
to na bezpieczng lokate, zamiast go zainwestowaé w wybrany rodzaj dziatalnosci.
Z tego wynika, ze ustalajac koszt alternatywny kapitatu postepuje sie wedtug kry-
terium minimum zawsze osiagalnej efektywnosci [14, s. 340].

Wypada w tym miejscu wyjasnié, ze pojecie koszty utraconych mozliwosci
nie jest tozsame z, uzywanym w rachunkowosci zarzadczej, pojeciem koszty utra-
conych korzysci, rozumianych jako kwota pieniedzy, ktéra przedsigbiorstwo mu-
sialoby utraci¢ na skutek zaniechania w przysztosci jednego rodzaju dzialania
na rzecz innego. Tak rozumiany koszt utraconych korzysci pojawia si¢ wylacznie
w okolicznosciach, kiedy istnieja przynajmniej dwa warianty wykorzystania zaso-
béw oraz wystepuje deficyt zasobéw produkceyjnych [15, s. 28]. Koszt utraconych
korzysci definiowany jest tez jako ,koszt stanowiacy miare korzysci, ktore zostaty
utracone lub ktérych trzeba bylo si¢ wyrzec, kiedy wybér jednej mozliwosci dzia-
tania wymagal rezygnacji z innych” [ 2, s. 50]. Prezentuje to nastepujacy przyktad:
,Firma ma mozliwos¢ uzyskania kontraktu na produkcje czesci specjalistycznych.
Czesci te wymagaja 100 godzin obrébki przez maszyne X. Zdolnosé produkcyjna
maszyny X jest catkowicie wykorzystywana do produkcji wyrobu A. Jedyna mozli-
woscia dotrzymania warunkéw kontraktu jest zmniejszenie produkcji wyrobu A.
Oznacza to zmniejszenie przychodu o 200 &. Jezeli firma podpisze kontrakt, stra-
ci przychéd wartosci 200 & z powodu zmniejszenia produkcji wyrobu A. Kwota
ta reprezentuje koszt utraconych korzysci i powinna by¢ traktowana jako czes¢
kosztu w trakcie negocjacji warunkéw kontraktu. Jezeli wartos¢ kontraktu po-
krytaby dodatkowe koszty, réwne 1000 & i 200 & kosztéw utraconych korzysci,
sytuacja firmy w krotkim czasie bylaby lepsza, gdyby kontrakt przyjeto. Nalezy za-
uwazy¢, ze koszty utraconych korzysci dotycza uzycia tylko tych srodkéw, ktérych
ilo$¢ nie jest wystarczajaca w stosunku do oczekiwan. W przeciwnym wypadku
nie mozna méwic o stracie wynikajacej z ich uzycia” [2, s. 50].

Drugim sktadnikiem zysku normalnego jest tzw. koszt pracy wlasciciela kapi-
tatu. W polskich podrecznikach ekonomii nie zawsze nadaje si¢ tej kategorii eko-
nomicznej odpowiednia tres¢ ekonomiczna i nie zawsze przyjmuje si¢ zgodna
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z trescia ekonomiczna metodyke jej ustalania. Skutkiem tego, ustalajac poziom
kosztow pracy wilasciciela kapitatu, wychodzi si¢ z btednego zalozenia: ile by
zarobil wlasciciel kapitatu, zatrudniajac si¢ na podobnym stanowisku w innym
przedsiebiorstwie. Zatozenie to jest bledne w obecnych realiach proceséw gospo-
darowania, przede wszystkim dlatego, ze juz dawno nastgpilo oderwanie witas-
nosci kapitatlu przedsiebiorstwa od zarzadzania nim. Ponadto wlasnos¢ kapitatu
jest rozproszona i wlascicieli kapitalu, a tym samym i wlascicieli przedsi¢biorstwa
jest wielu (tylu ilu jest akcjonariuszy). Poza tym akcjonariusze zmieniaja si¢, po-
siadaja bardzo rézny, czesto trudny do ustalenia status zawodowy i spoteczny.
Biorac pod uwage te wspolczesne uwarunkowania proceséw gospodarowania,
w ekonomii menedzerskiej przez koszt pracy wlasciciela kapitalu nalezy rozu-
mie¢ dodatkowy narzut zysku, ustalony metodga szacunkowa w zaleznosci od ry-
zyka utraty kapitatu. Niekt6rzy badacze, wyceniajac aktywa kapitatlowe, przyjmuja
w rachunkach ekonomicznych premi¢ za ryzyko w wysokosci 10% [4].

W podrecznikach mikroekonomii powszechnie przyjmuje si¢, ze w warun-
kach gospodarki rynkowej funkcja celu przedsi¢biorstwa prywatnego jest daz-
nos¢ do maksymalizacji zysku. Przez zysk przedsi¢biorstwa, jako kategori¢ eko-
nomii, rozumie si¢ réznice miedzy przychodami a kosztami dziatalnosci. Nadajac
temu ogoélnemu pojeciu zysku szczegélowe tresci, wyrdznia si¢ nastepujace ro-
dzaje zyskéw: normalny, ksiegowy i ekonomiczny.

Zysk normalny, jak to juz stwierdzono, stanowi sume¢ kosztu alternatywne-
go kapitalu i kosztu pracy wlasciciela kapitatu. Zysk normalny jest bardzo wazna
kategoria ekonomiczna, w podejmowaniu decyzji przez producentéw débr, gdyz
przedsiebiorstwo nie marnotrawi zainwestowanego kapitalu wtedy, jezeli osiaga
co najmniej zysk normalny. Osiagniecie przez przedsiebiorstwo co najmniej zysku
normalnego oznacza, ze spetnia ono prég rentownosci i moze funkcjonowac, gdyz
spetnia minimum wymaganej efektywnosci. Osiagniecie przez przedsigbiorstwo zy-
sku nizszego niz zysk normalny oznacza, ze nie spelnia ono progu rentownosci i po-
winno podja¢ proces restrukturyzacji, a w przypadku braku efektéw tego procesu
powinno zlikwidowa¢ dziatalnos¢. Z tego wynika, ze zysk normalny jest kategoria
teoretyczna, ustalang po to, aby okresli¢ czy przedsiebiorstwo osiaga prog rentow-
nosci i czy nie marnotrawi zainwestowanego kapitatu. Poniewaz zmieniaja si¢ uwa-
runkowania zewnetrzne i wewnetrzne procesOw gospodarowania, a w slad za tym
i koszt alternatywny kapitalu oraz koszt pracy wilasciciela kapitatu, zysk normalny
powinno sie ustala¢ przy uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan, a w przypadku
podejmowania decyzji strategicznych dotyczacych przysztych okreséw decyzja po-
winna by¢ podejmowana przy uwzglednieniu odpowiednich prognoz.

W przeciwienstwie do zysku normalnego, bedacego kategoria teoretyczna,
zysk ksiegowy (BP — Book Profit) jest zyskiem rzeczywiscie osiagnietym przez
przedsiebiorstwo w odpowiednim okresie rozrachunkowym. Stanowi on rézni-
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ce miedzy przychodem uzyskanym ze sprzedazy wyrobéw a kosztem ksiegowym
(BC — Book Cost), co oznacza, ze zysk brutto (przed opodatkowaniem) ustalony
na jednostke wyrobu stanowi réznice miedzy cena sprzedazy wyrobu a kosztem
ksiegowym jego wytworzenia. Przeciwieristwem zysku ksiegowego jest strata bi-
lansowa. Poréwnujac poziom zysku ksiegowego z poziomem zysku normalnego,
czyli zyskiem, jaki przedsi¢biorstwo co najmniej powinno osiagna¢, ustala sie, czy
przedsiebiorstwo osiaga prég rentownosci, czy marnotrawi kapital.

Zysk ekonomiczny (ETP — Economic Total Profit lub TP — Total Profit), na-
zywany w polskiej literaturze ekonomicznej zyskiem nadzwyczajnym, a w przy-
padku istnienia na rynku pelnego monopolu zyskiem monopolowym, stanowi
réznice miedzy catkowitym przychodem ze sprzedazy a calkowitym ekonomicz-
nym kosztem przedsigbiorstwa prywatnego (7C - total cost). Zysk ekonomiczny
przypadajacy na jednostke wyrobu jest réznica miedzy cena sprzedazy wyrobu
a kosztem ekonomicznym przypadajacym na jednostke wyrobu.

Wraz z rozwojem rachunkowosci zarzadczej, a w szczegb6lnosci wprowadza-
niem tzw. Value Based Management, co w zle brzmiacym i niejasnym thumacze-
niu polskim jest nazywane zarzadzaniem przez wartos¢, ,uznano za stuszne, aby
do podstawowych miernikéw stuzacych ocenie wynikéw dziatalnosci przedsie-
biorstwa zaliczy¢ zysk ekonomiczny” [4, s. 157].

Kategorig dodatkowa wykorzystywana w podejmowaniu decyzji przez pro-
ducentéw doébr sa koszty utraconych korzysci.

4. Koszty utraconych korzysci przez producentéw dobr

Koszty utraconych korzysci pojawiaja si¢ wylacznie w okolicznosciach, kiedy
istnieja przynajmniej dwa warianty wykorzystania zasobéw i wystepuje deficyt za-
soboéw produkcyjnych w przedsiebiorstwie. Wedlug J. Turyny i B. Pulaskiej-Turyny
kosztem utraconych korzysci okresla si¢ kwote pieniedzy, ktoéra przedsiebiorstwo
musialoby utraci¢ na skutek zaniechania w przysztosci jednego rodzaju dzialania na
rzecz innego [15, s. 28]. Analogicznie jak J. Turyna i B. Pulaska-Turyna okreslaja tres¢
ekonomiczna kosztu utraconych korzysci inni autorzy. Przykladem tego jest cho-
ciazby nastepujaca definicja C. Drurego, wedhug ktérej: ,Koszt utraconych korzysci
to koszt stanowiacy miare korzysci, ktére zostaly utracone lub ktérych trzeba byto
si¢ wyrzec, kiedy wybor jednej mozliwosci dzialania wymagatl rezygnacji z innych
(objasniono na przyktadzie podanym na s. 139 niniejszego artykutu). Z definicji wy-
nika, ze koszty utraconych korzysci dotycza tylko tych czynnikéw produkgji, ktorych
wielkos¢ w przedsiebiorstwie jest niewystarczajaca w stosunku do oczekiwan.

Oprocz scharakteryzowanych powyzej uje¢ kosztoéw, wykorzystywanych
w podejmowaniu decyzji przez producentéw doébr, tworzone sa klasyfikacje
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kosztow z punktu widzenia ich kontroli, czyli uwzgledniajace osrodki (obszary)
odpowiedzialnosci definiowane jako dzialy firmy, ktérych kierownicy ponosza
indywidualna odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie tych dzialéw.

5. Koszty kontrolowane i niekontrolowane

W celu umozliwienia prowadzenia kontroli kosztéw wprowadzono rozlicza-
nie ich na osrodki odpowiedzialnosci, wyrdzniajac koszty kontrolowane i niekon-
trolowane, w zaleznosci od tego, czy mozliwa jest ich kontrola przez kierownika
utworzonego osrodka odpowiedzialnosci.

Z tego wynika, ze: ,Koszty kontrolowane moga by¢ definiowane jako koszty,
ktore sa zalezne od kierownika danego podmiotu. Znajduja si¢ one w zakresie
jego odpowiedzialnosci. Jezeli ten warunek nie jest spelniony, koszty powinny
by¢ sklasyfikowane jako koszty niekontrolowane przez kierownika osrodka od-
powiedzialnosci” [2, s. 53].

Koszty kontrolowane i niekontrolowane, jak to pokazuje ich tres¢ ekonomicz-
na, sa przyktadem mikroekonomicznych ujeé kosztéw, tworzonych do podejmowa-
nia decyzji na nizszych szczeblach zarzadzania procesami wytwarzania débr.

6. Podsumowanie

Analizujac dotychczasowe osiagniecia teorii dotyczacej kosztéow jako kate-
gorii ekonomii i tzw. ,,niby-kosztow” wykorzystywanych w charakterze parame-
trow rachunku ekonomicznego, zauwaza si¢ istotne rozbieznosci miedzy trescia
ekonomiczna poszczegolnych sktadnikéw kosztow i metodyka ich ustalania. Te
rozbieznosci wynikaja przede wszystkim z nieodr6zniania przez badaczy, w tym
gléwnie uprawiajacych rachunkowosc¢ zarzadcza i controling:

1. kosztu jako miernika poniesionych nakladéw na odpowiednie procesy od
kosztu jako czynnika rozstrzygajacego o wyborze w réznych obszarach decyzji
ekonomicznych;

2. charakteru i istoty powiazan miedzy kategoriami ekonomicznymi opisujacymi
procesy gospodarowania oraz zachodzacymi transformacjami, miedzy katego-
riami: wydatek, naklad, koszt ksiegowy, zysk i strata.

Mimo wystepowania tych rozbieznosci, wspotczesni polscy ekonomisci
w prowadzonych badaniach nie podejmuja problemu rzetelnej ksiegowosci jako

podstawy rzetelnego rozrachunku gospodarczego i rachunku ekonomicznego
i ograniczaja si¢ do zagadnienn wchodzacych w zakres, obecnie modnej w Pol-
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sce, rachunkowosci zarzadczej i controlingu. Przyczyn niepodejmowania badan
dotyczacych prowadzenia rzetelnej, a nie kreatywnej, rachunkowosci, jest wie-
le. Nie mozna tu pomija¢ faktu, ze rachunkowos¢ zarzadcza czesto uprawiaja
badacze majacy stabe podstawy z teorii ekonomii i rachunkowosci, rozumianej
jako rzetelna ksiggowos¢, tzn. opisujaca przebieg i ekonomiczne skutki dane-
g0 procesu za pomoca kategorii ekonomicznych, podlegajacych w procesach
wytwarzania débr odpowiednim do przebiegu tych proceséw transformacjom.
Miedzy innymi to powoduje, ze tworcy roznych nowych rodzajow i ujec kosztow
nie zadbali o czystos¢ kodu jezykowego dyscypliny. Potraktowali rachunkowos¢
zarzadcza i controling nie jako dyscypliny majace swoje zrédta w analizie eko-
nomicznej i rachunku ekonomicznym, ktére byly w Polsce od dawna uprawiane,
ale jako dyscypliny catkowicie nowe. Ponadto tworzac na potrzeby tych dyscy-
plin rodzaje kosztéw i ich definicje, a scisle méwiac przenoszac je, w dodatku
nie zawsze wiernie, z literatury angielskiej, zignorowali dorobek teorii ekonomii
w tym zakresie, a tym samym wyalienowali te nowe dyscypliny z nauk ekono-
micznych, wyznaczajac im inne niz rzetelna ksieggowos$¢ i analiza ekonomiczna
cele. Wynika to m.in. z nastepujacej definicji rachunkowosci zarzadczej: ,,Celem
rachunkowosci zarzadczej jest dostarczenie informacji odpowiadajacych spe-
cjalnym potrzebom formulowanym przez menedzeréw wszystkich poziomow
zarzadzania wyréznionych w podmiocie gospodarczym i pracownikéw (lub ze-
spotéw) decydujacych o przysztosci oraz pomiar dokonan, wykorzystywanych
do szacowania i oceny realizacji celu podmiotu, a takze motywowania pracow-
nikéw. Jej orientacja zmienia sie wraz ze zmianami zachodzacymi w procesach
zarzadzania pod wplywem dynamicznego otoczenia” [12, s. 68]. W tej definicji
nie ma nawet stwierdzenia, ze chodzi o rzetelne informacje pozwalajace na pod-
jecie miarodajnych decyz;ji.
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