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1. Wprowadzenie

W warunkach postepujacego globalizmu, ktory wcale nie oznacza klasyczne-
go wolnego rynku, co udowadniaja Josef E. Stiglitz [w szczegblnosci w 16 i 17],
Song Hongbing [10], John Perkins [14], Daniel Estulin [5], ,pogtebia sie stabos¢
panstw i ros$nie sila kapitahu, ktérego gléwnym celem jest przesuwanie podejmo-
wania decyzji i nadzoru poza zasieg obywateli i oddawanie ich w rece technokra-
tow, biurokratéw i oligarchii” [5, s. 5]. Ponadto nastepuje swiadome niszczenie
popytu spolecznego, w drodze ograniczania miejsc pracy w produkcji dobr ryn-
kowych zaspokajajacych potrzeby spoleczne, a takze tworzenie, w skali masowej,
tzw. biednych pracujacych i przekazywanie swiatowego bogactwa w coraz mniej
liczne rece. Skutkiem tego, ,,styl zycia pozostatych cztonkéw spoleczenstwa musi
ulec ograniczeniom”, jak to powiedzial Amerykanom (juz w latach 70. XX wie-
ku, kiedy Klub Bilderberg i Klub Rzymski lansowaly koncepcje zerowego wzro-
stu) Paul Volker (gubernator Rezerwy Federalnej za czasow J. Cartera), zajmujacy
obecnie kluczowe stanowisko w administracji Baracka Obamy [5, s. 447].

Wyszczegodlnione procesy istotnie ograniczaja osiagniecie podstawowych ce-
I6w UE, ktérymi sa: dobrobyt, pokoj, demokracja i prawa czlowieka. Utrudniaja
prowadzenie takiej wspdlnej polityki spoteczno-gospodarczej, ktéra zapewnia-
taby wzrost zagregowanego popytu na wytwarzane dobra poprzez zwigkszenie
dochodéw do dyspozycji, a tym samym wzrost poziomu zycia ogétu mieszkan-
c6w Unii.
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Realizacja podstawowych celéw Unii Europejskiej wymaga rezygnacji z po-
lityki biernego podporzadkowywania si¢ zaleceniom Klubu Bilderberg i Komisji
Tréjstronnej [cele i zasady dzialania tych organizacji szeroko analizuje na pod-
stawie bogatej literatury i badan wiasnych Daniel Estulin 5], dotyczacym tworze-
nia Nowego Swiatowego fadu, w ktérym ,wzrost gospodarczy przynosi korzysci
tylko nielicznym, siedzacym na szczycie piramidy spolecznej, podczas gdy reszta
pograza si¢ w biedzie” [14]. Ponadto wymaga innego, niz dotychczas, podejscia
do problemu wspdlnej polityki spolecznej w krajach czlonkowskich, a miano-
wicie nie tylko opracowania podstawowych zalozen unijnej polityki spoleczne;j
Wspolnoty w formie ogélnych zalecen (jak ma to miejsce dotychczas), ale i nada-
nie jej obligatoryjnego charakteru, co powinno wigzac si¢ z okresleniem srodkow
i metod realizacji zalozen tej polityki.

Wychodzac z zalozenia, ze istotnym elementem wspdlnej polityki spotecznej
UE powinien by¢ system zabezpieczen spotecznych, w tym odpowiednie, tzn.
gwarantujace godne zycie, systemy emerytalne, trescia artykutu uczyniono oceng¢
reformy systemOw emerytalnych w r6znych krajach, w tym w Polsce.

Podejmujac ten problem, koncentruje si¢ uwage nie tylko na dotychczaso-
wych osiagnieciach, w tym zakresie, teorii i praktyki krajéw Unii Europejskiej,
ale i na doswiadczeniach Chile jako kraju, ktéry pierwszy wprowadzil otwarte
fundusze emerytalne, calkowicie zmieniajace istniejace systemy ubezpieczen
spotecznych na pokolenia, a nastepnie w 2006 roku podjal naprawe tej Pinoche-
towskiej reformy.

2. Reformowanie systemu emerytalnego w Chile
i plynace stad wnioski dla Polski

Chilijska reforma emerytalna z 1981 roku zostala wprowadzona w latach
dyktatury generala A. Pinocheta, w postaci substytucyjnej, ktéra polega na wy-
cofywaniu tradycyjnego systemu opieki spolecznej i zastepowaniu go systemem
opartym na prywatnych, indywidualnych kontach [12, s. 26]. Wprowadzal ja mi-
nister pracy Jose Piflera, zwiazany z neoliberalna szkota chicagowska. Polegata
ona na zastapieniu mechanizmu solidarnosciowego systemem indywidualnych
emerytalnych rachunkéw inwestycyjnych w prywatnym obowiazkowym filarze.
Do sfinansowania reformy wykorzystano dochody z eksportu surowcow, zwtasz-
cza miedzi. Przez ponad dwadziescia lat funkcjonowania nowego systemu eme-
rytalnego nie analizowano jego skutkéw dla przyszltych emerytéw i budzetu pan-
stwa. Wprowadzajac reforme, nikt wtedy w Chile (podobnie jak p6Zniej w Polsce
i innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej) nie policzyt, ile pafistwo bedzie
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musiato w przysztosci doptaca¢ do emerytur ptaconych w systemie kapitalowym,
jakie beda tego skutki dla budzetu panistwa i przyszlych emerytéw. O reformie
moéwilo si¢ wylacznie jako o wielkim narodowym sukcesie. Podkreslano jedy-
nie role nowego systemu w tworzeniu rynku kapitalowego i fakt, ze kazdy sam
oszczedza na swoja emeryture. Wyolbrzymiano wirtualne korzysci, natomiast nie
stawiano pytan dotyczacych kosztéw i ekonomicznych skutkéw tego nowego sys-
temu dla stabilnosci oraz przyszlosci kraju i poszczeg6lnych emerytow.

Dopiero powolany przez prezydenta Ricardo Lagosa na dyrektora Biura
Budzetowego zarzadzajacego finansami Chile Mario Marcel przygotowal raport
o zobowiazaniach panstwa wynikajacych z systemu emerytalnego. W raporcie
tym, po raz pierwszy, pokazano, jakie emerytury ludzie rzeczywiscie otrzymaja
z tego nowego systemu. ,Okazalo sie, ze pierwsze roczniki emerytow, ktorzy
przez caly okres pracy placili na nowy system, przechodzac na emeryture do-
stana mniej niz polowe swojej ostatniej ptacy” [23, s. 41]. Stwierdzono tez, ze
z takiej emerytury nie da si¢ przezy¢, zwazywszy, ze wiele oséb posiada niskie
wynagrodzenia i zyje (za nie) bardzo skromnie. Poza tym wiele oséb placi za
niskie sktadki, bo pracuje przez niewielka czes¢ zycia (szczegoblnie kobiety) czy
tez sezonowo, na czarno, w ramach telepracy, na dorazne zlecenia lub jako sa-
mozatrudnieni placacy réwniez za niskie sktadki. Skutkiem tego, az 45% oby-
wateli, ktorzy zarabiaja malo, nie ma nawet mozliwosci odlozy¢ na minimalna
emeryture gwarantowana przez panstwo. W ich przypadku, emerytura z systemu
kapitalowego wynosi tylko 1/4 badzZ 1/5 ostatniego wynagrodzenia i tym osobom
trzeba doptacaé (z budzetu) do poziomu minimalnej emerytury [23, s. 43]. Przy-
gotowany raport wykazal tez nieprawdziwos¢, wrecz fikcje, wielu mitéw zatozy-
cielskich Pinochetowskiej reformy.

Jednym z podstawowych mitéw bylo twierdzenie (przez twércow reformy),
ze ludzie wplacajacy na indywidualne konta beda sprawdzali, czy fundusz, w kt6-
rym gromadza swoj kapital, zarzadza nim wiasciwie. Okazalo sie, ze stopa zwrotu
z inwestycji emerytalnych byta duzo nizsza niz powszechnie sadzono. Wynosita
ona tylko 4%, a nie 10%, jak tego oczekiwano [23, s. 43]. Mimo to ludzie ptacili,
bo panstwo im kazalo, i dlatego oczekuja od panstwa, a nie od funduszy, emery-
tury zapewniajacej godne zycie. ROwniez czysto teoretycznymi spekulacjami oka-
zaly sie nadzieje ekonomistéw dotyczace tworzonych przez ten system bodzcéw,
takich jak legalizacja zatrudnienia i wydtuzanie czasu pracy. Generalne wnioski
tego raportu byly nastepujace:

1. System kapitatowy jest niezréwnowazony (wynikalo to z oparcia prawie
w calosci na filarze kapitalowym) i niedofinansowany (gléwnie z racji r6zno-
rodnosci biogralfii i rozpietosci dochodéw spolecznych).

2. System kapitalowy duzo mniej, niz sadzono, rézni sie od starego, w ktérym
emerytury ptacono z budzetu.
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3. System kapitalowy, podobnie jak poprzedni, bardzo obcigza budzet panstwa
i dobrze dziata wylacznie w przypadku os6b majacych state, legalne, w do-
datku dobrze platne prace. Takich os6b (zatrudnionych na state i wysoko
wynagradzanych), z powszechnie wiadomych powodéw, w obecnych uwa-
runkowaniach systematycznie ubywa, a im jest ich wiecej, tym mniej efek-
tywny dla paistwa i spoleczenstwa jest system kapitalowy oparty na indywi-
dualnych kontach (tj. OFE).

Zamieszczone w raporcie (przygotowanym przez M. Marcela) wyniki rzetel-
nej analizy kapitalowego systemu emerytalnego, wykorzystujacej wielka liczbe
danych empirycznych, przekonaly, spoteczenistwo i wlascicieli funduszy emerytal-
nych, do koniecznos$ci naprawy narzuconego Chilijczykom, bez pytania ich o zda-
nie, kapitalowego systemu emerytalnego.

Bazujac na wnioskach raportu, powotano w 2006 roku w Chile, pod prze-
wodnictwem M. Marcela, Komisj¢ Reformy Emerytalnej (jej cztonkami byli eko-
nomisci, prawnicy i socjologowie), ktéra przygotowala naprawe kapitalowego
systemu emerytalnego.

Ostateczne propozycje zmian systemu emerytalnego wynikaly nie tylko
z ustalen raportu, ale i przeshuchan (przed Komisja Reformy Emerytalnej) przed-
stawicieli wszystkich srodowisk (zwigzkéw zawodowych, bankéw, pracodawcow,
organizacji spolecznych i miedzynarodowych). Celem komisji bylo stworzenie
systemu pasujacego do realibw, a mianowicie ustalenie, jak realnym ludziom
(np. kobiecie, ktéra szes¢ lat wychowywala dzieci, trzy lata byla bezrobotna, iles
lat uczyla sig, iles lat chorowala), a nie jakiemu$ przecietnemu, statystycznemu
(ustalonemu na podstawie usrednionych danych) obywatelowi ,,zapewni¢ mozli-
wie sensowne emerytury” [23, s. 42].

Kierujac si¢ zalozeniem, jak zapewni¢ mozliwie sensowne emerytury, Komi-
sja zaproponowala nastepujaca naprawe systemu emerytalnego:

1. Inne wywazenie relacji miedzy filarem solidarnosciowym a kapitalowym, po-
niewaz stopa zwrotu z inwestycji emerytalnych w funduszach kapitatowych
wynosila tylko 4%, zamiast przewidywanych 10%.

2. Wzmocnienie filara solidarnosciowego przez doptate do emerytur tych, kto-
rzy z filara kapitalowego dostaja mniej niz ustawowa emerytura minimalna.

3. Zmniejszenie kosztéw administracyjnych, zwiekszenie zyskownosci fundu-
szy i zaostrzenie konkurencji. Aby to zrealizowa¢, wprowadzono aukcje, na
ktérych fundusze ubiegaly sie o nowych klientéw. Kazda instytucja finan-
sowa moze w tym przetargu uczestniczyC. Ten, kto proponowal najlepsze
warunki, tj. gléwnie najnizsze oplaty, wygrywat i do niego przez 1,5 roku
trafialy wszystkie osoby wchodzace na rynek pracy.
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4. W celu utatwienia zatrudnionym wejscia do systemu emerytalnego zniesie-
nie obowiazku comiesi¢cznej sktadki i wprowadzenie mozliwosci wnoszenia
jej raz w roku, zwlaszcza w maju, kiedy urzedy skarbowe zwracaja nadplaco-
ne podatki.

5. Podniesienie wieku emerytalnego dla kobiet.

6. Zniesienie obowiazku okreslania w ustawie, jaka czes¢ pienigdzy moze by¢
inwestowana przez fundusze w zagraniczne i krajowe akcje czy obligacje.

Wiekszos¢ tych propozycji Komisji zostata przyjeta bez oporu. Tylko na pod-
niesienie wieku emerytalnego dla kobiet politycy sie nie zgodzili [23, s. 42—43].

Préby naprawy systemu emerytalnego w Chile pokazuja, ze obowiazujace
systemy emerytalne wymagaja systematycznych kompleksowych ocen, w tym
ocen wedhug okreslonych kryteriow spotecznych. Celem tych kompleksowych
ocen powinien by¢ wybor takich rozwiazan, ktére pozwalaja na zapewnienie
emerytom godziwych warunkéw zycia, a nie zaledwie minimum biologicznego.

3. Zaangazowanie miedzynarodowych organizacji

w prywatyzacje emerytur (PE)
w krajach srednio rozwinietych

Poniewaz doswiadczenia reformy chilijskiej pokazaly, ze zarzadzanie prywat-
nymi funduszami emerytalnymi stanowi atrakcyjne Zrédto zyskéw, stata si¢ ona
wzorem dla wdrozonych w niektérych krajach Ameryki facinskiej oraz Europy
Srodkowej i Wschodniej (m.in. w Polsce) reform publicznych systeméw emerytal-
nych, polegajacych na zastapieniu systemu solidarnosciowego systemem przymu-
sowych indywidualnych emerytalnych rachunkéw inwestycyjnych. Jednak nie we
wszystkich krajach wprowadzono model chilijski (substytucyjny). W niektérych
krajach (podanych w kolumnie 2 tabeli 1) wprowadzono mieszane reformy, pole-
gajace na zmniejszeniu wielkos$ci system6w opieki spolecznej, dodajac dodatko-
wy system prywatnych, indywidualnych kont. W siedmiu krajach wprowadzono
system réwnolegly oparty na prywatnych, indywidualnych kontach, ale daje sie
uczestnikom wybor systemu. Informuja o tym dane zawarte w tabeli 1.

Wprowadzaniem tego przymusowego kapitalowego filara systemu emerytal-
nego, w krajach Ameryki facinskiej oraz Europy Srodkowej i Wschodniej, byly
szczegoblnie zainteresowane nastepujace instytucje: Bank éwiatowy (BS), Agencja
USA na rzecz Miedzynarodowego Rozwoju (United States Agency for Interna-
tional Development USAID), OECD i regionalne banki rozwoju. Takze i MFW
zgodzit sie poprze¢ kampanie BS na rzecz PE, poprzez pomoc przy prognozach
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fiskalnych i planowaniu, mimo wiekszych zastrzezen, co do pomijania potencjal-
nego ryzyka ukrytego w systemach, szczegdlnie zwigzanego z ryzykiem finanso-
wym i niewystarczajacym nadzorem.

Tabela 1

Postacie systeméw PE wprowadzone w réznych krajach swiata

Kraj i rok wprowadzenia
systemu substytucyjnego

Kraj i rok wprowadzenia
systemu mieszanego

Kraj i rok wprowadzenia
systemu rownoleglego

Chile 1981

Szwecja 1994

UK 1986

Boliwia 1997

Chiny (z dodatkowymi
ograniczeniami) 1997

Peru 1993

Meksyk 1997

Wegry 1998

Argentyna 1994

Salwador 1998

Polska 1999

Kolumbia 1994

Kazachstan 1998

Costa Rica 2001

Urugwaj 1996

Dominikana 2001 totwa 2001 Estonia 2001
Nikaragua 2001 Bulgaria 2002 Litwa 2002
Kosowo 2001 Chorwacja 2002
Nigeria 2004 Macedonia 2002
Tajwan 2004 Rosja 2002

Stowacja 2003

Rumunia 2004

Uzbekistan 2004

Zrédto: [12, s. 27)

Wyszczegolnione podmioty od 1994 roku organizowatly i koordynowaty kam-
panie propagujaca PE w réznych krajach §wiata. Stworzyly one wrecz koalicje,
ktéra w ramach dobrze zorganizowanej kampanii rozpowszechniala w swiecie,
w latach 90. XX wieku, idee prywatyzacji emerytur, poprzez tworzenie SOjuszy
z wewnetrznymi partnerami (odpowiednio przygotowywanymi przez podmioty
zainteresowane prywatyzacja emerytur), majacymi prawo weta, oraz grupami (or-
ganizacjami) spotecznymi [11].

Sprzeciw wobec tej transnarodowej koalicji na rzecz PE wyrazita druga koali-
cja, prowadzona przez ILO (International Labour Organization — Miedzynaro-
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dowa Organizacje Pracy) i ISSA, ktéra nadal popiera model emerytur jako opieki
spotecznej [15]. Dziwne ze UE nie wystapila w tej drugiej koalicji, a nawet ,wy-
data kilka komunikatéw w p6znych latach 90. XX wieku, ktore dawaly subtelne
zielone $wiatlo dla eksperymentéw z PE w Europie Centralnej, Europie Wschod-
niej i pozostalych czesciach UE” [12, s. 72]. Takie stanowisko Unii Europejskiej
wskazuje na rezygnacje z realizacji dwoch podstawowych celéw w nowych kra-
jach Wspolnoty, ktérymi sa dobrobyt i demokracja.

W czasie gdy USAID zaangazowala si¢ (1994-2000) w promowanie PE za gra-
nica, czolowi doradcy ekonomiczni Bialego Domu aktywnie przeciwstawiali si¢
PE. Takze i J.E. Stiglitz, mimo ze BS przygotowat raport Averting the Old Age Cri-
sis (na zlecenie gléwnego ekonomisty BS L. Summersa, poprzednika J. Stiglitza
na tym stanowisku), wyrazil swoj sprzeciw, organizujac wewnetrzna konferencje
BS w 1999 roku, w celu przedyskutowania pracy Banku na rzecz promocji PE
iwraz z PR. Orszagiem przedstawil artykul pt. Zastanowi¢ sie jeszcze raz nad PE:
10 mitéw o systemach opieki spotecznej [13, s. 80]. Zdecydowanie negatywne
stanowisko na temat PE Stiglitz wyrazil tez pdZniej, stwierdzajac: ,Rynki finanso-
we usitowaly przekonac rzad do przyjecia niewlasciwego rozwigzania problemu
ludzi starych: sprywatyzowania publicznego systemu ubezpieczen spotecznych.
Zbieraja juz Smietanke w postaci 1 procenta lub wiecej rocznie z tych pieniedzy.
Bankowcy i finansisSci wypatrzyli w tej prywatyzacji nowe zrédlo optat i prowizji
oraz nowe okazje do wzbogacania si¢ kosztem ludzi starych. Tymczasem wyko-
nana w Wielkiej Brytanii analiza efektéw czesciowej prywatyzacji emerytur pu-
blicznych wykazala, ze z powodu kosztéw transakcyjnych generowanych przez to
rozwiazanie emerytury zmniejszylyby sie o 40% (ustalil to PR. Orszag, podkr. MK,
MM). Sektorowi finansowemu zalezy na maksymalizowaniu kosztow transakcyj-
nych, podczas gdy dobrobyt emerytéw wymaga ich minimalizowania. Dzi$ wigk-
sz0$¢ Amerykanow jest prawdziwie wdzigczna, ze inicjatywa prezydenta Busha
zmierzajaca do czesciowej prywatyzacji systemu ubezpieczen spolecznych zostata
odrzucona. Gdyby jej nie odrzucono, los starszych wiekiem Amerykanéw ryso-
walby si¢ obecnie w jeszcze ciemniejszych barwach” [16, s. 227].

Mimo tych sprzeciwéw transnarodowe podmioty propagowaly PE. Byly
szczegllnie wplywowe w sSrednio zamoznych, rozwijajacych sie krajach, w ktoérych
zasoby wewnetrznych decydentéw sa stosunkowo niewielkie, a che¢ podjecia ry-
zykownych reform jest stosunkowo duza. W takich przypadkach transnarodowe
podmioty miaty duzy wplyw na decydentéw, ich normatywne decyzje i kampanie
oraz zasoby [12, s. 6]. M.A. Orenstein udowadnia, ze transnarodowe podmioty
nie tylko byly gteboko zaangazowane w partnerstwo z wewnetrznymi oredowni-
kami nowych reform emerytalnych, ale i odegraly zasadnicza role we wprowa-
dzaniu tych reform w kolejnych krajach, gdyz mogly wyznacza¢ swoich wiasnych
urzednikéw na wysokich stanowiskach w grupach ustalajacych polityke w krajach
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podejmujacych reformy. Miato to miejsce w Polsce, na Wegrzech i w Chorwa-
¢ji, gdzie wysoko postawieni biurokraci z miedzynarodowych instytucji finanso-
wych zajeli najwazniejsze stanowiska w narodowych zespotach poswieconych PE
[12, s. 39].

Wypada w tym miejscu wyjasnié, ze w opracowaniu przyjeto szeroka defini-
cje podmiotu transnarodowego, a mianowicie uznano podmiot za transnarodo-
wy, jesli jest on zaangazowany w kilku panstwach. Do takich podmiotéw w litera-
turze ekonomicznej sa zaliczane miedzyrzadowe organizacje, takie jak: BS, MFW
i MOP (International Labour Organization — 1LO).

Szczegolnie duze zaangazowanie w promowanie nowych rozwigzan emery-
talnych wykazat Bank Swiatowy, typujac kraje do PE, chociaz jego zasoby finanso-
we byly mniejsze niz innych podmiotéw (tab. 2).

Tabela 2
Doradztwo BS w sprawie PE

KeieabrmBSpolec | e, rym 5 poecspoprese
emerytalnego (PE) sytemu opieki spolecznej
1. Argentyna 39. Albania
2. Boliwia 40. Azerbejdzan
3. Bulgaria 41. Bosnia i Hercegowina
4. Chiny 42. Republika Zielonego Przyladka
5. Kolumbia 43. Gabon
6. Kostaryka 44. Ghana
7. Chorwacja 45. Laos
8. Republika Dominikariska 46. Moldawia
9. Salwador 47. Maroko
10. Estonia 48. Nigeria
11. Wegry 49. Senegal
12. Kazachstan 50. Serbia
13. Kosowo 51. Turkmenia
14. Litwa 52. Uganda
15. Macedonia
16. Meksyk
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WA



Prywatne emerytury w Polsce zaprzeczeniem realizacji podstawowych celow UE

Tabela 2 cd.

17.Nikaragua

18. Peru
19. Polska

20. Rumunia

21. Rosja

22. Stowacja

23. Urugwaj

24. Brazylia

25. Kirgistan

26. Panama

27. Turcja
28. Ekwador
29. Ukraina
30. Armenia

31. Camerun

32. Dzibuti

33. Gruzja

34. Honduras

35. Korea

36. Sri Lanka

37. Zachodnie Wybrzeze i Strefa Gazy
38. Zambia

Zrédto: [19]

Kraje wyszczegblnione w tabeli 2 poz. 1-23 wprowadzily PE, jednak nie
wszystkie zastosowaly te same rozwigzania, a mianowicie podane w pozycji 4
Chiny wprawdzie wprowadzily w roku 1998 reforme, ale tylko w niektorych re-
gionach kraju i reforma objeto jedynie pracownikéw w miastach [6, s. 45-70].
Natomiast kraje podane w poz. 24-27 wprowadzily reformy oparte na okreslo-
nej skladce i inne niz PE rozwiazania, w krajach 28-29 reformy trwaja. Z tych
danych wynika, ze BS propagowal PE gléwnie w srednio zamoznych, rozwijaja-
cych si¢ krajach, a biedniejszym krajom, pozbawionym zdolnosci do sprawnej
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administracji, polecal zeby usprawnity administracj¢ przed podjeciem reformy. Na-
tomiast nie préobowat wprowadzi¢ przymusowego filara kapitalowego w krajach
o malych dochodach (tj. o niskim poziomie ptac i sktadek emerytalnych), a takze
w krajach wysoko rozwinietych. Zdaniem Orensteina, BS przyjal juz w 1994 roku
role przywodcza w transnarodowej koalicji na rzecz prywatyzacji emerytur (PE)
poprzez publikacje raportu pt. Zapobieganie kryzysowi starosci (Averting the
Old Age Crisis), w ktorym propagowal sprywatyzowanie przynajmniej czesci sys-
temu emerytalnego. Stanowisko zajete w tym raporcie diametralnie réznito si¢
od publikowanych przez BS do tego czasu tez, w ktérych stusznie ostrzegat on, ze
prywatyzacja nie rozwigze fundamentalnych probleméw dotyczacych systemow
emerytalnych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej [12, s. 76].

Bank Swiatowy bardzo glteboko angazowat sie w PE. Polegato to na tym, ze
najpierw jego pracownicy (i innych transnarodowych podmiotéw) szukali kra-
jow, w ktorych byla polityczna cheé reform. Nastepnie organizowano konferen-
cje i seminaria dla urzednikéw ds. reform emerytalnych z réznych krajéow swiata
w celu ich poznania. Zazwyczaj organizowano te spotkania na Uniwersytecie Har-
warda, Oksfordzkim lub Uniwersytecie Pensylwanii. To pomagalo przedstawicie-
lom BS rozpoznacé kraje, ktére powaznie podchodza do proponowanych reform
emerytalnych, a takze zrekrutowac¢ nowych sprzymierzencéw dla swojej sprawy.
Bank Swiatowy poprzez Instytut BS (wczesniej Instytut Rozwoju Gospodarczego)
przeszkolil na seminariach tysiace urzednikéw, zajmujacych sie polityka spotecz-
ng i finansami, z wielu krajéw w sprawach PE [2, 9, 20].

Jednym z kluczowych wktadéw BS na rzecz PE na calym $wiecie jest dostar-
czenie wysokiej klasy modeli komputerowych, ktére umozliwiaja urzednikom
wprowadzenie parametréw i tworzenie prognoz, co do przysztosci systemow
opieki spolecznej poszczegdlnych krajow w réznych scenariuszach. Poniewaz
stworzenie skomplikowanych modeli stanowi duze wyzwanie techniczne, daja
one wyrazna przewage reformatorom, ktérzy moga lepiej zademonstrowac zalety
swoich pomystoéw, ostabi¢ pozycje przeciwnikoéw reform oraz pokaza¢ w debacie
ekspertow swoja przewage technologiczng i zasoby [21].

Chociaz Bank Swiatowy odegrat centralna role w rozpowszechnianiu prywa-
tyzacji emerytur (PE) nie mozna tez zapomina¢ o innych organizacjach (uczest-
niczacych w tej reformie), takich jak: MFW, USAID, OECD oraz regionalne ban-
ki rozwoju, m.in. Azjatycki Bank Rozwoju, Miedzyamerykanski Bank Rozwoju,
a takze Instytut Cato oraz wiele innych organizacji i indywidualnych podmiotéw,
ktére wywieraly presje na kraje wytypowane do PE.

Nie mniej waznym instrumentem wprowadzania przymusowego filara kapi-
tatowego byta polityka pozyczkowa MFW, BS, a takze uzaleznianie czlonkostwa
w organizacjach miedzynarodowych od wprowadzania PE. Zdaniem M.A. Oren-
steina: ,Uzaleznianie pozyczek lub czlonkostwa daje podmiotom transnarodo-
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wym zdolnos¢ quasi-weta. Jesli pozyczkobiorcy w krajach rozwijajacych sie lub
ubiegajacy si¢ o cztlonkostwo nie spelnia okreslonych warunkéw, ich dostep do
zasobow lub czltonkostwo zostaja efektywnie zawetowane. To prawo weta moze
da¢ transnarodowym podmiotom nieformalny wplyw na polityke, tam gdzie for-
malnie nie maja prawa weta” [12, s. 55].

Transnarodowe podmioty, jak to wykazuja analizy ich zachowan, przewaznie
dostarczaja zasoby tym, ktorzy maja polityczna cheé poméc im zwyciezy¢ w we-
wnetrznych bitwach o reformy przynoszace zyski. Doswiadczylo tego wiele kra-
jow. Miedzy innymi Argentyna, kiedy w 1992 roku ubiegata si¢ w MFW o pozyczke
w wysokosci 40 mld USD. Jednym z warunkéw udzielenia jej tej pozyczki byto sfi-
nalizowanie prywatyzacji emerytur. Aby wesprze¢ realizacje tej reformy takze i BS
udzielit Argentynie, w latach 1996-1997, pozyczek w wysokosci 320 miln USD
[12, s. 152]. BS, MFW i regionalne banki rozwoju udzielaly tez pozyczek wielu
innym krajom (w tym Polsce) na sfinansowanie luki w finansach publicznych,
powstalej z powodu skierowania do prywatnych instytucji czesci sktadek emery-
talnych, tak by mozna byto wyptaci¢ biezace emerytury [12, s. 89].

Reasumujac, wypada podkreslié¢, ze miedzynarodowe podmioty w prowa-
dzonej kampanii na rzecz prywatyzacji emerytur wykorzystywaly: konferencje
i seminaria uczace urzednikéw (krajow przewidzianych do wprowadzania refor-
my) o PE, granty i pozyczki finansujace dzialania grup reformatorskich prowadzo-
ne przez wewnetrznych partneréw, pomoc techniczna przed reforma i podczas
jej wprowadzania, a takze ,motywowaly urzednikéw zajmujacych si¢ reforma po-
przez otwieranie drég awansu” [12; s. 12].

Te dziatania transnarodowych podmiotéw zawiodly tylko w przypadku kilku
krajow (odrzucily one projekt prywatyzacji emerytur), takich jak: Korea, Stowe-
nia i Wenezuela. Korea odrzucita prowadzone przez BS (po kryzysie finansowym
z 1997 roku) starania majace na celu prywatyzacje emerytur, gléwnie dlatego,
ze rzad Kima Dae-Junga postrzegal te reformy jako kolejny przyktad technokra-
tycznego neoliberalizmu, przyjetego przez poprzednie autokratyczne rzady [22,
s. 193-2006]. W tym stwierdzeniu jest zawarta gleboka prawda dotyczaca prywaty-
zacji emerytur, w szczeg6lnosci w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére
na oslep rzucily sie w globalizacje i wszystko, co mogt rozwigzywac rynek rzadza-
cy w tych krajach, oceniali pozytywnie.

4. Jak powstawal projekt prywatyzacji emerytur w Polsce?
Zle zaprojektowana i przeprowadzona prorynkowa transformacja gospodar-

ki polskiej, w szczegdlnosci bledy prywatyzacji [bledy prywatyzacji ukazuje w rze-
telnie przeprowadzonej analizie J. Tittenbrun w 18], drastyczne poszerzenie
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uprawnien do wczesniejszych emerytur i rent oraz odziedziczony rozlegly system
specjalnych przywilejéw emerytalnych spowodowaly, ze w Polsce w latach 90.
XX wieku wydatki na emerytury z budzetu panstwa nalezaly do najwyzszych
w Europie, pomimo stosunkowo korzystnego profilu demograficznego [1]. Sy-
tuacja ta, zdaniem rzadzacych, uzasadniala rozpoczecie w 1994 roku dyskusji na
temat reform emerytalnych w Polsce, na podstawie przedstawionych czterech
odrebnych propozycji, jakimi byly: propozycja Ministerstwa Finanséw — opraco-
wania, ktérego sponsorem byl BS, propozycja Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej, propozycja zwiazku zawodowego Solidarnos¢ oraz Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych.

W roku 1994 rozpoczal tez badania dotyczace reformy emerytalnej M. Mazur
(postrzegany jako neoliberalny ekonomista), doradca ministra G.W. Kotodki, nie-
majacy wczesniejszych doswiadczen z PE. Odbyt on podr6z naukowa, optacona
przez zagranicznych zwolennikéw PE, do Peru, Kolumbii, Argentyny i Chile i po-
wrocil, popierajac oplacany ze sktadek prywatny filar (uznajac go za dominujacy).
.Tak prowadzona przez BS koalicja dostarczyta Ministerstwu Finansow eksper-
tyzy technicznej i logistycznego wsparcia oraz pomogla przekona¢ kluczowych
urzednikéw do przeforsowania PE” [12, s. 115]. Ministerstwu Finanséw w zdo-
bywaniu zwolennikéw, dla swojego projektu, dodatkowo pomogly przeprowa-
dzone i optacone przez USAID badania opinii publicznej, z ktorych wynikato, ze
projekt Ministerstwa Pracy uznano za zbyt tagodny i wybrano bardziej radykalne
reformy. Jesienia 1995 roku rzad polecit przygotowanie programu PE obejmuja-
cego obowiazkowe, finansowane, indywidualne konta emerytalne [8]. Bedace
wowczas w defensywie Ministerstwo Pracy wykorzystalo swoje prawo weta i pro-
ces reformy stangl w miejscu. Sytuacja patowa zakonczyla sie w lutym 1996 roku,
w wyniku zmian w rzadzie i powotania W, Cimoszewicza na nowego premiera
rzadu. Zaréwno nowy premier, jak i nowy minister pracy A. Baczkowski popierali
PE. Baczkowskiemu, z racji, ze byl réwniez dzialaczem Solidarnosci, udato sie
powiazac¢ rzad z gléwnym podmiotem opozycji, tj. zwiazkiem zawodowym Soli-
darnos¢. Zaproponowal on stworzenie specjalnego biura ds. reformy emerytal-
nej, ktére nazwano Biurem Pelnomocnika Reformy Opieki Spotecznej. Giéwnym
zadaniem tego biura byta poprawa koordynacji pracy wewnatrz rzagdu na rzecz
reformy. Powotanie biura uczynilo reform¢ emerytur niezalezna od jakiegokol-
wiek ministra i pozwolilo pozarzadowym ekspertom wilaczy¢ si¢ w przygotowa-
nie projektu reformy. Bank Swiatowy zostal poproszony o pomoc w utworzeniu
i optaceniu Biura Pelnomocnika Reformy Emerytalnej, co uczynil oraz powotat
swojego urzednika M. Rutkowskiego (dajac mu urlop z BS) na szefa tego biura,
czyniac go réwnoczes$nie odpowiedzialnym za przygotowanie projektu reformy
emerytalnej. Bliskie wiezi Rutkowskiego z BS, do ktérego nastepnie wroécit po
wykonaniu pracy w Polsce, ulatwily przepltyw finansowych i technicznych zaso-
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béw do Biura Pelnomocnika Reformy w Warszawie. Fakt umieszczenia przez BS
swojego urzednika w tym biurze dowodzi wrecz ogromnego wplywu tej instytu-
¢ji na reforme emerytalna w Polsce. Ponadto: ,,Zasoby BS zapewnily, ze Biuro Pel-
nomocnika miato wszystko, czego potrzebowato, aby przekonaé potencjalnych
sprzymierzericow i pokonaé potencjalnych przeciwnikéw w debacie publicznej
i technicznej” [12, s. 117]. Mialo to duze znaczenie dla zakonczenia prac nad pro-
jektem reformy, gdyz wybory parlamentarne mialy si¢ odby¢ jesienig 1997 roku.
Nieprzewidziane wydarzenia i przetasowania w rzadzie oznaczaly trudnosci
w przeprowadzeniu calego procesu legislacyjnego zaprojektowanej przez Biuro
Pelnomocnika Reformy Emerytalnej w jednej kadencji parlamentu. Poza tym ist-
nialo tez niebezpieczenstwo pojawienia si¢ nowych propozycji reform emerytal-
nych badz tez opowiedzenia si¢ za jakas wczesniejsza jej wersja.

W zwiazku z powyzszym warto przypomnied, ze w latach 1995-1996 pojawi-
ly sie¢ w Polsce rézne propozycje reform, ktore podaje si¢ w tabeli 3.

Tabela 3

Propozycje reform emerytalnych w Polsce w latach 1995-1996

Rodzaj P.ro.pozycja Propozycja Propozycja P.ro.pozycja
emerytury Mu.nsters,twa Solidarnosci Instytutu Ministerstwa
Finansow Pracy Pracy
Podstawowa Jednolita Emerytura zlo- | Oparta na Oparta na
emerytura emerytura zona z dwoch sktadkach sktadkach
stanowiaca elementow: pracownika pracodawcy
20% $rednich 1. optacana i pracodawcy i pracownika,
zarobkow z podatkéw, z ograniczo- z ogranicze-
2. oparta na nym maksi- niem do 250%
dochodach ze mum; zasilek srednich
sktadek zalezy od okre- | zarobkéw
su i wysokosci | i panstwowa
sktadek dotacja
Dodatkowa Obowigzkowe | Obowigzkowe | Dobrowolne Dobrowolne
emerytura oszczedzanie oszczedzanie oszczedzanie oszczedzanie
w prywatnych | w funduszach | wfunduszach | w prywatnych
funduszach emerytalnych, | emerytalnych funduszach
emerytalnych uzupelnione dla ludzi zara- | dla ludzi
obligacjami biajacych wie- | z najwyzszymi
z prywatyzacji | cej niz srednia | dochodami
przekazanymi pensje, prefe-
wszystkim pra- | rencje podat-
cownikom kowe
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Tabela 3 cd.
Rodzaj P'ro.pozycja Propozycja Propozycja P.ro.pozycia
emerytury er.usters’twa Solidarnosci Instytutu Ministerstwa
Finansow Pracy Pracy
Okres przej- Obowiazko- Oczekiwany Natychmia- Stopniowe
sciowy wy udzial okres przej- stowe zmia- wdrazanie;
dla nowych Sciowy w celu | ny; nizsza brak redukgcji
uczestnikow, unormowa- stawka zaste- kosztow pod-
wybor pomig- | nia funduszy powalnosci stawowego
dzy systemami | emerytalnych; | w systemach systemu
dla zatrudnio- | skladka na emerytalnych,
nych, wysoki opieke spo- gdy rozpoczna
koszt przej- leczna podzie- | si¢ skladki na
Sciowy lona pomiedzy | dobrowolny
systemy, dota- | prywatny sys-
cje budzetowe | tem

Zrédio: [7]

Wyszczegolnione w tabeli propozycje rozwiazan okazaly si¢ teoretyczne. Fi-
nansowane ze srodkéw BS Biuro Pelnomocnika Reformy Emerytalnej rozpoczeto
we wrzesniu 1996 roku prace nad nowym programem emerytalnym Bezpiecze#-
stwo przez zroznicowanie i ukonczylo je w lutym 1997 roku, trzy miesiace po
$mierci Baczkowskiego. Mimo sceptycznego nastawienia T. Zielinskiego (nastep-
cy Baczkowskiego w Ministerstwie Pracy) do reformy, Biuro Pelnomocnika nadal
pracowalo, przy poparciu premiera. Pelnomocnikiem ds. Reformy Opieki Spo-
tecznej, z mianowania rzadu, zostal J. Hausner (byly doradca ministra finanséw
G. Kotodki) i przenidst cate Biuro do Rady Ministrow (gdzie byl sekretarzem stanu).
,Program Biura Pelnomocnika Bezpieczernstwo przez zroznicowanie zostal po ci-
chu przyjety przez rzad (w marcu — kwietniu 1997 roku) jako nowelizacja wczes-
niejszych zatozen. Zgodnie z programem, ktérego wersja robocza zostata opraco-
wana pod kierunkiem pracownika BS i wspomagana rozlegta pomoca finansowa
i techniczna Banku i USAID, nowy system emerytalny byl wielofilarowy, z duzym,
ale zreformowanym filarem opieki spotecznej, nowym prywatnym filarem finan-
sowanym z okolo 1/3 skladki emerytalnej oraz zreformowanym, nieobowiazko-
wym trzecim filarem” [12, s. 119]. Program Bezpieczenistwo przez zroznicowa-
nie uzyskal ogélne poparcie Polskiej Komisji Tréjstronnej w kwietniu 1997 roku,
w tym przedstawicieli stowarzyszen gospodarczych i zwigzkéw zawodowych.

Po analizie tej decyzji nasuwa si¢ pytanie, dlaczego zwiazki zawodowe po-
parly PE w Polsce. OdpowiedZ na to pytanie tkwi czeSciowo w podziale zwigz-
kéw zawodowych na centroprawicowa Solidarnosé, ktéra od poczatku popierata
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PE (jej polityczne skrzydto tworzylo robocza wersje propozycji wzywajacej do
utworzenia prywatnego, optacanego filara) oraz OPZZ (wczesniej socjalistyczne)
sprzeciwiajace si¢ PE. W konicu czotowi przedstawiciele OPZZ zostali przekonani
do PE, cho¢ widzieli wyzszos¢ tradycyjnego systemu opieki spoteczne;j.

Aby rozpoczaé reforme przed wyborami parlamentarnymi (1997 roku), rzad
zdecydowat skupi¢ sie¢ na przyjeciu najmniej kontrowersyjnych elementéw, usta-
lajac przy tym harmonogram legislacji, ktoéry zmusiltby nastepny rzad do przyjecia
reformy do potowy 1998 roku i wprowadzenia jej w zycie w 1999 roku. Postepu-
jac wedltug tych ustalen, od czerwca do sierpnia 1997 roku przyjeto pierwszy ze-
staw legislacji, dotyczacy regulacji i organizacji drugiego i trzeciego filara oraz wy-
korzystania dochodéw z prywatyzacji przedsiebiorstw na sfinansowanie potrzeb
finansowych w okresie przejSciowym. Tworzac prawo dotyczace drugiego filara,
w maju 1998 roku podjeto decyzje dotyczaca utworzenia Urzedu Nadzoru nad
Funduszami Emerytalnymi (UNFE), a w sierpniu 1998 roku rozpoczeto udziela-
nie koncesji prywatnym funduszom emerytalnym. Wytworzyto to silne grupy po-
parcia, ktére zmusily nastepny rzad do zakonczenia legislacji reform. Parlament
przyjal proponowane rozwigzania przy poparciu 90% deputowanych. Tylko kilku
deputowanych ze Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego glosowalo przeciw-
ko podstawowym reformom. To okazalo si¢ wazne, gdy centrolewicowa koalicja
zostala zastapiona, po wyborach, centroprawicowg koalicjg AWS i UW i przysta-
pila do budowania koalicji na rzecz PE. W miedzyczasie rozpadac si¢ zaczelo sze-
rokie poparcie, ktére wczesniej doprowadzitlo do przyjecia pierwszego zbioru
legislacyjnego [8]. Nowy rzad (AWS, UW) odmoéwit wspodlpracy z odchodzacym
SLD. Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i rownoczes$nie Pelnomocnik ds. Re-
formy Opieki Spolecznej E. Lewicka (AWS) ,w pelni i entuzjastycznie przyjeta
program Bezpieczeristwo przez zroZnicowanie i nasilita prace rozpoczete przez
jej poprzednikéw” [3, s. 14]. Nowy rzad, zdominowany przez osoby mianowane
przez Solidarno$¢, w duzej mierze utrzymal zarys programu i wyrzucit kluczowe
elementy wczesniejszych propozycji Solidarnosci, jak np. wykorzystanie docho-
déw z prywatyzacji do finansowania systemu emerytalnego.

Wielkie znaczenie dla akceptacji, przez rézne srodowiska, tych reform miata
kampania public relations uruchomiona w Polsce w kwietniu 1997 przy uzyciu
1,4 mln USD z USAID. Jej celem bylo stworzenie ogblnego pozytywnego obra-
zu reform i poinformowanie gtéwnych zaangazowanych grup, tj. zwigzkow za-
wodowych, przedstawicieli opinii publicznej (politykéw i mediéw) o zasadach
PE. Szkolenia i materialy zostaly uzupelnione wycieczkami szkoleniowymi do
Argentyny i Chile dla dziennikarzy, parlamentarzystow i przedstawicieli rzadu
wybranych przez Biuro Pelnomocnika. Ponadto z grantu BS optacono wyciecz-
ki edukacyjne dla urzednikéw, parlamentarzystow i dziennikarzy do Chile, Ar-
gentyny, Wegier i Szwecji, aby nauczyli si¢ ,podstaw ideologicznych polskiego
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modelu reformy i dzigki temu mogli skuteczniej przekazywac informacje o PE”
[12,s. 123 i 127]. Takze i urzad nadzoru drugiego filara (UNDF) zostat stworzony
za pomoca kilku milionéw USD z USAID. Wspdtpraca miedzy C. Machem (pre-
zesem UNFE nalezacym do Zjednoczenia Chrzescijaiisko-Narodowego) i Biurem
Petnomocnika byta bardzo trudna, gdyz Mach okazat si¢ zwolennikiem reform ro-
dzaju chilijskiego i nie chcial przyja¢ podejscia mieszanego zawartego w polskim
prawie emerytalnym. Mimo tych trudnosci przyznawanie koncesji towarzystwom
i funduszom emerytalnym rozpoczeto zgodnie z planem, w sierpniu 1998 r. Od
1 stycznia 1999 roku (po podpisaniu ustawy przez prezydenta A. Kwasniewskie-
go) obowiazuje sprywatyzowany system emerytalny [12, s. 124].

Poniewaz wiekszos¢ dzialajacych na polskim rynku podmiotéw (bankoéw,
funduszy inwestycyjnych, firm ubezpieczeniowych) stalo si¢ udzialowcami w no-
wych funduszach emerytalnych, proces reform nabrat trwalego charakteru.

5. Podsumowanie

Dotychczasowe osiagniecia teorii oraz analiza systeméw emerytalnych, za-
réwno tradycyjnych, jak i PE, pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnio-
skow koncowych:

1. Systemy emerytalne oparte na indywidualnych, prywatnych emerytalnych
kontach oszczednosciowych stanowia rewolucje w powojennej umowie spo-
lecznej, sa wyrazem wprowadzania zasad neoliberalnych, opartych na indy-
widualizmie i prywatnych rynkach.

2. Systemy emerytalne oparte na PE maja nastepujace cechy charakterystyczne,
a mianowicie: sektor prywatny zarzadza indywidualnymi kontami emerytal-
nymi w sposOb zblizony do funduszy inwestycyjnych, co zagraza nie tylko
zapewnieniu odpowiedniej stopy zwrotu od wlozonego kapitatu, ale nawet
moze spowodowac jego obnizenie; finansowanie jest oparte na przedpta-
cie (emerytury sa wyplacane z funduszy wczesniej zgromadzonych i zainwe-
stowanych na prywatnych kontach); korzysci (wysokos¢ emerytury) nie sa
wczesniej ustalone i zaleza od stopy zwrotu z inwestycji oraz wysokosci optat
wnoszonych za prowadzenie tych kont; redystrybucja jest bardzo ograniczo-
na lub w ogoéle nie wystepuje w ramach pokolen ani tez pomiedzy pokole-
niami; jednostki ponosza wigksze ryzyko zwiazane z emerytura.

3. Mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe postacie PE: substytucyjng, mieszang
i rownolegla. Substytucyjne PE polega na stopniowym wycofywaniu trady-
cyjnego systemu opieki spolecznej i zastapieniu go systemem opartym na
prywatnych, indywidualnych kontach. Mieszane reformy emerytalne (sys-
tem ten wystepuje w Polsce i innych nowych krajach UE [charakterystyke
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tych systemoéw oraz kraje, w ktorych wystepuja podaje M.A. Orenstein
w 12]) wprowadzaja dodatkowy system prywatnych, indywidualnych kont,
zmniejszajac udzial systemu tradycyjnego. Natomiast system réwnolegly
daje uczestnikom prawo wyboru systemu. Ten ostatni system mozna uznaé
za demokratyczny i dlatego tylko taki powinien by¢ dopuszczony do wpro-
wadzania.

4. Prywatne konta emerytalne, mimo osiagnie¢ teorii i doswiadczen w tym za-
kresie oraz prob reformowania PE, wciaz budza kontrowersyjne dyskusje.

5. Zwolennicy neoliberalnej polityki ekonomicznej przypisuja PE wiele zalet,
m.in. takie jak: zwigkszenie oszczednosci i rozwo6j gospodarczy, dostarczenie
bardziej zréwnowazonego sposobu finansowania emerytur w obliczu starze-
nia si¢ spoleczenstwa, zmniejszenie roli panstwa w zapewnieniu emerytur,
danie jednostkom wigkszego wyboru i kontroli nad przejSciem na emerytury
(wydltuzenie czasu aktywnosci zawodowej). Wyszczegdlnione zalety systemu
emerytalnego opartego na PE w rzeczywistosci nie istnieja. Gléwnie dlatego,
ze ich wystapienie jest zalezne od wielu zmieniajacych si¢ uwarunkowan.
I tak: oszczednosci, gdyby nawet wzrastaly, nie przekladaja si¢ automatycznie
na rozwoj, poza tym musiatlyby one by¢ wysokie i inwestowane w produk-
cje dobr zaspokajajacych potrzeby mieszkancéw. Ponadto, aby oszczednosci
byly wysokie, musza by¢ tez wysokie dochody ogétu spoteczenistwa i chec ich
inwestowania we wzrost gospodarczy, przekladajacy si¢ na wzrost poziomu
zycia ogohu mieszkancow. Takze i danie jednostkom wigkszego wyboru, jak
to pokazaly doswiadczenia chilijskie, w praktyce nie sprawdzilo sie.

6. Krytycy PE slusznie wymieniaja nastepujace wady PE: zmniejszenie zobo-
wigzan rzadu i przedsiebiorstw do $Swiadczenia emerytur, nieprzynoszenie
korzysci przecigtnym emerytom, stwarzanie duzych nieréwnosci w pozio-
mie Zycia, wystepowanie (po przejsciu na emeryture) realnego zagrozenia
ubdstwem o0s6b uzyskujacych w okresie pracy zawodowej niskie i Srednie
dochody.

7. Tradycyjne (panstwowe) emerytury s3 korzystniejsze (dla otrzymujacych to
Swiadczenie), w tym w szczegdlnosci dla oséb o niskich i srednich docho-
dach. Przede wszystkim dlatego, ze sa one oparte na nastepujacych zasadach,
a mianowicie: paistwo i pracodawcy zarzadzaja zbieraniem skladek i korzy-
$ciami, obecne przychody z podatkéw od wynagrodzen s3 zrédlem wyptat
biezacych emerytur, korzysci sa z gory okreslone (wysokos¢ emerytury), ko-
rzysci sa czesto redystrybutywne w ramach pokolen i pomiedzy pokoleniami
oraz skierowane na zapobieganie ubdéstwu, korzysci co najmniej czesciowo
sa powiazane z dochodami calego zycia, co zapewnia odpowiednie warunki
zycia, nie wystepuje ryzyko obnizenia $wiadczenia w zaleznosci od ksztatto-
wania si¢ stopy zwrotu na rynkach kapitalowych.
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Konczac podsumowanie, wypada doda¢, ze koszty przejscia z systemu tra-
dycyjnego (zwiazanego z opieka spoteczna) na system prywatnych emerytur sa
wrecz ogromne, poniewaz rzad musi nadal wyptaca¢ obecne swiadczenia emery-
talne i w tym samym czasie przekazywac czes¢ sktadek pracowniczych do prywat-
nych funduszy emerytalnych. Rzad musi sfinansowa¢ te réznice z emisji obligacji
lub pozyczek od miedzynarodowych pozyczkodawcéw, ktérymi bardzo chetnie
staja sie transnarodowe podmioty tworzace koalicje na rzecz PE, w tym bardzo
czesto BS i MFW. Przyktad Polski pokazuje, jak szybko narasta dlug publiczny
z powodu PE [4].
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