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1. Wprowadzenie

Wspolczesne procesy globalizacyjne prowadza do zmian w strukturze go-
spodarek, tworza nowe specjalizacje i przyspieszaja zanikanie nieefektywnych
sektoréw. Kluczowym pojeciem determinujacym mozliwosci rozwoju sektoréw
staje si¢ ich konkurencyjno$¢ miedzynarodowa, czyli zdolnos¢ do oferowania
towaréw i ustug pozadanych na globalnym rynku i przynoszacych odpowiednia
rentowno$¢. W obszarze produkcji przemystowej — szczegolnie w sektorach cha-
rakteryzujacych si¢ znacznymi efektami skali — procesy globalizacyjne powoduja
najdalej idace konsekwencje, czego przyktadami sa zmiany w Swiatowym przemysle
stoczniowym, energetycznym, chemicznym czy elektronicznym. Procesy te maja
réwniez wplyw na skuteczno$¢ procesow restrukturyzacji. Przedmiotem artyku-
hu jest przedstawienie ewolucji konkurencyjnos$ci miedzynarodowej przemystu
w Polsce na przyktadzie dwoch waznych z punktu widzenia gospodarki narodowe;j
sektoréw: rafineryjnego i chemicznego. Oba te sektory byly poddane procesom
restrukturyzacji i dostosowania do gospodarki rynkowej po 1990 roku, a efekty
tych proceséw sa nadal przedmiotem kontrowersji.

2. Pojecie konkurencyjnosci miedzynarodowej

Konkurencyjnos¢ jest terminem trudnym do zdefiniowania w spos6b niebu-
dzacy sporéw. Liczne definicje konkurencyjnosci — wedtug niektérych autoréw jest
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ich kilkaset [22] — r6znia si¢ odniesieniem do czasu (konkurencyjnos$¢ w ujeciu
statycznym i dynamicznym), poziomem analizy (konkurencyjnos$¢ na szczeblu
krajowym, sektorowym i przedsi¢biorstwa), perspektywa (zdolnos¢ do konkuro-
wania, osiagnieta pozycja konkurencyjna) i wieloma innymi czynnikami powodu-
jacymi, ze wydaje si¢ niemozliwe znalezienie spojnej definicji konkurencyjnosci,
godzacej wszystkie punkty widzenia. Dobrym przegladem podejs$¢ i kontrowersji
zwigzanych z tym pojeciem jest artykul Smit [20].

Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa moze by¢ rozpatrywana na szczeblu
panstwa, sektora i przedsiebiorstwa. Kategoria konkurencyjnosci mi¢dzynaro-
dowej panstwa budzi najwiecej kontrowersji. Niektorzy autorzy (np. Krugman
w [13]) w ogdble neguja celowos¢ wprowadzania takiego terminu, uwazajac
ze konkurowac ze soba moga podmioty gospodarcze a nie kraje, poniewaz
wymiana handlowa nie jest gra o sumie zerowej. Dodatkowo trudno nie
zgodzi¢ sie z argumentem, ze konkurencyjno$¢ — rozumiana jako zdolnos¢
do ekspansji na rynkach zagranicznych — nie musi by¢ dowodem sprawnosci
gospodarki, moze by¢ bowiem podtrzymywana przez odpowiednia polityke
kursowa.

Jezeli jednak konkurencyjno$¢ miedzynarodowa panstwa potraktowac sze-
rzej jako ,,zdolnos$¢ do kreowania dobrobytu” [1] lub ,,zdolnos$¢ do generowania
wzrostu PKB i zatrudnienia” [17] to w takim znaczeniu mozna uwazaé ja za po-
zadana ceche sprawnej gospodarki. Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa panstwa
jest wowczas ocena jego potencjatu tworzenia nowej warto$ci.

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa sektora lub branzy ma charakter kon-
frontacyjny — w takim znaczeniu, ze poprawa pozycji sektora jednego kraju
wigze sie ze zmniejszeniem roli innych krajow. Jest ona definiowana jako
zdolnos¢ do utrzymania udziatéw w rynku krajowym i rynkach zagranicznych
w warunkach wolnego handlu ([5], [12]). W podobny spos6b mozna zdefi-
niowa¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa
sektora i przedsiebiorstwa jest problemem mikroekonomicznym, zwigzanym
z jakos$cia dziatania jednostek gospodarczych, ale jednoczesnie problemem
zwigzanym z poziomem mezo- i makroekonomicznym, czyli jako$cia otoczenia
instytucjonalnego.

Niejednoznaczno$¢ pojecia konkurencyjnosci powoduje, ze autorzy propo-
nuja do jej pomiaru wskazniki o r6znej konstrukcji i r6znym zakresie znaczenio-
wym. Niektore ze wskaznikow odnosza sie do oceny potencjatu, a wiec stanowia
szacunek zdolnosci do konkurowania, inne za$ przedstawiaja osiagnicty stan,
a wiec ocene pozycji rynkowe;j.

Zestawienie wybranych miar konkurencyjnosci miedzynarodowej przedstawia
tabela 1.
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Tabela 1

Wybrane wskazniki oceny konkurencyjnosci miedzynarodowej

Poziom Wskazniki

realny efektywny kurs walutowy

bilans handlu zagranicznego, wzrost realnego dochodu

makroekonomiczny udzial w rynku $wiatowym

indeks konkurencyjnosci krajow WEF

produktywnos¢

indeks ujawnionych korzys$ci komparatywnych

mikroekonomiczny udzial w rynku

wzgledne koszty pracy

Zrédto: na podstawie [19]

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjeto za Freebairnem [8], ze konku-
rencyjno$¢ miedzynarodowa sektora i przedsicbiorstwa oznacza ,zdolnos¢ do
dostarczania dobr i ustug w czasie, miejscu i formie oczekiwanej przez importera
po cenach nie wyzszych niz innych potencjalnych dostawcéw i przy uzyskiwaniu
przez przedsiebiorstwo dochodéw nie nizszych niz z alternatywnego zaangazo-
wania zasobow”. Warunkiem konkurencyjnosci miedzynarodowe;j jest spetnienie
oczekiwan importeréw przy jednoczesnym zagwarantowaniu zadowalajacych
korzysci eksporterowi. Konkurencyjnos¢ zalezy zatem od cech rynku importera
i eksportera oraz relacji mi¢dzy nimi ustalanej m.in. przez kursy walutowe.

3. Pomiar i ocena konkurencyjnosci sektoréw

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa sektoréw moze by¢ analizowana zarow-
no jako efekt posiadania przewag komparatywnych, zgodnie z modelami handlu
zagranicznego Ricardo i Heckschera—Ohlina, jak i istnienia przewag kompeten-
cyjnych, opisywanych przez model diamentu Portera [14]. Przewagi kompara-
tywne sektora wynikaja z posiadania wzglednej obfitosci niektérych zasobow
i wykorzystania ich w procesie miedzynarodowego podziatu pracy. Powszechnie
uzywanym wskaznikiem oceny konkurencyjnosci sektora, bazujacym na modelu
Ricardo i podobnych, jest zaproponowany przez Balass¢ [2] wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych (Revealed Comparative Advantage Index RCA). Jest
on wyznaczany przez udziat j-tego sektora w catkowitym eksporcie i-tego kraju,
odniesiony do udziatu j-tego sektora w catkowitym eksporcie krajéw ze zbioru
G, zgodnie z formula:
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i i
RCA; - ﬁ €Y
X,/ X
gdzie:
i — indeks kraju
j — indeks sektora
G — zbi6r krajow odniesienia (np. region, wspolnota gospodarcza, Swiat)

Zdaniem Balassy wskaznik ten ujawnia przewage komparatywna — jezeli udziat
eksportu sektora j-tego w kraju i-tym w ogélnym eksporcie tego kraju jest wickszy
niz udzial tego sektora w globalnej strukturze eksportu, to jest to posredni dowod
przewagi komparatywnej w zakresie produktéw sektora j-tego z tego kraju wzgle-
dem zbioru krajow G. Interpretacja taka moze jednak nie do konca by¢ poprawna,
poniewaz zmiany wskaznika wynikaja nie tylko ze zr6znicowania produktywnosci
ale réwniez ze zmian spowodowanych polityka stymulacji eksportu [3].

Wskaznik RCA przybiera wartosci od zera do nieskoficzonos$ci, przy czym
wyréznia sie dwa przedzialy o odmiennych interpretacjach. Jezeli 0 < RCA < 1,
to kraj nie ma przewag komparatywnych w zakresie produktow j-tego sektora,
jezeli za§ RCA > 1, to kraj cechuje przewaga komparatywna, zalezna od wielko$ci
wspotczynnika RCA. Hinloopen i Marrewijk [ 11] zaproponowali podzial wskaznika
RCA na cztery klasy:

klasa a: 0 <RCAZ<1 brak przewagi komparatywnej sektora
klasa b: 1 <RCAL2 slaba przewaga komparatywna sektora
klasa c: 2 <RCAL4 przecietna przewaga komparatywna
klasa d: RCA > 4 silna przewaga komparatywna

Propozycja ta bazowala na analizach rozkladéw wskaznikow w przypadku
krajow Unii Europejskiej i mimo interesujacych wlasnosci (wyniki badan Hin-
loopena wskazywaly, ze klasy a i d cechuja si¢ znacznie wigksza stabilnoscia niz
pozostale) taksonomia taka nie jest powszechnie stosowana.

Cecha wskaznika RCA jest jego niesymetryczny rozktad i brak skofnczonej
gornej granicy, dlatego powstato kilka modyfikacji formuly, dajacych rozktad
symetryczny. Propozycje tego typu przedstawili m.in. Laursen [15], Dalum [0]
i Brasili et al. [4], a korekta polegala na zdefiniowaniu wskaznika ujawnionych
symetrycznych przewag komparatywnych (Revealed Symmetric Comparative
Advantage Index RSCA) jako normalizacji wskaznika RCA wedlug formuty:

 RSCA: -1
RSCA'

S — 2
7 RSCA! +1
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Wskaznik RSCA moze si¢ zawiera¢ w przedziale [-1,1], przy czym wartosci
mniejsze od zera oznaczaja brak przewagi komparatywnej, a wicksze istnienie prze-
wagi komparatywnej. Zdaniem De Benedictis i Tamberiego [7] taka transformacja
wskaznika Balassy nie przynosi korzysci interpretacyjnych, jednak mozna wskazac
na wiele badan gdzie wykorzystanie indeksu RSCA byto celowe (np. w analizach
wzorcoOw handlu mi¢dzynarodowego Widodo [23].

Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA mierzy nie tylko
przewage komparatywng w ujeciu teorii Ricardo. Zmiana wzglednych udziatow
eksportu moze by¢ spowodowana réwniez zmiana pozycji firm tworzacych
sektor, osiagnieta dzieki poprawie sprawnosci dzialania, optymalizacji kosztow
lub wdrozeniu lepszej strategii W szczegblnosci cechy te sa istotne w sektorach
zorganizowanych w formie oligopolistycznej, z niewielka liczba konkurujacych ze
soba firm. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w takich sektorach
moze by¢ znieksztalcany przez polityke inwestycyjna koncernéw: np. w przemysle
rafineryjnym i petrochemicznym czeste sa przypadki, gdy budowana jest insta-
lacja wielkiej skali zastepujaca lub wypierajaca z rynku mniejsze obiekty w kilku
krajach jednoczesnie — mimo ich dobrego poziomu technologicznego. Tego
typu inwestycje to np. instalacje pirolizy olefinowej, gdy odbiorcy potaczeni sa
siecia rurociagowa: lokalizacja instalacji nie jest determinowana prosta przewaga
komparatywna, lecz sprawnoscig logistyczna wytwarzania catej wiazki produktow.
W badaniach konieczne jest rowniez uwzglednienie dynamiki zmian wskaZnika
RCA: jego poziom jest bowiem determinowany zaréwno przez czynniki o charak-
terze trwalym — relatywnie wicksza obfitos¢ zasobow czy szczegblne kompetencje
biznesowe, jak i czynniki o charakterze tymczasowym — zmiany realnych kursow
walutowych lub dorazne decyzje o charakterze administracyjno-politycznym,
chroniace rynek. Szersza dyskusja na temat czynnikOw przewagi sektorowej
przedstawiona zostala m.in. przez Gorynie [10].

4. Restrukturyzacja sektoréw przemystowych w Polsce
a ich konkurencyjnos¢ miedzynarodowa

Udzial Polski w §wiatowym eksporcie wynosi okolo 1,1%, a w Swiatowym
imporcie okoto 1,4% i jest to nieco wiecej niz udzial w swiatowym PKB (0,9%)
[16]. Mimo iz rola Polski w globalnej gospodarce ulega stopniowemu wzmoc-
nieniu, to nie wszystkie sektory gospodarki w podobnym stopniu zmieniaja
swoje relacje z zagranica i nie wszystkie maja podobny potencjal wzrostu. Sektor
rafineryjny i sektor chemiczny w Polsce po 1990 roku musialy dokona¢ daleko
idacej restrukturyzacji dostosowujacej je do warunkéw gospodarki rynkowej. Oba
sektory byly beneficjentami wielu programéw pomocowych: sektor rafineryjny byt
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chroniony przez utrzymywanych wysokich cetl i kontyngentéw importowych az
do 2000 roku, a w obszarze produkcji chemicznej cla i ulgi podatkowe pozwolity
przetrwacé nieprzygotowanym do konkurowania zakladom produkujacym m.in.
tworzywa i nawozy. Nasuwa si¢ zatem pytanie o skutecznos¢ polityki przemysto-
wej wspierajacej proces restrukturyzacji i poprawy konkurencyjnosci. Jako miary
poziomu osiagnietej konkurencyjnosci sektoréw wykorzystano indeks ujawnio-
nych przewag komparatywnych RCA w ujeciu zaproponowanym przez Balasse.
W tabeli 2 zestawiono zmiany wspolczynnika RCA w Polsce w latach 1999-2009
w przypadku sektoréw przemystowych zagregowanych zgodnie z klasyfikacja SITC
(Standard International Trade Classification version 3):

zywnos¢, zywe zwierzeta i uzywki SITC 0+1

surowce i materiaty SITC 2+4

paliwa i oleje mineralne SITC 3

chemikalia i produkty podobne SITC 5

towary przemystowe SITC 6+8

maszyny i urzadzenia SITC 7
Tabela 2

Warto$ci indeksu ujawnionych przewag komparatywnych RCA w Polsce

Sektor |1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
SITC 0+1 |1,45 |1,40 |1,40 |1,34 |1,42 [1,61 [190 |1,83 [1,85 [1,80 [1,91
SITC 244 (1,52 {1,38 [1,35 1,20 |1,24 [1,20 [1,06 |1,00 |1,03 [0,99 |0,81
SITC3  |2,19 [1,48 [2,01 1,69 [1,37 [1,58 [1,21 0,88 |0,72 [0,66 |0,59
SITC5 |0,43 [0,49 (0,43 |0,40 [0,40 [0,40 |0,43 |045 |0,46 [0,52 |0,44
SITC 6+8 1,75 [1,63 [1,58 [1,56 [1,59 [1,49 |1,47 |1,44 |1,45 [1,43 |1,39
SITC7  |0,66 |0,74 |0,78 0,84 [0,84 [0,86 [0,87 |0,93 0,93 [0,95 |1,04

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT

Wskazniki w tabeli 2 zostaly obliczone w relacji do eksportu Unii Europejskiej,
a wiec stanowig miare odnoszaca sie do pozycji Polski w ramach Unii. Wartosci
wieksze od 1 oznaczaja, ze udzial eksportu z danego sektora w Polsce jest wickszy
niz udzial tego sektora w catosci eksportu Unii Europejskiej i Swiadcza o lepszej
niz przecietna konkurencyjnosci oferty polskiego sektora.

Charakterystyczna cecha indeksu RCA dla polskiego przemyshu jest jego
zmienno$¢ w czasie: miara pokazuje niestabilno$¢ pozycji konkurencyjnej na
rynku miedzynarodowym i wrazliwo$¢ pozycji sektorOw na zmiany w gospo-
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darce $wiatowej. Mimo wahan widoczna jest jednak przewaga komparatywna
w zakresie produkcji zywnosci, wyraznie zwickszajaca sie po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej, oraz bardzo staba pozycja konkurencyjna produkcji chemicz-
nej. Widoczne jest rowniez slabniecie pozycji konkurencyjnej w obszarze paliw
i energii, wynikajace z malejacego eksportu wegla i uzaleznienia od importu ropy
naftowej i gazu ziemnego.

Zdolnos¢ do konkurowania i pozycja konkurencyjna sg ksztalttowane zaroéw-
no przez czynniki wewnetrzne, zalezne od firm, jak i czynniki zewnetrzne w ich
otoczeniu instytucjonalnym. Za jedng z zasadniczych zewnetrznych determinant
biezacej konkurencyjnosci uwaza si¢ polityke kursowa i kursy walutowe, ktére
oddzialuja zar6wno na koszty, jak i na mozliwo$¢ sprzedazy.

W celu zbadania na ile polityka kursowa miata wplyw na zmiany pozycji konku-
rencyjnej Polski, obliczono korelacje miedzy wskaznikami RCA a zmianami kurséw
walutowych. Poniewaz dla pozycji konkurencyjnej istotny jest nie tyle bezwzgledny
kurs walutowy, co realny kurs walutowy, czyli kurs skorygowany o zmiany sity
nabywczej walut, do analizy wykorzystano realny efektywny kurs walutowy (Real
Effective Exchange Rate — REER). Kurs REER jest wyznaczany w odniesieniu do
wigzki walut gléwnych partneréw handlowych (kurs multilateralny) i dodatkowo
korygowany o relacje cen miedzy krajami. W tabeli 3 zestawiono wyniki obliczen
wspolczynnikéw korelacji miedzy wskaznikami RCA a Sredniorocznym kursem
REER dla Polski na podstawie danych z lat 1999-2008.

Tabela 3

Wspolczynniki korelacji miedzy realnym efektywnym kursem walutowym REER
a wskaznikami RCA

SITC SITC SITC
Sektor 0+1 244 SITC 3 | SITC 5 6+8

REER | -0,25 0,16 0,13 0,46 0,09 | -0,15 0,02 0,16 | -0,09

SITC 7 | HS 27 | HS 29 | HS 40

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych UN COMTRADE i EUROSTAT

Wspolczynniki korelacji nie sa istotne statystycznie z wyjatkiem sektora pro-
dukgcji chemicznej, a wiec realny kurs walutowy miatl tylko ograniczony zwiazek
ze zmianami wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2 staba pozycja konkurencyjna dwoéch
waznych sektoréw przemystowych: paliwowego i chemicznego wyraznie odbiega
od sytuacji w pozostatych sektorach i wskazuje na niepetna skutecznos$¢ procesu
restrukturyzacji. Sektory te przeprowadzily kosztowne programy inwestycyjne:
rafinerie w Plocku i Gdansku sa jednymi z najnowocze$niejszych w Europie, a PKN
Orlen SA dokonal wielu przeje¢ podmiotéw na rynkach zagranicznych (Unipetrol,
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Mozejki). W sektorze produkcji chemicznej doszto réwniez do zmian struktural-
nych — zamknieto nieefektywne instalacje surowcowe m.in. w ZA Tarnéw SA, ZA
Kedzierzyn SA i Synthos SA, uruchomiono nowe inwestycje (PET, XPS, nawozy),
dokonano przejec firm zagranicznych (Kaucuk Kralupy). Interesujace byloby wiec
bardziej szczegélowe zbadanie konkurencyjnosci Polski na tle innych panstw
regionu. Pozostale panstwa Europy Centralnej mialy bowiem podobng strukture
technologiczna i podobne problemy rynkowe po 1990 roku jak Polska.

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany wskaznika RCA dla sektora paliw mine-
ralnych Polski i panstw sgsiednich nalezacych do Unii Europejskiej. Przebieg zmian
konkurencyjnosci jest do$¢ charakterystyczny: nowe kraje Unii, takie jak Polska,
Czechy, Wegry czy Stowacja cechujg sie znacznie wicksza zmiennoscig wskaznika
RCA niz Niemcy. Mozna to thumaczy¢ faktem, iz gospodarka niemiecka, tradycyjnie
ukierunkowana na eksport, ma juz za soba etap restrukturyzacji i poszukiwania
specjalizacji rynkowych. Nowe kraje Unii, ktorych struktura gospodarcza jest cze-
sciowo zdeterminowana decyzjami z okresu gospodarki planowanej, w dalszym
ciagu podlegaja procesowi dostosowawczemu. W warunkach wolnego handlu
wskaznik RCA ujawnia wrazliwo$¢ nowych krajéw UE na sytuacje koniunkturalna
w Swiecie. W sektorze chemicznym (rys. 2) nowe kraje Unii maja znacznie gorsza
pozycje konkurencyjna niz Niemcy, ale poziomy RCA pozostaja stabilne, wskazu-
jac na stalos¢ struktur technologicznych tworzacych sektor, co z kolei sugeruje
zatrzymanie procesow restrukturyzacji.

2,50
= Polska
N - = Caechy
2,00 “, . — Niemcy
e Stowacja
— - Wegry
1,50 N
1,00
0,50
0,00 . . . .

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rysunek 1. Zmiany wskaznika RCA dla sektora paliw mineralnych (grupa 3 SITC)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT
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Rysunek 2. Zmiany wskaznika RCA dla sektora produkcji chemicznej (grupa 5 SITC)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT

Analiza sektorowa bada wielkosci zagregowane i nie uwzglednia specyfiki
poszczegllnych rynkéw, jednak dalsze zawezenie analizy do jednorodnych
grup produktéw w zasadzie potwierdza powyzsze wnioski. Na podstawie da-
nych zawartych w bazie UN COMTRADE wyznaczono przebieg zmian wskazni-
koéw RCA dla jednorodnych grup towaréw: paliw plynnych oraz chemikaliow
organicznych i kauczukéw. Towary te zgodnie z nomenklatura Harmonized
Commodity Description and Coding System maja kody odpowiednio: HS 27,
HS 29 i HS 40. Przebiegi zmian wskaznikéw RCA dla tych grup produktowych
przedstawiono na rysunkach 3-5, Wyniki sg podobne jak w przypadku wielkosci
zagregowanych: Polska traci przewagi komparatywne w zakresie paliw ptynnych.
W obszarze chemikaliow zachodzi zréznicowanie: produkty chemii organiczne;j
traca konkurencyjnos$¢, natomiast — po okresie wzrostu — stabilizuje si¢ pozy-
cja kauczukow i wyrobéw z kauczukéw. Moze to sugerowal efekty procesow
podobnych jak w Niemczech: w obszarze produkcji kauczukéw i wyrobow
z kauczuku osiagnieto stan struktury produkcyjnej dobrze dopasowanej do
wspolczesnego rynku i potrafigcej ustabilizowaé swoje znaczenie w gospodarce
Swiatowej. W sektorze paliw plynnych i produktéw chemii organicznej proces
restrukturyzacji nie przyniost rowniez poprawy konkurencyjnosci w porownaniu
z krajami sasiednimi.
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Rysunek 3. Zmiany wskaznika RCA dla produkcji paliw ptynnych (HS 27)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych bazy UN COMTRADE
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Rysunek 4. Zmiany wskaZnika RCA dla produkcji chemikaliéw organicznych (HS 29)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych bazy UN COMTRADE
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych bazy UN COMTRADE
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Zmiany wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych RCA wydaja si¢
interesujaca alternatywa dla badan skutecznosci i efektywnoSci procesé6w re-
strukturyzacyjnych przy zastosowaniu wickszej liczby kryteriow. Przebieg zmian
RCA w czasie i na tle innych krajow moze postuzy¢ do szybkiej, wstepnej oceny
wynikow restrukturyzacji, jezeli zalozy¢ ze jednym z gtéwnych jej celow jest osiag-
niecie konkurencyjnosci miedzynarodowej sektora.

Wiekszo$¢ definicji konkurencyjnosci ujmuje wielowymiarowos¢ tego pojecia
i postuluje konieczno$¢ systemowego podej$cia do analizy. Nie negujac celowosci
szerokiego podejscia, nalezy podkresli¢, ze w warunkach konkurencji globalnej
kluczowe jest osiagniccie przez firme udziatéw w rynku miedzynarodowym i ich
wzrost w dlugim okresie. Dobra miara osiagni¢tego poziomu konkurencyjnosci
jest wskaznik RCA.

5. Wnioski

Ocena konkurencyjnosci sektora jest problemem wielowymiarowym i nie wydaje
sie mozliwe wskazanie takiego zestawu wskaznikow, ktoéry w sposob jednoznaczny
i bezsporny informowalby o poziomie i dynamice zmian tej kategorii. Wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych Balassy ma jednak wiele zalet, pozwalajacych
uzna¢ go za dobra metode wstepnej oceny pozycji konkurencyjnej. Wykorzystanie tego
wskaznika do analizy polskiego sektora rafineryjnego i chemicznego pozwolito wyka-
za¢ niepelna skuteczno$¢ proceséw ich restrukturyzacji. Jest to widoczne w obszarze
produkgji paliw i chemikaliéw organicznych, natomiast w mniejszym stopniu odnosi
sie do produkgji kauczukéw i pochodnych, ktére osiagnely dobra konkurencyjnos¢
miedzynarodowa. Gospodarka polska sktada sie z sektoréw o zréznicowanym poten-
cjale i zasobach, determinujacych ich zdolnos¢ do konkurencyjnosci miedzynarodowe;j.
Wiedza o przyczynach i stopniu tego zréznicowania powinna by¢ istotnym elementem
polityki przemystowej, w tym réwniez systemOw zachet dla inwestoréw.
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