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Streszczenie. W artykule zawarto rozwazania dotyczace istoty oraz znaczenia jakosci
wspolpracy z partnerem publicznym w konteks$cie zarzadzania rozwojem klastra. Wska-
zano w nim na wybrane dziatania, formy oraz narzgdzia wykorzystywane przez partnera
publicznego na rzecz wspierania rozwoju klastréw — gléwnie na poziomie regionalnym
i lokalnym. Podkreslono, ze partner publiczny wspierajac rozwdj klastrow najbardziej
perspektywicznych z punktu widzenia tworzenia warto$ci, przyczynia si¢ do poprawy
poziomu konkurencyjnosci gospodarki. Kierunek, zakres i intensywno$¢ oferowanego
wsparcia publicznego powinny by¢ jednak adekwatne do indywidualnych potrzeb kla-
strow. Artykul opracowano na podstawie analizy literatury ekonomicznej z zakresu kla-
steringu oraz analizy wynikow badan benchmarkingowych polskich klastrow.

Wprowadzenie

Wspdlpraca z partnerem publicznym jest naturalnym atrybutem klastrow,
poniewaz cztonkowie klastra skoncentrowani sg na danym terytorium, czgsto
w obrebie okreslonych prawem granic administracyjnych gminy, powiatu czy
wojewodztwa. Zakorzenienie klastrow w danym regionie sprawia, ze jednym
z zadan wtadz samorzadowych zwigzanych z zapewnieniem sprzyjajacych wa-
runkow dla rozwoju przedsigbiorczos$ci lokalnej, powinna by¢ dbatos¢ o rozwdj
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klastréw, w tym ich cztonkow. W praktyce bywa jednak roznie, gdyz zalezy to
W znacznej mierze od $wiadomos$ci wartosci klasteringu, potencjatu strategicz-
nego i aktywnosci partnera publicznego.

Jako$¢ wspotpracy w relacjach cztonkow klastra i organizacji klastrowej
z partnerem publicznym odnosi si¢ do: zgodnosci celow i wartosci, spetniania lub
przekraczania wzajemnych oczekiwan, doskonatosci w realizacji wspolnych pro-
jektow, wartosci dodanej wspotpracy. O jej poziomie decyduja wspolnie pode;j-
mowane dziatania, my$lenie strategiczne, sprawna komunikacja, transfer wiedzy,
zaangazowanie, a nade wszystko zaufanie, jakim darza si¢ nawzajem partnerzy.
Istotne jest, by czynniki te miaty charakter ciagly i ewoluujacy, tak by mogly
gwarantowac¢ wymierne rezultaty satysfakcjonujace partneréw. Ostateczny efekt
wspolpracy jest tym wigkszy, im mniejsze sg dostrzegalne réznice w postrzega-
niu przez partnerow poziomu jakosci wspotpracy, w tym ich rzeczywistego za-
angazowania (Nowicka, 2011, s. 2-8).

Celem artykutu jest charakterystyka jakosci wspolpracy polskich klastrow
z ich partnerem publicznym, w tym np. z jednostkami samorzadu terytorialnego
(JST) lub witadzami samorzgdowymi. Wybor problemu badawczego wynikat
z tego, ze mimo rosngcego zainteresowania wspolpracg wtadz publicznych z biz-
nesem wcigz ograniczona jest wiedza o jakosci relacji tych podmiotow w pol-
skich klastrach. Zrozumienie istoty wspotpracy strategicznej polskich klastrow
z ich partnerem publicznym jest szczeg6lnie wazne obecnie, w obliczu zachodza-
cych zmian w obszarze polityki regionalnej Unii Europejskiej i krajow cztonkow-
skich. Rozwazania naukowe, ktorych efekty przedstawiono w artykule prowa-
dzono na podstawie wybranych wynikow badan teoretycznych oraz analiz da-
nych zastanych (desk research).

Wartos$¢ wspolpracy klastrow z partnerem publicznym

Wspotczesnie klastry w Polsce traktowane sa jako mniej lub bardziej sfor-
malizowane organizacje wspottworzone przez zbiorowos¢ réznorodnych pod-
miotéw z sektora: biznesu, badawczo-rozwojowego, publicznego oraz instytucje
wsparcia, ktore w okreslonych obszarach ze soba wspolpracuja, za§ w innych
konkuruja. Ich funkcjonowanie jest efektem tradycji gospodarczych oraz koncen-
tracji okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej w danym regionie.

Zaroéwno klastry sformalizowane, jak i niesformalizowane moga by¢ bene-
ficjentem pomocy publicznej, jednak rozne jest podejscie. Mianowicie klastry
niesformalizowane, aby by¢ odbiorcg pomocy publicznej i formalnie wspotpra-
cowac np. z administracja publiczng, musza korzysta¢ ze wsparcia organizacji
klastrowej, ktora jest najczesciej podmiot prawny, zajmujacy si¢ zarzadzaniem
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rozwoju klastra, w tym opracowywaniem zasad uczestnictwa i dostgpu do wspol-
nej infrastruktury badz projektéw klastrowych®. Pelnigc funkcje koordynatora
klastra, podejmuje liczne dziatania na rzecz animacji relacji miedzy interesariu-
szami wewngetrznymi 1 zewnetrznymi klastra, inicjuje budowe strategii rozwoju
klastra, partycypuje w realizacji celow strategicznych, taktycznych i operacyj-
nych klastra. Aktywno$¢ organizacji klastrowej przejawia si¢ w sprawnym zarza-
dzaniu projektami, wiedza, ewentualnym ryzykiem konfliktow interesow oraz re-
prezentowaniu klastra, w tym jego cztonkow na arenie krajowej i miedzynarodo-
wej.

Rozw¢j klastréw wymaga wciaz rozbudowanego partnerstwa publiczno-
-prywatnego, w ktorym podmioty prywatne sg liderami r6znych projektow pro-
rozwojowych, natomiast partner publiczny petni funkcj¢ katalizatora rozwoju
(Piatyszek-Pych, 2013, s. 157). Rola partnera publicznego w kreowaniu inicjatyw
klastrowych 1 rozwoju juz istniejacych klastréw jest znaczaca, gdyz to wtasnie
administracja publiczna na poziomie krajowym i regionalnym dysponuje wlasci-
wymi kompetencjami do tego, by opracowywaé oraz wdraza¢ okres§lone pro-
gramy i instrumenty (np. finansowe, prawno-podatkowe, promocyjno-organiza-
cyjne, informacyjno-szkoleniowe), ktore z mniejszym lub wigkszym efektem li-
kwiduja pojawiajace si¢ niedoskonatosci rynku. Partner publiczny dodaje z jed-
nej strony prestizu klastrowi, co ma istotne znaczenie dla skuteczno$ci podejmo-
wanych dzialan promocyjnych, z drugiej za$ stymuluje skutecznos¢ klastra,
wzmacniajac jego pozytywne oddziatywanie na gospodarke (Kazmierski, 2012,
S. 125; Jastrzebska, Lechwar, 2009, s. 177-182).

Wartos¢, jaka moze wnies$¢ partner publiczny do klastra jest bezcenna, gdyz
to w znacznym stopniu przyczynia si¢ do tworzenia warunkow sprzyjajacych roz-
Wojowi przedsiebiorczosci (np. redukcja biurokratycznych ograniczen przedsie-
biorcow, rozwdj infrastruktury spolecznej i technicznej, adaptacja programow
ksztatcenia do potrzeb gospodarki), w tym do ksztaltowania kapitatu spotecznego
i klimatu inwestycyjnego. Jego dziatania mogg stymulowa¢ powstawanie oddol-
nych inicjatyw klastrowych na poziomie lokalnym (Adamowicz, 2013, s. 19).
Generalnie, wspotprace klastra z partnerem publicznym na rzecz rozwoju gospo-
darczego regionu warunkujg nastgpujace przestanki (Kogut-Jaworska, 2012,
s. 139):

— wplyw na rozwoj gospodarczy jest ograniczony ze strony samorzadu oraz
indywidualnych podmiotow gospodarczych, lecz w ramach wspotpracy
klastrowej zwigksza si¢ mozliwos¢ tego typu pozytywnego oddziatywa-
nia,

L' W pierwszej fazie powstawania klastrow w Polsce tworzenie organizacji klastrowych byto cze-
sto wspierane przez wladze regionalne np. przez finansowanie niektorych dziatan (Koszarek, 2011,
s. 153).
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— wspolpraca klastra z partnerem publicznym pozwala lepiej rozpozna¢ po-
trzeby wszystkich aktorow sceny gospodarczej, co umozliwia lepsze do-
stosowanie szerokiego wachlarza instrumentéw oddziatywania oraz wy-
boru stosownego sposobu rozwigzywania probleméow,

— wspolpraca klastra z partnerem publicznym moze prowadzi¢ do wy-
ksztatcenia si¢ wyspecjalizowanych i relatywnie tanich czynnikéw pro-
dukgciji, a bardzo atrakcyjnych dla inwestorow,

— rola wladz publicznych we wspieraniu aktywno$ci klastra powinna zale-
ze¢ od fazy rozwoju tej struktury, co w praktyce oznacza, ze skala i za-
kres udzielanej pomocy klastrom powinny by¢ dostosowane do aktualne;j
fazy ich rozwoju.

Oczywi$cie nie ma jednego, uniwersalnego modelu wspotpracy partnera pu-
blicznego z klastrami, gdyz kazdy klaster ma odmienny charakter oraz w innych
uwarunkowaniach funkcjonuje. Uznajac otwartos¢, zaufanie, zdolnos¢ do pode;j-
mowania decyzji, wizj¢, determinacje¢ i konsekwencje za istotne warto$ci w kla-
strach, niebezpieczne moze okaza¢ si¢ promowanie rozwigzan i modeli tej wspot-
pracy na wzor innych krajow, bez uwzglednienia lokalnej specyfiki spoteczno-
gospodarczej i uwarunkowan prawnych (Palmen, Baron, 2011, s. 31). Tym sa-
mym na podstawie rozméw w trakcie paneli dyskusyjnych, zorganizowanych
w 2011 12012 roku w ramach przedsiewziecia Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczo$ci pod nazwa Polskie klastry i polityka klastrowa, ktére dotyczyty
praktycznych zagadnien rozwoju polskich klastréw i inicjatyw klastrowych,
okreslono liczne rekomendacje w zakresie podejmowanej wspotpracy przedsta-
wicieli wiadzy publicznej z klastrami, np. (Szultka, 2012, s. 31-35):

a) potencjalny partner publiczny powinien by¢ $wiadomy korzysci, jakie

moze przynie$¢ rozwoj klasteringu dla gospodarki;

b) jednostki samorzadu terytorialnego powinny dostrzega¢ we wspieraniu
rozwoju klastrow szanse na rozwo6j lokalnej gospodarki, co moze przeja-
wiac si¢ w pozyskiwaniu nowych firm do regionu, powstawaniu nowych
miejsc pracy, ksztattowaniu i wzmacnianiu marki danego miasta lub re-
gionu jako centrum kompetenciji;

¢) wiadze samorzadowe mogg by¢ katalizatorem dziatan podejmowanych
w ramach lokalnych inicjatyw klastrowych;

d) nalezy dba¢ o rozwdj ptaszczyzny aktywnego dialogu miedzy wtadzami
samorzadowymi a klastrami dziatajacymi w regionie;

e) wsparcie wtadz publicznych moze przybraé postaé nie tylko finansowa,
ale takze bardziej bezposredniag w zakresie promocji oferty klastra czy
tez sprzyjajacag lepszemu wykorzystaniu i rozwojowi zasobow oraz kom-
petenciji;
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f) klastry regionalne mozna wykorzystac¢ jako element marki miasta lub re-
gionu, tak by bardziej korzystna byta wspdlna promocja regionu i tych
najbardziej aktywnych klastrow.

W ujeciu S. Rosenfelda (2002, s. 14; 2005, s. 4—13) wspolpraca partnerow
publicznych z klastrami wymaga ciagtego tworzenia otoczenia instytucjonalno-
organizacyjnego, przygotowania profesjonalnej oraz interdyscyplinarnej oferty
ustug wspierajacych aktywnos¢ klastrow, wspierania pozyskiwania wyspecjali-
zowanych kadr, stymulowania i przyciggania nowych inwestycji, pobudzania in-
nowacyjnosci i przedsigbiorczosci. Warunkiem sprawnej wspotpracy tego typu
jest ponadto stworzenie mapy klastréw kluczowych, ustalenie Zrodet ich wzgled-
nie trwalej przewagi konkurencyjnej, wspieranie klastrow na poziomie lokalnym
i regionu na zasadzie posredniego stymulowania ich rozwoju, wykorzystywanie
klastrow w tworzeniu wcigz nowych miejsc pracy, rozwijanie partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego celem identyfikowania biezacych potrzeb w sferze spotecz-
nej i biznesowej, opracowanie programu wspierania klastrow oraz systemu ewa-
luacji w odniesieniu do podejmowanych dziatan na rzecz klastréw (Petka, 2013,
S. 92). Nie bez znaczenia jest takze rozwijanie infrastruktury twardej w regionie,
np. przez: budowe oraz rozbudowe parkow przemystowych i naukowo-technolo-
gicznych, centréw doskonatosci i transferu technologii, kompleksowe uzbrajanie
terendow inwestycyjnych, zapewnienie podstawowej infrastruktury technicznej,
wspieranie zakupu niezbednych srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych zwigzanych z nowymi inwestycjami (Szewczyk, 2009, s. 43).

Z kolei wedlug A. Oleksiuka (2014, s. 101) aktywnos$¢ wiadz samorzado-
wych powinna nie tylko koncentrowaé si¢ na zapewnianiu wlasciwych warun-
koéw dla rozwoju przedsigbiorczos$ci, promocji regionu i lokalnego biznesu, ale
takze na ciaglym zwiekszaniu adaptacyjnosci lokalnej gospodarki. Powyzsze
dziatania, a szczegodlnie te o znaczeniu strategicznym, powinny by¢ realizowane
w dlugim okresie, tak by sprawnie przyczynialy si¢ do stymulowania rozwoju
lokalnego biznesu, wzrostu konkurencyjnosci klastrow regionalnych i catego re-
gionu oraz zakorzenienia tych klastrow. Z ekonomicznego punktu widzenia dzia-
tania te powinny by¢ nade wszystko racjonalnie okreslone w stosunku do real-
nych mozliwosci, tak by przy relatywnie niewielkich naktadach za pomocg lep-
szej koordynacji istniejacych zasobow mozna byto osiagna¢ zatozone cele (Bro-
dzicki, Kuczewska, 2012, s. 36-37).

Najczesciej od partnera publicznego czlonkowie polskich klastrow wraz
z ich koordynatorami oczekujg finansowania wspolnych projektéw, w tym takze
kosztow utrzymania biur koordynatorow. Oczekiwania w tym zakresie zostaty
mocno rozbudzone np. w latach 2004-2006, kiedy to gtownym instrumentem
stymulujacym powstawanie inicjatyw klastrowych byty konkretne $rodki finan-
sowe. Wspotcze$nie od koordynatorow klastrow wymaga si¢ zapewnienia sys-
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temu samofinansowania, tak by klastry i inicjatywy klastrowe nie byly trakto-
wane wylagcznie jako instrument pozyskiwania dofinansowania ze $rodkéw pu-
blicznych (krajowych i UE). Z tym nie jest za$ najlepiej. Wcigz bowiem brakuje
wérod koordynatorow klastrow, cztonkoéw klastrow, jak 1 wérdd reprezentantow
wladzy publicznej uaktualnianej wiedzy na temat alternatywnych zrodet pozy-
skiwania §rodkow finansowych przeznaczonych dla indywidualnych potrzeb kla-
strow (Kazmierski, 2014, s. 54).
Przyktad wojewodztwa pomorskiego pokazuje, ze rola partnera publicznego
w rozwoju klastréw nie powinna koncentrowac si¢ na zapewnianiu im zrodet fi-
nansowania, lecz opiera¢ si¢ na aktywnym i transparentnym uczestnictwie
w dziataniach klastrow na rzecz rozwoju branz czy zmianach systemowych
w regionie?. Warto podkresli¢, ze wspotpraca koordynatora klastra z jednostkami
samorzadu terytorialnego stanowi obecnie jeden ze standardow zarzadzania pol-
skimi klastrami. Standard ten charakteryzuje to, ze®:
— koordynator ma aktualng umowe, porozumienie, list intencyjny lub tez
inny dokument, ktory potwierdza wspotprace z dowolng JST,
— koordynator jest partnerem wtadz samorzadowych przy realizacji wspol-
nych projektow spoteczno-gospodarczych,
— koordynator aktywnie uczestniczy w procesach wspéttworzenia lub tez
konsultacji dokumentow o charakterze strategicznym dla regionu.
Opracowane przez grupe ekspertow standardy w ramach przedsigwzigcia
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci z zalozenia maja stuzy¢ poprawie
aktualnego poziomu jakosci zarzadzania klastrami, profesjonalizacji dziatan ko-
ordynatora oraz wzmocnieniu jego prestizu i wiarygodno$ci w otoczeniu. Trwata
i efektywna wspotpraca z partnerem publicznym, spdjna z powyzszym standar-
dem zarzadzania klastrem, ma umozliwi¢ wspotpracujacym stronom osiggnigcie
wymiernych korzysci.

2 W wojewddztwie pomorskim w ramach wspierania klastréow odbywa si¢ cykliczna selekcja
klastrow, co prowadzi do koncentracji wsparcia publicznego w tych branzach, w ktérych moze ono
przynie$¢ najwigksza warto$¢ dodang. Pierwszy konkurs na przyznanie statusu klastra kluczowego
zostat ogloszony 24.09.2009 r. i byt otwarty dla wszystkich klastrow zainteresowanych tym przed-
sigwzigciem. Ocena merytoryczna ztozonych wnioskéw obejmowata: potencjat gospodarczy i kon-
kurencyjnos¢ klastra, strategi¢ rozwoju klastra, charakterystyke jakosci i zasiggu partnerstwa stra-
tegicznego w klastrze oraz sposob funkcjonowania klastra i jego koordynatora. W pierwszej edycji
tego konkursu status klastra kluczowego wojewddztwa pomorskiego uzyskaty klastry: Pomorski
Klaster ICT oraz Baltycki Klaster Ekoenergetyczny. Rok pdzniej status ten otrzymat Gdanski Kla-
ster Budowlany (Koszarek, 2011, s. 151).

3 W szczegblnosci klastry dojrzate wchodza w intensywne relacje z jednostkami samorzadu te-
rytorialnego i oddziatuja na rozwoj regionalny (Piotrowski, 2015, s. 37).
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Wspolpraca partnera publicznego z klastrami w $§wietle wynikow badan
benchmarkingowych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci

Analiza wspoélpracy partnera publicznego z klastrami bazuje na uzyskanych
wynikach badan realizowanych w Polsce w 2010 (proba 47 klastrow), 2012
1 2014 roku (proba 35 klastréw) w ramach cyklicznego przedsiewzigcia PARP
pod nazwa Benchmarking klastrow. Badania te miaty na celu m.in. pozyskanie
wiedzy o rozwoju najbardziej aktywnych klastrow, wskazanie rekomendacji dla
kluczowych interesariuszy klastréw, promocj¢ idei klasteringu. Zastosowano
w nich klasyczne metody gromadzenia danych, tj. PAPI, CAPI, CATI, CAWI.
W kazdej edycji badan skala ocen w poszczegdlnych obszarach/podobszarach
byta wyraznie duza (1-10, gdzie 1 — ocena najnizsza, a 10 — ocena najwyzsza)
(Plawgo, 2014, s. 8, 152, 162, 170-173). Ostateczng ocen¢ na podstawie wy-
wiadu indywidualnego poglebionego z menedzerem klastra za kazdym razem
wpisywal w wystandaryzowanym kwestionariuszu ankiety — cztonek zespotu ba-
dawczego (ekspert z zakresu klasteringu). Autor artykulu wraz z innymi eksper-
tami uczestniczyt w drugiej i trzeciej edycji tych badan.

W badaniach benchmarkingowych klastrow w 2010 roku (pierwsza edycja
badan) w ramach podobszaru ,,polityka wtadz publicznych na rzecz rozwoju kla-
stra” uwzgledniono sze$¢ wskaznikow, takich jak (Deloitte, 2010, s. 133-141):
promocja klastra przez wtadze publiczne, wspieranie finansowe rozwoju klastra
przez wtadze publiczne, pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organizacyjna dla kla-
stra, oddziatywanie regionalnej polityki innowacyjnej (przez RSI — Regionalng
Strategie Innowacji) na rozwoj klastra, wspolpraca klastra z wtadzami publicz-
nymi — samorzagdowymi, dostosowywanie zmian w systemie edukacji do potrzeb
klastra. Z kolei badania realizowane w 2012 i 2014 roku w podobszarze ,,polityki
wiladz publicznych” koncentrowaty si¢ juz tylko wokot czterech wskaznikow, ta-
kich jak: wspieranie finansowe rozwoju klastra, promocja klastra, pomoc szkole-
niowo-edukacyjna i organizacyjna dla klastra, dostosowanie zmian w systemie
edukacji do potrzeb klastra.

Srednie warto$ci ocen w poszczegdlnych szesciu wskaznikach w 2010 roku
byly stosunkowo niskie (por. tab. 1-2). Najwyzej menedzerowie badanych kla-
strow ocenili jako$¢ wspotpracy z samorzadowymi wtadzami publicznymi (war-
tos¢ srednia 4,7), za$ najnizej — wspieranie finansowe rozwoju klastra przez wta-
dze publiczne (wartos¢ srednia 2,1). Z badan wynikalo, ze menedzerowie kla-
strow dostrzegali potrzebe wigkszej aktywnosci sektora publicznego, glownie
w uruchamiania instrumentéw finansowego wsparcia rozwoju klastrow, organi-
zacji pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej dla klastrow zakorzenio-
nych w danym regionie, w tym ich koordynatoréw (organizacji klastrowych),
bardziej aktywnego oddziatywania regionalnej polityki innowacyjnej na rozwoj
klastrow. Dla 35% respondentow upowszechnianie informacji o dziatalnosci ich
klastrow przez wtadze publiczne bylo niewystarczajace. Nieco wigksza ich grupa
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(40% respondentéw) bylta z tej aktywnosci umiarkowanie zadowolona. Badani
stwierdzili, ze dotychczasowe dziatania promocyjne sprowadzatly si¢ w zasadzie
do nastepujacej aktywnosci — urzedy marszatkowskie umieszczaty na swoich
stronach internetowych informacje o dziatalnos$ci klastrow, zapraszaty cztonkoéw
klastréw do udziatu w regionalnych wydarzeniach (konferencje, targi, spotkania
biznesowe) lub organizowaty wizyty zagranicznych interesariuszy w wybranych
klastrach, w tym ich przedstawicieli. Co ciekawe, szczegdlnie wysoko ocenity
tego typu aktywnos$¢ wiadz publicznych klastry skupiajace cztonkéw z sektorow
high-tech, innowacyjnych branz oraz te, ktore otrzymaty publiczne wsparcie.

Ponad potowa badanych (67%) uznata, ze wciaz brakuje wystarczajgcego
wsparcia finansowego, oferowanego przez partnera publicznego dla rozwoju kla-
steringu. Najbardziej zadowolonymi z poziomu tej aktywnos$ci wtadz publicz-
nych byty klastry skupiajace podmioty z branz o wyzszym poziomie innowacyj-
nosci oraz te, ktore zrzeszaty wigksza liczbg cztonkéw. Wyniki te pozwolity sfor-
mutowac liczne rekomendacje dla partnerow publicznych klastrow (tab. 3). Przy-
ktadowo wynikalo z nich, ze podstawa przygotowania odpowiednich instrumen-
tow wsparcia rozwoju klastroéw powinna by¢ szczegotowa analiza potrzeb kla-
strow, gdyz dotychczasowe programy wsparcia czgsto nie uwzgledniaty tych po-
trzeb (np. trwalosci funkcjonowania organizacji klastrowej). Ponadto odnosity
si¢ one do korzysci, jakie moglyby wynika¢ z finansowania kilkuletniego cyklu
rozwoju klastrow — poczawszy od powstania inicjatywy Klastrowej przez
wspolne tworzenie struktury klastra, az do opracowywania i wdrazania wspol-
nych projektow. Znaczace wsparcie w fazie embrionalnej rozwoju klastrow,
anastgpnie w zakresie konkretnych projektow rozwojowych z zalozenia mogloby
zapewni¢ stabilno$¢ dziatania klastrow w pierwszych latach aktywnos$ci oraz
stopniowo przygotowac je do wiekszej samodzielnosci w zakresie samofinanso-
wania. Tym samym niezbedna jest stymulacja organizacji klastrowych przez
partnera publicznego do zwigkszania wlasnego wkladu finansowego w rozwoj
tych struktur (tab. 3).

W 2010 roku badani nie byli w wigkszosci (85%) zadowoleni z poziomu
oferowanej im pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej przez partnera
publicznego. Uwazali, Zze otrzymywane produkty w formie szkolen, seminariow
dotyczyty gtéwnie idei klasteringu, projektow inwestycyjnych, promocji regionu,
przez co nie byty to specjalistyczne formy doradztwa w zakresie konkretnych
problemoéw, z jakimi w danej chwili spotykali si¢ badani. Niejednokrotnie infor-
mowali o tym partnera publicznego, sygnalizujac, ze z podstawami klasteringu
zapoznawaly ich juz instytucje otoczenia biznesu. Najbardziej korzystne dla ba-
danych byly organizowane przez partnera publicznego zagraniczne wyjazdy stu-
dyjne, w trakcie ktorych cztonkowie klastrow mieli realng mozliwos¢ sieciowa-
nia, promowania oferty klastra oraz zdobywania wiedzy o zarzadzaniu klastrami.
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Od partnera publicznego oczekiwali przede wszystkim (tab. 3): konkretnych roz-
wigzan prawnych dotyczacych form organizacyjnych klastrow oraz rozliczen
wspolnych projektéw i wspdlnej produkeji, wsparcia konsultingowego w analizie
strategicznej oraz opracowaniu strategii rozwoju klastra (uwzgledniajgcej strate-
gi¢ internacjonalizacji), wsparcia konsultingowego w zarzadzaniu relacjami
w klastrze, a takze w obszarze skutecznej wspotpracy cztonkow klastra z pod-
miotami sektora badawczo-rozwojowego, opracowania narzedzi informatycz-
nych umozliwiajacych poszukiwanie partneréw zagranicznych, w tym klastrow
1 sieci branzowych.

Ponad 95% menedzerow badanych klastrow w 2010 roku uznato, Ze ich
struktury zostaly uwzglgdnione przez partnera publicznego w regionalnej poli-
tyce innowacyjnej. Jednoczesnie podkreslali, Ze nie wigzato si¢ to z podjeciem
konkretnych dziatan publicznych wspierajacych rozwoj lokalnych klastrow. Bli-
sko co czwarty badany nie byt zadowolony z takiego stanu rzeczy. Z kolei 36%
badanych uznato, ze RSI w matym stopniu byty spodjne ze strategia rozwoju kla-
strow, natomiast 22% badanych — ze oddziatywanie regionalnej polityki innowa-
cji na rozwoj klastrow bylo zauwazalne, co przejawiato si¢ w zapraszaniu przed-
stawicieli klastrow do konsultacji zatozen RSI czy we wspieraniu rozwoju po-
wigzan kooperacyjnych. Badani podkreslali, ze celem budowy poprawnych rela-
cji partnera publicznego z klastrami niezbgdne jest premiowanie szczegolnie tych
struktur, ktore sg istotne dla rozwoju danego regionu. Wspieranie przez jednostki
samorzadu terytorialnego branz istotnych dla rozwoju regionu, co prawda moze
stwarza¢ zagrozenie wykluczenia czgsci klastrow ze wsparcia publicznego, jed-
nak z drugiej strony moze stwarza¢ lepsze warunki rozwoju dla najbardziej ak-
tywnych i przysztosciowych struktur.

W 2010 roku respondenci, oceniajac kompleksowo wsparcie publiczne, naj-
wyzej ocenili wspolprace z samorzadem lokalnym (49% badanych przyznato
oceny wyzsze niz 6). Docenili gtéwnie: przychylnos¢ i otwartos¢ w rozwigzywa-
niu niektorych probleméw, lobbing na rzecz klastrow, uczestnictwo JST w reali-
zacji wspolnych projektéw. Czegé¢ z nich doswiadczyta jednak takze nieprzyjem-
nych praktyk JST. Przyktadowo, cztonkowie klastréw poczatkowo zachecani do
sieciowania przy oferowanym wsparciu publicznym, ostatecznie tego wsparcia
nie otrzymali. Zdarzaty si¢ takze przypadki, ze w niektérych wojewddztwach
oglaszano nabor na konkursy o dofinansowanie projektéw w ramach Regional-
nych Programéw Operacyjnych (RPO), z ktorych nastepnie, bez podania przy-
czyn, rezygnowano. Interesujace bylo takze to, ze tylko przedstawiciele wybra-
nych klastrow podj¢li sformalizowane dziatania, majace na celu uswiadomienie
wladzom publicznym na poziomie krajowym i regionalnym, jakie sg konkretne
problemy klastrow, w tym ich cztonkéw z poszczegdlnych sektorow gospodarki.
Pozostali badani uznali, ze tego typu aktywno$¢ nie jest skuteczna, przez co nie
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interesujg si¢ mozliwo$cig uczestnictwa w konsultacjach spotecznych, np. zwia-
zanych z przygotowywanymi dokumentami strategicznymi.

Badane klastry w 2010 roku podejmowaty niejednokrotnie aktywne dziata-
nia w stosunku do partnera publicznego, celem dostosowania sposobu ksztalcenia
do potrzeb klastra. Az 42% respondentéw uznato, ze ma wymierne sukcesy w tej
dziedzinie. Sukcesy te dotyczyly m.in.: wspdlnych projektow tworzenia nowych
oraz specjalistycznych kierunkow studiow, wspolnych projektow specjalistycz-
nych studiéw podyplomowych i klas profilowanych w szkotach $rednich. Blisko
co trzeci badany uznat jednak, ze wciaz nie nastagpito dostosowanie zmian sys-
temu edukacji do potrzeb klastra.

Z badan realizowanych w 2012 roku wynikato, ze wtadze publiczne w po-
szczegolnych wojewddztwach w rozny sposob wspieraly inicjatywy klastrowe
oraz klastry (Hotub, 2012, s. 145-152). Przejawiato si¢ to np. w bezposrednim
wspieraniu klastréw ze §rodkéw strukturalnych i wyodrgbnieniu na ten cel osob-
nego dziatania, taczeniu dzialan wspierajacych klastry z innymi dziataniami ma-
jacymi na celu wspieranie rozwoju przedsigbiorczos$ci, instytucji otoczenia biz-
nesu oraz sprzyjajacymi budowaniu relacji miedzy biznesem a sferg B+R, a na-
wet braku odrgbnego dziatania po§wigconego wsparciu klastréw, przy jednocze-
snym nadaniu odpowiedniego priorytetu realizowanym dziataniom, ktére sprzy-
jaly rozwojowi klastréw (odpowiedni zapis w szczegotowych kryteriach osta-
tecznego wyboru projektow, dofinansowywanych w ramach RPO). Ponadto
czg$¢ regiondw w roézny sposob okreslata potencjalnych wnioskodawcdw, ofero-
wala r6zne kwoty wsparcia, wymagala ré6znego poziomu wkladu wiasnego, pre-
zentowata rozne podejscie do konkurencyjnosci branz (Koszarek, 2011, s. 124).
Taka sytuacja wptywata na pdzniejsza ocene polityki wtadz publicznych na rzecz
rozwoju klastrow. Przedstawiciele klastrow funkcjonujacych wedlug modelu
wloskiego ocenili bowiem te aktywno$¢ znacznie wyzej niz przedstawiciele kla-
strow rozwijajgcych si¢ wedlug modelu amerykanskiego®. Ponad potowa bada-
nych wysoko ocenita promocje klastrow przez wladze publiczne, m.in. przez za-
praszanie na konferencje i wazne wydarzenia cztonkow klastrow w roli prelegen-
tow, organizacj¢ wizyt studyjnych w klastrach, promocj¢ klastréw w materiatach
promujacych region oraz na stronach internetowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego. W trakcie badan cze$¢ respondentéw informowata o przypadkach in-
tensywnej wspotpracy w tym obszarze, gdzie przedstawiciele wtadz samorzado-
wych zawierali konkretne umowy o wspolprace z klastrami, dotyczace obustron-
nej promocji w kraju i za granica, przez co marka klastra stawata si¢ integralnym

4 W modelu wtoskim klastra dominujg liczebnie wyspecjalizowane w danej dziedzinie MSP,
brakuje w nim sformalizowanej struktury oraz powigzan kapitalowych mi¢dzy cztonkami klastra,
a takze wyodr¢bnionej struktury zarzadczej. Z kolei model amerykanski klastra odnosi si¢ do $cistej
wspotpracy duzych przedsigbiorstw, czesto o dominujacej pozycji, powigzanych hierarchicznie
z duzg liczbg MSP (Hotub, 2012, s. 18, 146; Knop, 2013, s. 279).
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elementem marki regionu. Uwzgledniajac wiek klastra, stwierdzono, ze usred-
nione oceny badanych, dotyczace wsparcia finansowego rozwoju klastréw przez
wiladze publiczne, nieznacznie sie roéznity. Nieco lepiej t¢ aktywnos$¢ ocenili ba-
dani z klastrow mtodych (staz do 3 lat) oraz klastrow dojrzatych (staz 7-9 lat na
rynku). Blisko potowa respondentéw uznata, ze oferowana pomoc szkoleniowo-
-edukacyjna i organizacyjna ze strony wtadz publicznych jest coraz lepsza, coraz
bardziej adekwatna do potrzeb klastrow. Znaczna grupa badanych (40%) nadal
nie byta jednak zadowolona z tego typu aktywnos$ci wtadz publicznych. Co cie-
kawe najbardziej niezadowoleni byli przedstawiciele klastrow, ktore funkcjonuja
juz ponad 7 lat na rynku. Z kolei wyzsze oceny w tym zakresie przyznali respon-
denci z klastrow mtodych (staz 1-3 lata). Warto podkresli¢, ze dostosowywanie
zmian w systemie edukacji do potrzeb klastrow zostato szczegdlnie docenione
w klastrach zakorzenionych na terytorium czterech wojewddztw: mazowiec-
kiego, lubelskiego, podlaskiego i $wigtokrzyskiego. Zaledwie trzech badanych
poziom adaptacji systemu edukacji do potrzeb klastra ocenito jako bardzo niski.
W trakcie badan stwierdzono, ze przedstawiciele JST podejmuja rozne dziatania
zmierzajgce do zacie$nienia wspotpracy z klastrami w obszarze wdrazania zmian
w systemie edukacji, m.in. przedstawiciele organizacji klastrowych i klastrow
czesto wspoltworzg gremia doradcze w zakresie wyboru oraz opiniowania spe-
cjalistycznych kierunkéw ksztatcenia w danym regionie. Najwyzsze oceny tej
aktywnosci przyznali przedstawiciele klastrow najstarszych (staz 7-9 lat).

W trzeciej edycji badan benchmarkingowych klastrow przy ocenie polityki
wiladz publicznych na rzecz rozwoju klastrow kierowano si¢ tymi samymi wskaz-
nikami co w poprzedniej edycji badan (Plawgo, 2014, s. 136-142). Tym razem
respondenci znacznie wyzej ocenili promocj¢ klastrow i dostosowywanie zmian
w systemie edukacji do potrzeb klastrow. Moze to wynika¢ z tego, ze wladze
publiczne z wigksza $wiadomosciag korzysci, jakie stwarza koncepcja klasteringu,
coraz czgsciej uznawaly klastry za integralny element regionalnego ekosystemu
przedsiebiorczosci i promowaly potencjat regionu opartego na klastrach. W tej
edycji badan respondenci rowniez do$¢ negatywnie ocenili wsparcie finansowe
rozwoju klastrow przez wiadze publiczne czy tez oferowang im pomoc szkole-
niowo-edukacyjng i organizacyjng. Wskazywali, ze nie zawsze dotychczasowe
wsparcie finansowe pozwalalo na zapewnienie sprawnego funkcjonowania biura
koordynatora i elastyczne podejmowanie nowych inicjatyw. Respondenci zwra-
cali ponadto uwagg na to, ze wsparcie oferowane byto czasami na mato przejrzy-
stych zasadach, przez co preferowane byty tylko niektore klastry. 46% badanych
ocenita na minimalnym poziomie aktywno$¢ wtadz publicznych w zakresie ofe-
rowanej im pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej. Tym razem ba-
dani tez stwierdzili, ze co prawda dostrzegaja drobne przejawy tego typu aktyw-
nosci, jednak zakres i jej jako$¢ nie sa adekwatne do potrzeb. Znacznie wyzej
ocenili inng aktywno$¢ wtadz publicznych, tj. dostosowywanie zmian w systemie
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edukacji do potrzeb klastra. Tym samym docenili pozytywne zmiany w tym za-
kresie, potwierdzajac realng wspotprace np. ze szkotami zawodowymi w regionie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczgce oceny polityki wladz
publicznych na rzecz rozwoju klastroéw, jakiej dokonali przedstawiciele badanych
klastrow w trakcie poszczegdlnych trzech edycji badan, stwierdzono znaczne
zroznicowanie tych ocen i brak jednolito$ci opinii (tab. 1-2).

Tabela 1

Srednie warto$ci ocen menedzeréw klastrow w podobszarze polityka wtadz publicznych

Wskaznik 2010 | 2012 | 2014
W1. Wspieranie finansowe rozwoju klastra 2,1 3,8 3,7
W?2. Promocja klastra 4,2 5,5 7,1
W3. Pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organizacyjna dla klastra 2,6 3,9 3,1
W4. Dostosowywanie zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra 4.4 5,4 6,3
Polityka wtadz publicznych ogdtem 3,3 4,7 51

Zr6dto: opracowano na podstawie: Deloitte, 2010, s. 133; Hotub, 2012, s. 147; Plawgo, 2014, s. 136.

Systematyczny wzrost ocen odnotowano w przypadku promocji klastrow
oraz dostosowywania zmian w systemie edukacji do indywidualnych potrzeb kla-
strow. Z kolei wsparcie finansowe rozwoju klastrow oraz oferowang pomoc szko-
leniowo-edukacyjna i organizacyjng dla klastrow w 2014 roku oceniono nieco
nizej niz w poprzedniej edycji badan. Moze to wynika¢ m.in. z rosnacych potrzeb
klastrow, ztozonosci procesow organizacyjnych w klastrach czy réznych priory-
tetow JST w zakresie wsparcia klasteringu.

Tabela 2

Srednie warto$ci ocen menedzeréw klastrow w podobszarze polityka wtadz publicznych
w zalezno$ci od wielkosci klastra

Wielkos¢ klastra 2010 | 2012 | 2014
Do 28 cztonkow 2,3 3,8 3,8
29-60 cztonkow 51 45 52
Powyzej 61 cztonkow 41 6,2 55

Zrodio: opracowano na podstawie: Deloitte, 2010, s. 259; Hotub, 2012, s. 206; Plawgo, 2014, s. 219.

Uwzgledniajac wielko$¢ klastrow uczestniczacych w badaniach (tab. 2),
trudno nie zauwazy¢, ze bardziej krytyczni w swoich ocenach polityki wiadz pu-
blicznych na rzecz rozwoju klastrow byli menedzerowie klastrow matych (do 28
cztonkow). Z kolei generalnie bardziej zadowoleni z podejmowanej aktywnosci
w tym zakresie byli przedstawiciele klastrow duzych (powyzej 61 cztonkéw).
Warto jednak doda¢, ze to wlasnie przedstawiciele duzych klastrow w 2014 roku
byli bardziej krytyczni niz pozostali respondenci.
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Uzyskane wyniki, w kazdej z trzech edycji badan, dotyczace polityki wtadz
publicznych na rzecz rozwoju klastrow, stanowity wraz z innymi wynikami ba-
dan zroédet wtornych podstawe formutowania rekomendacji dla podmiotéw poli-
tyki regionalnej. Wybrane rekomendacje, spojne z koncepcja inteligentnej spe-
cjalizacji, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Rekomendacje eksperckie dotyczace wspotpracy wiadz samorzadowych z klastrami
igﬁgﬁ Wybrane rekomendacje
— formalizacja dziatan lobbingowych oraz réznych obszaréw wspolpracy
— stworzenie spdjnych zasad wspierania dziatan klastrow w poszczegdlnych regio-
nach, powiazanych z krajowa polityka wspierania klastrow
— analiza potencjalu konkurencyjnosci klastrow w regionie
— identyfikacja kluczowych klastrow istotnych dla rozwoju regionu oraz prioryte-
towe traktowanie tych struktur
2010 | - tworzenie kryteridéw wyboru projektéw dofinansowywanych ze $rodkow UE,
ktore promowatyby projekty zglaszane przez same klastry
— reprezentowanie interesow klastrow przez JST w otoczeniu
— realizacja badan i analiz branzowych w regionach oraz analiz trendow rozwoju
regionu typu foresight technologiczny i regionalny
— powotanie regionalnych biur ds. kontaktéw z klastrami w urzedach marszatkow-
skich, celem skutecznej koordynacji polityki klastrowej w regionie
— zintegrowanie dostgpnego wsparcia publicznego wokot wybranych klastrow
0 strategicznym znaczeniu dla gospodarki
— ukierunkowanie finansowania klastrow na ich projekty i przedsiewzigcia rozwo-
jowe realizowane w partnerstwie w ramach klastra
2012 |~ ograniczanie wsparcia publicznego dla klastrow dojrzatych
— wspoltdziatanie JST z danego regionu z innymi JST z innych regionéw w kraju
i za granicg w celu wspdlnego wsparcia klastrow ponadregionalnych
— rozwoj ekosystemu wspierajacego lokalnych przedsigbiorcoOw
— monitorowanie rozwoju klastrow w regionie
— wspieranie zewnetrznego usieciowienia klastrow
— inne traktowanie klastrow o duzej liczbie czlonkéw z branz nastawionych na
rynki zewnetrzne oraz tych matych, obstugujacych rynki lokalne/regionalne
— traktowanie klastrow jako kluczowy instrument innowacyjnosci regionalnej
— ustanowienie klastrow podmiotem regionalnej strategii innowacji i regionalnych
programéw operacyjnych
2014 |~ zapewnienie klastrom mozliwosci realizowania projektéw zwigzanych z tworze-
niem wspdlnej infrastruktury, zwlaszcza w zakresie B+R
— dostosowanie systemu szkolnictwa zawodowego do potrzeb gospodarki, w tym
w szczegolnosci do potrzeb klastrow kluczowych
— zapewnienie organizacjom klastrowym mozliwosci partycypacji w okreslaniu
strategicznych kierunkéw rozwoju regionu oraz jego inteligentnej specjalizacji
— opracowanie zatozen regionalnej polityki klastrowej

Zrédto: opracowano na podstawie: Deloitte, 2010, s. 205-207; Hotub, 2012, s. 177-182; Plawgo,
2014, s. 188-191.
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Jednym z priorytetowych celow trzech edycji badan benchmarkingowych
bylo wypracowanie rekomendacji m.in. dla wtadz samorzadowych dotyczacych
niezbednych dziatan, doskonalgcych jako$¢ wspodlpracy partnera publicznego
z Klastrami, a tym samym wspierajgcych rozwdj klasteringu w regionie. Znaczng
cze$¢ tych rekomendacji uwzgledniono w dokumentach operacyjnych i strate-
gicznych dotyczacych rozwoju regionalnego, polityce klastrowej czy w zasadach
alokacji srodkéw publicznych w gospodarce. Niejednokrotnie byty one podstawa
dyskusji 1 rozwazan w obszarze rozwoju polskich klastrow oraz inspiracja
w opracowaniu standardéw zarzadzania klastrami. Z pewnoscia rekomendacje te
zapoczatkowaly nowe postrzeganie jakosci relacji partneréw publicznych z kla-
strami i uruchomity wiele zmian, ktorych efekty stanowia dla klastrow zaré6wno
zrédlo szans, jak i zagrozen.

Podsumowanie

Wspotczesnie klastry postrzegane sg jako skuteczne narzedzie wzmacniania
konkurencyjno$ci organizacji i regiondéw, stymulowania przedsi¢biorczosci,
w tym niwelowania réznic w poziomie rozwoju gospodarczego, technologicz-
nego czy tez spolecznego. Ich funkcjonowanie w danym regionie z reguty pro-
wadzi do ksztattowania si¢ rynku wyspecjalizowanych czynnikow produkcji,
rozwoju infrastruktury technicznej i naukowej, swobodnego transferu wiedzy
i dyfuzji innowacji, budowy kapitatu spotecznego. Aby ich sita oddziatywania
byta jednak znaczaca, niezbedna jest wysoka jako$¢ wspotpracy wewnatrzkla-
strowej wielu partnerow, skoncentrowanych na danym terytorium, tj. przedsta-
wicieli sektora biznesu, sektora badawczo-rozwojowego, instytucji wsparcia biz-
nesu, a takze wtadzy publicznej z poziomu lokalnego i regionalnego.

Jednym z istotnych wyzwan w zarzadzaniu klastrami jest state doskonalenie
jakosci wspotpracy z lokalnym partnerem publicznym, gdyz pomys$lnos¢ wielu
projektow pro-rozwojowych w klastrach uzalezniona jest wtasnie od jego decy-
zji. Tym samym, koordynatorzy klastrow musza by¢ swiadomi, ze proces bu-
dowy relacji z partnerem publicznym jest czasochtonny i nie zawsze skutkuje
doraznymi, pozytywnymi efektami. Z pewnoscia wicksze szanse na budowanie
partnerskich relacji z lokalnym partnerem publicznym, majg te klastry, ktorych:
wspoélna dziatalnos$¢ generuje efekt synergii, efekty dziatalnosci przyczyniaja sig
do rozwoju gospodarczego, masa krytyczna tworzy efekt aglomeracji, dziatal-
no$¢ kreuje nowe rynki i sektory gospodarki, marka bedac elementem marki re-
gionu jest rozpoznawalna w kraju oraz za granicg, koordynatorzy prowadza sku-
teczny lobbing w regionie, aktywnos$¢ spojna jest z inteligentna specjalizacja re-
gionalna, cztonkowie sa elementem globalnego tancucha dostaw, wspotpracuja
z lokalnym sektorem B+R i sg zakorzenieni w konkretnym regionie (np. w danym
wojewodztwie).
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W najlepszej sytuacji znajdujg si¢ klastry o kluczowym znaczeniu dla go-
spodarki. Z kolei w najtrudniejszej — pozostate struktury klastrowe, ktére majg
ograniczone mozliwosci, by tego typu status osiggna¢. W tych warunkach ko-
rzystnym dla nich rozwigzaniem moze okaza¢ si¢ redefinicja obowigzujace;j stra-
tegii rozwoju w odpowiedzi na zmiany zachodzace w otoczeniu lub budowa jej
od nowa przy aktywnym udziale strategicznych interesariuszy.

Z badan benchmarkingowych klastrow w Polsce, realizowanych w latach
2010, 2012 i1 2014 wynika, ze dotychczas systematycznie, chociaz nieznacznie,
wzrastal poziom zadowolenia badanych menedzerow klastrow z aktywnosci part-
nera publicznego na rzecz rozwoju klastrow. Potwierdzaja to coraz wyzsze oceny
tego podobszaru badan. Nie dziwi zatem, ze generalnie najbardziej zadowolo-
nymi ze wspotpracy z partnerem publicznym, w szczegdlnosci z samorzadem lo-
kalnym, byly klastry duze, zaangazowane w realizacj¢ kilku projektow badaw-
czo-rozwojowych oraz inwestycyjnych. Z kolei najmniej zadowolone byty te
struktury, ktore miaty negatywne do$wiadczenia w zakresie inicjowania tego
typu wspotpracy. Tym samym nie byly one zainteresowane podejmowaniem
sformalizowanych dziatan w celu informowania lokalnych i regionalnych wtadz
0 swoich problemach. Z punktu widzenia rozwoju regionalnego, szczegolnie te-
raz, na poczatku nowego okresu finansowania projektow ze srodkéw UE, nie-
zmiernie wazna jest strategiczna wspoltpraca inter-klastrowa, miedzysektorowa,
takze w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, tak by potencjat kazdego
klastra przy wymiernym i $wiadomym wsparciu partnera publicznego sprzyjat
kreowaniu nowej warto$ci w poszczeg6lnych regionach kraju.
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The Quality of Cooperation of Polish Clusters with Public Partners —
a Contemporary Challenge for Cluster Management
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Summary. The article contains a discussion of the nature and the importance of the qual-
ity of cooperation with public partners in the context of managing cluster development.
It indicates the selected actions, forms and tools used by a public partner to support cluster
development — mainly at regional and local levels. It emphasizes that public partners sup-
porting the development of the clusters that from the viewpoint of value creation have the
greatest potential and contribute to the improvement of the competitiveness of the econ-
omy. However, the direction, scope and intensity of the offered public support should be
appropriate for the individual needs of a cluster. The article has been compiled on the
basis of the analysis of the economic literature in the field of clustering and the analysis
of the results of benchmarking research of polish clusters.
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