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MIRONA BIALOSZEWSKIEGO WARIACJE EPISTEMOLOGICZNE

Obierzyny 1

i odejmowac stowa od rzeczy
nie maleja
im nie ubywa

a odarte ze skéry
nieczutej dlugim wymawianiem
owoce!
0 one!
oblewajace si¢ poczatkiem
o warzywa!
ktdérym przybywa na wagach
o stowa!
wam

przybywa

TZecz.

Obierzyny 2

kartofel
ziemisty
ziemniak

zimny
— wymyka sig —
obco obierac
obco obiegad
— taki
ksigzyc
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silniejsze niz:
pustkowie
idzie sie
u krechy wschéd czlowieka
od malerikosci
ze skali w skale
przyhustywa si¢
nieznana geografia,
zanim petnia
niepokoju.

Obierzyny 3

zza horyzontu ziemniaka
kto wyglada?

zZ tej strony
ja

to ktdra strona
moja?

wygladajacy!
moja kwadro!

rzecz
w tym

e

w Srodku

a w koto siebie

a kazdy kto obiera sig¢
dokota niej

to réwnie

jego rzecz i ziemia

to réwnik obrany
obraniony

dokota siebie!.

Préba 1

Co jest tematem Obierzyn, co (kto) jestich ,,bohaterem”? Oczywista — jak sig
wydaje — odpowiedZ pozostawmy na razie w rezerwie. Przyjdzie czas, aby
wywikiac ja z wszelkich mniej lub bardziej jawnych senséw. Oczywistoé¢ odpo-
wiedzi — bo w koficu musimy ujawnié zrgby naszej interpretacyjnej konstrukcji
— przywolywatlaby ,.ontologiczny” nie za$ ,lingwistyczny” (jak to okresla Jan

| M. Biatoszewski, Unwory zebrane, t. 1, Warszawa 1987, s. 161~163.
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Jozef Lipski)? oglad Biatoszewskiego i konsekwentnie w Obierzynach dostrze-
gano by wariacje epistemologiczne wypelniajace —~ jak si¢ zdaje — cale pole
intencji autorskich w cyklu Romans z konkretem. Jest wszakize wazne przy
Biatoszewskim odzyskiwanie senséw peryferyjnych — do tego przyzwyczail nas
i on sam (naiwne nieco z poczatku rozumienie ,,peryferyjnosci”, ,,nieoficjalno-
§ci” jako wartoSci reprezentatywnych dla jego idiolektu), my za$ trop ten
podejmujemy w sytuacji zawieszenia niewiary oraz ,.kamertonowego” dostroje-
nia sie do tonacji ,,wczesnego” Biatoszewskiego. Zatem: ziemniak, kartofel
zwiazane z nim (realistycznie?, metonimicznie?) obierzyny beda stanowity
pierwsza rozpoznang sfere konstruujacych si¢ ,,przedstawien”, ktére moga poja-
wiaé sie w réznych konfiguracjach w zaleznoSci od ustawienia interpretacyjnych
parametrow.

Ziemniak, kartofel, grule, pyry. Zauwazmy — tylko dwie pierwsze nazwy
pojawiaja sie w wierszach Bialoszewskiego. Inwencja jezykowa Bialoszewskie-
go jest temperowana przez sytuacyjno$¢ méwienia (,,pyry”, ,.grule” maja wy-
razne dialektologiczne nacechowanie i w idiolekcie Biatoszewskiego ich uzycie
byloby ,,niefortunne), znaczace jednak jest obstawanie przy pojeciach ,,prototy-
powych”, a do takich naleza ,,ziemniak” i, kartofel”. Wydaje si¢ nawet, ze w tym
przypadku Biatoszewski §wiadomie wyzbywa si¢ ,,plebejskich” aluzji wiazanych
czgsto w literaturze z kartoflem (por. kaszg i grule Ernesta Brylla 1 Kartofle
Stanistawa Grochowiaka z jej wielopi¢trowa konstrukcja semantyczna). ,,Karto-
fel” pojawia si¢ przynajmniej w trzech tekstach — poprzedzajacych Obierzyny.
Jest uwiklany (semantycznie oczywiscie) w trzy zréznicowane sytuacje:

Przywotanie pierwsze:

a) z wiersza Podfogo bfogostaw

»ach 1 flet zaczarowany
w kartofle — flet
w kartofle rysunkow i ksztaltéw zatartych™3.

Obok dysonansu kulturowego — przekraczania granic etykietowanej rzeczy-
wistosci (,,tu nie fis i nie harmonia ale dysonans™) kartofel pojawi si¢ nie tylko
jako sementyczne wsparcie buraka, buroty i dalej ,stojéw podlogi”, ale —
poprzez wyrazna aluzje do Mozarta — wprowadza rys ,,zaczarowane]” codzien-
nodci tudziez aluduje do senséw ezoterycznych Fletu zaczarowanego. Jest to
oczywiscie — jedna z interpretacyjnych mozliwosci. Mozliwo$¢ druga po jej wy-
wotlaniu musimy z pewnym zalem porzucié bez dalszych eksplikacji dla konie-
cznodci zachowania jakiej§ klarowno$ci interpretacyjnych hipotez ,,nadrzed-
nych”. Ta druga mozliwosc, drugi trop interpretacyjny ewokowaltby biograficzne
konteksty poetyckich czaséw Kobytki tudziez przyjazni ze Swenem Czachoro-

2 1. 1. Lipski, Stowa dodawane do rzeczy, w: Tunika Nessosa, Warszawa 1992.
3 M. Biatoszewski, Wiersze, t. 1, Warszawa 1987, s. 61,
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instrumentem muzycznym, zarazem metonimia sztuki w ogdle jest na tyle cha-
rakterystyczna dla poezji Swena Czachorowskiego, ze pominaé jej nie sposéb.
W twérezosci autora Wieczerzy ludzkiej obok , fletu” znajdziemy takze ,kartofel”
przetworzony wszakze w ,kartoflankg”. Zupa ta jednak oprécz uzytkowych
waloréw ukrywa sensy glebinowe: calg archeologie prywatnych mitologii:
,»schodzi zupa kartoflana przez zle krzaki z przeciwka i jest legenda”™.

Czym nie jest wielce prawdopodobne, iz kontaminacja Fletu i Kartofli w
przytoczonej wyzej cytacji z Biatoszewskiego jest replika sporéw o model
poezji, o konstruowanie obrazu rzeczywistosci mitologizowanej juz w okresie
kobyteckim™?

Przywotanie drugie:

b) Noc

»leraz juz razem ro$niemy Krazymy
Kartotle ludzie psy dachy”5.

Kartofle sa tu elementem réwnowarto§ciowym w jukstapozycji, w onirycz-
nych prawach nocy (pasji nocy?). W migotliwej, konfigurujacej si¢ rzeczywisto-
$ci, w jakim§ kosmogonicznym pojednaniu ,,roslinnego”, ,,ludzkiego”, ,,zwierze-
cego”, ,,materialnego” kartofel w tej poetyckiej ontologii staje si¢ jedna z sit
sprawczych bytu (jak w presokratejskiej filozofii — arche)

Przywolanie trzecie:

¢) Moich Jakubow znuzenia

,».gorzej niz kartoflana matka
ktéra wypuscita

olbrzymie jelenie rogi ktaczy
i sama — skurczona

prawie do znikniecie [...]
Uderz mnie

konstrukcjo mego $wiata!”®

Jacek Lukasiewicz (Poeta Biatoszewskiego w: Pisanie Biatoszewskiego)
interpretujac Moje Jakuby znuzenia okresla, a wilasciwie odkrywa (aczkolwiek
oczywisto$¢ tego tropu byta prowokujaca) obrazowq solidarno$¢ ktaczy wyrasta-
jacych z ziemniaczanej bulwy z Drzewem Zycia wyrastajacym z piersi Adama.
Nie bedziemy tu korygowaé btyskotliwych wywodéw znakomitego krytyka
i przystaniemy na to (famiac rudymentalne prawa kabalistycznej ezoteryki), iz to
poeta jest podstawa zaréwno dla ,drabiny rzeczywistosci”, jak tez Jesod —
kabalistyczna podstawa Drzewa Zycia, ktdra rozpadta sie pod ciezarem blasku
Kether (Korony). (Dlatego znamienne: ,,Uderz mnie konstrukcjo mego Swiata”).

4 S. Czacharowski, Wieczerza ludzka, Warszawa 1977, s. 17.
5 M. Biatoszewski, op.cit., s. 83.
6 Ibidem, s. 92.
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Iskry Boskosci zostaly wszakze w Malkhud [KROLESTWIE], gdzie Szechina —
poswiata blasku Boga jest nadzieja i zacheta dla nieustajacego poszukiwania
Nienazwanego. W kosmosie Biatoszewskiego owo ciemne 1 kobiece zarazem
Malkhut ewokuje obraz piwnicy (najnizszego miejsca w przestrzeni Domu), w
ktérym znikajgca ,kartoflana matka” wypuszcza ktacza — $ciezki (zinnoroth)
miedzy sefirotami. Notabene owa ,,skurczona — prawie do zniknigcia” czyz nie
jest aluzja do samoredukcji Boga (cimcum) réwnowaznej z procesem stwarza-
nia Bytu: przejécia od wdechu — En Sof Ain do wydechu kreacyjnego — En
Sof Or. (7)

Kartofel, ziemniak zyskuje w idiolekcie Biatoszewskiego statut no$nika
senséw ezoterycznych, ontologicznych badZ gnoseologicznych. Dodajmy ostroz-
nie: przynajmniej w przywotywanych przez nas wyzej tekstach. Postarajmy si¢
to interpretacyjne preludium (bo wszystko, co do tej pory czyniono, ma taki
charakter) harmonijnie zestawi¢ z analityczng tonacja Obierzyn.

Zacznijmy od najbardziej oczywistych ,,ogladéw”. Obierzyny sa trypty-
kiem. Na troisto$¢ mini — cykléw czy choéby samych tytuléw Biatoszewskiego
(Zycie, mysli, czyny; Szumy, zlepy, ciqgi) zwracano juz wcze§niej uwage, upatru-
jac w tym przekore, zart, parodystyczne przedrzeZnianie gatunkéw obwarowa-
nych autorytetem ,,naukowoS$ci”. Tréjdzielna kompozycj¢ Obierzyn przyjmuje-
my jednak bez jakichkolwiek parodystycznych nacechowan — na odwrét — jako
wyraz ,,powagi”, odpowiedniosci (prépon) konceptu plasujacego si¢ w rejonach
calego cyklu Romans z konkretem poetyckiej gnoseologii oraz przestrzennej
architektury tekstu. WidzielibySmy w tym tryptyku bowiem aluzjg¢ do sylogisty-
cznego nastepstwa przestanek 1 wniosku, badZ (co nie jest nieprawdopodobne)
realizacje tryptykéw malarskich lub architektoniczno-sakralnych (Stara piesii na
Binnarowq).

Nie jesteSmy na tyle nieostrozni, aby obligatoryjnie traktowaé hipoteze
»sylogistycznej” zasady Obierzyn. Trudno byloby okreslié, ktére czesci bytyby
przestankami, jaka czg$¢ za$ wnioskiem. Jest zastanawiajaca aporetyczno$dé
twierdzen (7), sadéw, czy quasi-sadéw — argumentéw w owym poetyckim sylo-
gizmie. Nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac czy w czesci [ ,,obierzynami” sa
sfowa czy rzeczy. ,,Odejmowaé stowa od rzeczy” sugerowaloby, ze dokonuje sie
tu proces dochodzenia do ousis (tu — widzialnego bytu) bez zapos$redniczenia,
ktére wprowadza logos (bo tak chyba nalezaloby tu pojmowad ,,stowa”). Bylaby
to charakterystyczna dla Arystotelesowskiej metafizyki metafora ,,naocznosci”,
zdziwienia oczywistoscia, zdziwienia, ktére jest poczatkiem filozofii — refleksji
nad Swiatem, stopniowego ,,wytracania” jego zagadkowej ,,niepetnosci”. Mogto
by sie wydawac, a sugeruje to tekstowa spdjnosé, ze ,,nie ubywa rzeczom”, ze to
one ,nie maleja” — sa bowiem przedstowne. Fragment nastgpujacy wszakze
zupelnie zmienia obiekt ,,obierania” (,,odejmowania”) w relacjach: stowo-rzecz.
To stowa zostaty ,,odarte ze skéry nieczutej dlugim wymawianiem” (Formalisci
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powiedzieliby, ze stowa zostaly wskrzeszone, obtuskane z instrumentalnych
stereotypowych ,,uzy¢”). To stowa ,,oblewaja sie poczatkiem”, zyskuja nowg
,wage” - otwieraja si¢ na przybycie nowej rzeczy (nowej rzeczywistosci) ada-
mistycznego zdziwienia soba i ,,rzeczowiskiem” przez stowo zmediatyzowanym.

GdybysSmy dopuscili do wykiadni ,,rzeczy” jako ,, mowy”, wéwczas koficowa
fraze (,,0 stowa! wam przybywa rzecz”) mozna by rozumie¢ po norwidowsku —
»Odpowiednie dac rzeczy—stowo” czy wlasciwiej — ,,Odpowiednia daé rzecz —
mowe — stowom”.

Pierwsza cze$¢ Obierzyn bytaby filozoficznym wyznaniem wiary ,,wczesne-
go” Bialoszewskiego. Nazwano go juz wéweczas ,reista”, ale tez bardzo szybko
zostal ,,zawlaszczony” przez ,lingwizm”. Wyrwano jakby Bialoszewskiego
z filozoficznego zaplecza, ktére (moim zdaniem) jest zakorzenione w Arystote-
lesie (w przywolywanej juz Metafizyce), a po§wiadcza czy uprawdopodabnia
taka tezg rozumienie ,,formy” przez Bialoszewskiego (por. Sprawdzone sobq),
,»zdziwienia”, bedacego zaréwno kategoria filozoficzng i poetycka i przektadu
tego pierwotnego zdziwienia §wiatem na stowa (aletheuein). W cyklach Zmystow
pierwoustroje 1 Romans z konkretem tworzy Bialoszewski swéj poetycki odpo-
wiednik Metafizyki. Obierzyny mozna przeto odczytywaé w tych kontekstach
filozoficznych. W ,normie lektury”, ktéra tu proponujemy, wprowadzamy
pojecie ,,miary prawdopodobiefistwa”. Jest prawdopodobne, 7e Bialoszewski
(nasze przypuszczenie eksplikowane wyzej) budowat swoja poetycka gnoseolo-
gie na zrebach filozoficznej kompetencji wyprowadzonej z rudymentalnej chod-
by znajomosci Stagiryty niz wpisywanie jego poetyki w rozpoznanie Heidegge-
rowskie usprawiedliwione, notabene choéby przez ten przywotany fragment:
;,L0gos pozostaje zwigzany z widzeniem; je§li mowa odrywa si¢ od oczywisto$ci
danej w naocznodci, to degeneruje si¢ w puste gadanie przeszkadzajace widze-
niu. Legein zakorzenione jest widzeniu, w horan” 7.

»Miara prawdopodobiefistwa” jest niezbyt wygodnym gorsetem metodologi-
cznym krgpujacym ruch i nie pozwalajacym na interpretacyjne salta. Mimo
naiwnodci takich zabiegéw pozostaniemy jeszcze przy nich, poniewaz dyscyp-
linujg proces analityczny, samoograniczenia — ktére nie zawsze sg cnotg — sg
tu stosownie zrelatywizowane wobec wstepnej ,,naiwnodci” pytaf stawianych
Obierzynom.

Zatdézmy przeto, ze mamy racje odczytujac pierwszg cze$é Obierzyn jako
poetyckie przyswojenie (zeby nie powiedzied jednoznaczniej — poetycka trans-
pozycja) zagadnien i probleméw podstawowych dla relacji zachodzacych miedzy
»naocznosciy” 1 nazywaniem (rzecza i slowem) przywotywanych juz przez
Arystotelesa. Poezja wszakze nie jest stuzka filozofii, nadto wyrazne nawet
metatekstowe nawiazania Biatoszewskiego (szczegdlnie w okresie péZniejszym)

7 Cyt. za H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 172.
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maja charakter ,,poronny” badZ parodystyczny. Moze zbyt autokratycznie przy-
pisujemy mu w tym przypadku powage i caly nasz wywdd korzystajacy nadto
7 wyciagnigtej z metodologicznego lamusa préby ,,budowania fikcji genezy” jest
po prostu interpretacyjng gafa.

Préba 2

Obierzyny sktadaja sie z trzech czgéei, ale metodologiczna ostrozno$¢ nie
pozwala nam nazwaé ich tryptykiem. W tryptyku bowiem rzadzi na ogot
kompozycyjna zasada ,,dopetniania” zaréwno w porzadku przestrzennym (malar-
stwo), czasowym (muzyka) i semantycznym (literackim). Pamictamy tez, ze
liczba 3 oraz kompozycyjny uktad tréjkowy odsytaja do szerszych kontekstow:
kulturowo-magicznych, filozoficznych (dialektyka), antropologicznych, folklo-
rystycznych etc. 1 z pozytkiem dla barwnosci interpretacyjnej moglibySmy i w
tych kontekstach poszukiwaé wskaznikow globalnego odczytania tekstu, jego
,.proby catosci”.

Miron Biatoszewski niekiedy wykorzystuje taka triadyczna kompozycje, ale
jest to na ogét silnie motywowane ,,intertekstualnymi” odwotaniami po$wiad-
czajacymi przekorny flirt poety z tradycja kulturowa i literacka. Przypomnijmy
chocéby dla przykladu: Zycie, pisma, czyny (cykl Lezenia) — wyrazna aluzje do
pism §w. Teresy z Avili; Sztuki piekne mego pokoju z Obrotow rzeczy czyli:
Szkota Spiewu, Szkota tarica 1 Szkota nieprzyzwyczajenia aludujace troche do
zasady trivium, ale prawdopodobniejsze odniesienie znajdziemy w antycznej
tréjjedni choreicznej; Tryptyk pionowy — burzacy horyzontalny uktad tryptyku
malarskiego. Zwrécono tez wczes$niej uwage na to, ze Bialoszewski chetnie
poddaje — zazwyczaj tytutowe — wypowiedzi parodystycznemu wykpieniu,
tropiac w nich utrwalony przez nauke rys pedantycznodei, ,,powagi” akademic-
kiej racjonalizujacej niepokorny zywiot Rzeczywistosci (np. Szumy, zlepy, ciqgi
czy przytoczone wezesniej Zycie, pisma, czyny). Zatozylismy, ze Obierzyny sa
teoriopoznawczym traktacikiem, wykladnia poetyckiego reizmu i takie — nie
nowe przeciez — rozumienie tego tekstu rodzi pokuse przysadzenia Obierzynom
cech troistosci przystugujacej sylogizmom. Chcieliby§my bowiem znaleZzé jaka$
zasade ,,odpowiedniosci” migdzy projektowang kompetencja (systemem poetyc-
kich domnieman o quasi-ontologicznym charakterze) i wykonaniem (sformalizo-
wanym, sylogistycznym porzadkiem prezentacji). Mniemamy wszakze, 7ze wila-
Sciwsza dla odczytania sensu Obierzyn bedzie mniej sformalizowana technika
wariacyjna.

Raz jeszcze przyjrzyjmy si¢ tytulowi. Istotne jest tu miejsce numeracji.
W typowym tryptyku tytut patronuje trzem, nastepujacym po sobie czesciom
{(por. Tryptyk pionowy), za$ interpretowany przez nas tekst rozdzielono na trzy
rézne Obierzyny — na trzy wariacje na ten sam temat. ,,Tematem” jest tu —
uwzgledniwszy wszelkie uproszczenia — stosunek ,,ja” do ,,rzeczowiska” uwikla-
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ny w procesy jezykowego zaposredniczenia. Temat zatem odwieczny — formu-
towany od Platoniskiego Kratylosa po teorie wspdlczesne plasujace sie w
rejonach metafizyki, lingwistyki oraz psychologii.

Podazajmy zatem tropem najwyrazniejszym — prowadzacym do pola konota-
cji narostego wokét ,obierzyn” czy ,obierania”. Zauwazmy, ze w pierwszej
czesci implikowane przez tytut ,,obieranie” nie pojawia si¢ w tekscie. Semanty-
czne przesunigcie: obieraé — odejmowad, male¢—ubywac—odzieraé¢ zmierzaja do
zdramatyzowania procesu oddzielania rzeczy 1 stéw. Nazwa ,,obierzyny” jest
zarezerwowana do uzy¢ typowych (obierania ziemniakéw). Pragmatyka codzien-
nosci, ,.kuchennego doswiadczenia” w réznicowaniu rzeczy obieranej (warzywa)
i jej odpadkach (obierzynach) utrwala relacj¢ ,,niewspotmiernosci”, niezbyt
fortunnie wiazaca ,rzecz” i ,stowo”. Dlatego ,,odejmuje si¢” stowa od rzeczy
szanujac ich autonomi¢ nawet wéwczas, kiedy ,,0dejmowanie” zamienia si¢ w
,odzieranie”. ,,Odejmowanie” — réznicowanie 1 oddzielenie — ma takze konotacje
matematyczne pojawiajace si¢ w dalszych partiach Obierzyn. ,,Odzieranie” jest
synonimicznie wymienne z ,oblupywaniem” (pomaraficze) 1 ,tuskaniem”
(groch). Czynnosci te — zauwazmy — nie wymagaja instrumentéw zewngtrznych
zaktadajac samowystarczalnos$¢ palcow (notabene jest to jakby konceptualizacja
Wiwiseksji z Teatru Osobnego), odejmowanie to niekoniecznie ,,amputowanie”.
Zaréwno oblupywanie i odzieranie wymagaja sprawnych dtoni. Jakie$ narzgedzie
przeciez w tych polach pragmatyczno-lingwistycznych ,,obierania” jest uwikta-
ne. To najprawdopodobniej néz. Taki ,,n6z w metaforze” mdgtby si¢ znalezc
blisko Ockhamowskiej brzytwy. Bialoszewski bowiem jakby ,.obiera” $wiat
jezykowo zaposredniczony z uniwersaliéw, odkrywa na swoj uzytek filozoficzny
nominalizm. W Obierzynach [ konstatuje si¢ wszak, ze zwiazki znaczacego
1 znaczonego substancji 1 formy, w kofcu — rzeczy 1 stowa sq ,,niekonteczne”,
arbitralne, konwencjonalne. Mozna przeto rzeczom przyznaé status bytéw auto-
nomicznych manifestujacych si¢ we wspaniatej ,,nagosci” po wyzwoleniu z gor-
setu jezyka. Daje im nowa, pigkniejsza skére, zdejmujac t¢ dawng ,nieczuta
dlugim wymawianiem”,

Czynnos¢ odejmowania nie jest zwigzana z okre§lonym ,,agensem”. Bezoso-
bowa forma ,,odejmowac” mogtaby przeciez pozostaé tylko ,hipoteza czynnos-
ci” czesto przeciez wystgpujaca w modalnej (przypuszezenie) formie: ,,zrobié by
co§”. Intrygujace jest takze inicjalne ,,I” (,,1 odejmowaé stowa od rzeczy”)
sugerujace, ze wypowiedzenie zostalo wydobyte na powierzchni¢ z jakiego$
uprzedniego (wewngtrznego) deliberujacego Méwienia. Rozmowy z kim? Moze
z samym soba. Jest to — by¢ moze - zachgta do eksperymentu, ktérego skutkéw
nie jeste§my pewni, mamy sporo obaw, czy si¢ w ogdle powiedzie. Pamigtajmy,
ze byt to eksperyment o dwu wektorach: odejmowanie miato lustrzane dopetnie-
nie w dodawaniu. Fraze ,,odejmowac stowa od rzeczy” nalezatoby odczytywad
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w kontekstach stéw ,,dodawanych do rzeczy”. (Taki miat byé pierwotnie tytut
tomu Obroty rzeczy). Dopiero interpretacja konfrontacyjna (np. poréwnanie
Obierzyn oraz Stow doktadanych do wisniowych stoléw) databy podstawy do
hipotetycznej rekonstrukcji ,,poetyckiej ontologii” Mirona Biatoszewskiego
z czasow, kiedy etykietka ,lingwizmu” juz funkcjonowata powszechnie, ale
Biatoszewskiego za sprawa definicji Kazimierza Wyki nazywano reista.

Stwierdzamy jednak, ze skutki eksperymentu, chwilami okrutnego (,,odarte
ze skory”) sa zdumiewajace. ,,Oblewanie sie poczatkiem” — adamistyczne
zauroczenie Swiatem i zarazem przygotowanie stéw do ich ponownego ,,wskrze-
szenia” (przybycia) wspétbrzmi z notacja zdziwienia, ,nieprzyzwyczajenia”,
ktére tworzy filozoféw i poetéw. Oddzielenie rzeczy 1 nazwy, uchylenie utylitar-
nych zobowiazan charakterystycznych dla takiego ,,zwiazku” (,,nieczutego dtu-
gim wymawianiem”) powoduje, ze na wadze ,,przybywa” i1 sfowom, i rzeczom.
Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, co nie maleje: czy rzeczy, czy tez stowa.

W zablizniajacych si¢ ranach (po Ockhamowskich cigciach) z nowym
naskérkiem moga si¢ one (sc. rzeczy i stowa) spotkaé we wzniostej apostrofie,
w radosnym: ,,0, stowa!, wam przybywa rzecz”).

Obierzyny 2 w tematycznej modyfikacji (pamietajmy o wariacyjnej kompo-
zycji tekstu) wprowadzaja rzecz odpoznana, ujrzang na nowo, ,,obrana”, ale tez
wikfajaca si¢ w swoje resztki — obierzyny. W ten sposéb w tekécie Biatosze-
wskiego manifestuje sie jezykowa magia® czy precyzyjniej rzecz ujmujac ,,sym-
bolika dzwigkowa™. , Obierzyny” ewokuja tu przeto nie proces, czynnosé, ale
wytwér — ostruzyny, odpadki, resztki. Obieranie przedmiotu ze stéw (substancji
z formy) i1 stow ze ,,skéry nieczutej” (formy z substancjalno$ci) zostanie teraz
odwrocone. Biatoszewski zacznie lepi¢ przedmiot z obierzyn, tak jak pdzniej
bedzie ,lepit widok z domystéw”. Przywotana rzecz ,spod rgki”: ziemniak,
prototypowe warzywo zostanie poddane zabiegom obierania. (Mozemy oczywi-
Scie gotowaé ziemniaki w mundurkach). W tym kuchennym procesie (pamietaj-
my wszakze, ze jest to kuchnia poetycka) destrukcja jest nieroztaczna z rekon-
strukcyjnymi zachciankami. ,Lepienie z obierzyn” polega na uruchomieniu
mechanizméw asocjacyjnych — semantycznych i brzmieniowych. Pierwszy ~
synonimiczny: kartofel-ziemniak; drugi — brzmieniowy i1 quasi-motywowany:
ziemisty, ziemniak, zimny oraz: obco obiegac, obco obiera¢ pokrzyzowane
razem tworza konotacyjne pole—macierz czekajaca na wypelnienie. Obracanie
(obieranie) na jezyku ,ziemniaka” z jego atrybucjami (ziemsko$cia i zimnem)
z wymiennoscia fraz: obco obieraé = obco ubiegaé konsekwentnie, szaradowo
prowadzi do zestawienia: Ziemniak = Ksigzyc. Nowa rzecz — ziemniak —
powstata z ruchu (z ruch znaczerl) za§ swoja ontyczna stabilizacj¢ moze

8 S. Baraniczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 64-74.

9 R. Jakobson, Magia dZwiekow mowy, w: R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. |, Warszawa 1989,
§.282-341.
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zyskiwac z odwrdconego czy ,,przedrzeZnionego” pierwszego dowodu ontologi-
cznego (ex motu). By¢ moze w tym miejscu winni§my wrécié¢ do ,,naiwnego”
odczytywania Obrotow rzeczy.

Zmienia si¢ tez zasadniczo tonacja wiersza — zamiast frenetycznego upojenia
nowos$cia rzeczy mamy zimna, chlodna, niepokojaca lunarng ,,geografi¢” aliena-
cji. Ziemniak jednak wymyka sie z rak, jest ,,nieporgczny”, cho¢ ztapany w sieé
senséw 1 brzmien. Uznawszy jednak prawo do osobnosci rzeczy, musimy by¢
przygotowani na ich nie zawsze nam zyczliwe ,partnerstwo”. Dodajmy, ze to
partnerstwo jest miarg naszego autentycznego bycia w §wiecie, naszej Swiadome;j
wolnoSciowej projekcji Dascin w ,,rzeczowym”, w ktdre tez uciekajac od ciezaru
egzystencji ,,upadamy”, Ten Heideggerowski watek mégiby wyznaczy¢ nowy
trop interpretacyjny i z wielkim zalem go w tym miejscu porzucamy.

Przypomnijmy, ze we wcze$niejszych wierszach Bialoszewskiego niepokdj
1 ,,nieprzyzwyczajenie” byly stanem toZzsamym z taska poezjowania, a ksigzyco-
wo-zimowe pejzaze (por. Zielony wigc jest) pomagaly zagra t¢ ,,najpickniejsza
czg$¢ niepokoju”.

W Obrotach rzeczy Biatoszewski kontemplowal ,rzeczowisko”, w Obierzy-
nach 1 prawie catym Rachunku zachciankowym prezentuje postawe eksplora-
cyjna, to w koncu doprowadza go do odkrycia drugiej, ,.ksiezycowej” stro-
ny przedmiotu. Ksigzycowa czasoprzestrzen jest w Obierzynach 2 precyzyjnie
orysowana”: ,u krechy wschéd cztowieka [podkr. — H.P.], ze skali w
skale przyhustywa si¢ nieznana geografia”. Znak ,,,” (przecinka) daje sie
chyba odczytaé jako arytmetyczna coma. Czytaliby§my zatem: ,,pustkowie z
krecha cztowieka” (catosc), ,,za nim petnia niepokoju” — reszta okreslajaca rela-
cje przestrzenne, badZ ,,zanim petnia niepokoju” — sugestia czasowego nastep-
stwa (ksigzycowej peini).

42”7 mediatyzujace kiedy$ mowienie oraz ,rzeczowisko” zostaje wytracone
ze stanu bezpieczne] (zautomatyzowanej) rzeczywisto§ci. Znajduje sie teraz w
ksigzycowych pejzazach ziemniaka. ,,Wschéd cziowieka” — zarazem odlegtej
i utraconej Ziemi (,,matki od stép”, jak ja picknie nazwat poeta) jest ledwo
zaznaczony, za$ nieznana geografia zostata o$wietlona ,,petnia niepokoju™ —
powtdrzmy to raz jeszcze — sygnalem nieoczekiwanej alienaciji.

Konsekwentnie w Obierzynach 3 6w dominujacy kiedy$ nad rzeczami
podmiot musi ustali¢ nowe relacje, znaleZ¢ si¢ w nowej dlafi sytuacji. Nie ma tu
stalego punktu odniesienia (,to, ktéra strona moja?’), w réwnej mierze jest on
satelita ziemniaka (,,wygladajacy! moja kwadro”). To oczywiste stwierdzenie, ze
Biatoszewski z czulosci do rzeczowiska 1 z zachwytu dla ,,nagosct” (poczatku)
rzeczy dokonuje nowego pokopernikafskiego przewrotu: burzy system antro-
pocentryczny. Rzecz jest w §rodku, ale i w ciagtym ruchu obrotowym. Mozemy
ja obiegad, ,,obierac si¢” dookota niej. Pamigtajmy 1 o tej konotacji: ,,obierania
si¢” jako bolesnego stanu zapalnego. Dlatego tez cztowiek krazacy w kosmosach
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tyzki durszlakowej, w orbitach stotu, nad réwnikami ziemniaka jest rowniez
,obrany—obraniony” dookota siebie. Obrany — to znaczy wywyzszony, nobilito-
wany, wybrany. Ale przeciez nieco wczeSniej Biatoszewski pisal w Swobodzie
tajemnej:

»Marno$¢ jest dla wybranych

wybranych jest mato

albowiem — wybiera

kazdy
sam siebie” 19,

Mozna by w tym miejscu nasz szkic interpretacyjny zakoriczy¢. Szkic wlas-
ciwie bez pointujacych stwierdzen, ciggle gotowy na dopetnienia. Nie mozemy
wszakze pominaé cytacji z eseju Hanny Kirchner Tworzenie Biatoszewskiego!!,
cytacji, w ktérej pomieszczono fragment listu Ludwika Heringa definiujace-
go ,,najodpowiedniejszy” model poezji zalecany Bialoszewskiemu: ,,Zobaczyé
rzecz przez odjgcie wszystkiego, co narosto przez cudze spojrzenie. Rzecz
powiedziana soba”!2. Bialoszewski sprobowat to zrobié. Dlatego tez Obierzyny
1 maja wyrazne ,dialogowe” nacechowanie, sa nie tylko poetycka konstatacja,
lecz sprawozdaniem z eksperymentu. Dalsze dwie czgsci temperuja zachwyt
pierwszego doznania. Bialoszewski zawdzigczat Heringowi wiele, ale tez mustat
przeciez przerwaé ten proces ,ttumaczenia si¢ z twdrczosci”.

Stat si¢ ,,s0bie jednym”, za§ Obroty rzeczy zostaty kontrapunktowane Mylny-
mi wzruszeniami.

10 M. Biatoszewski, op.cit., s. 59.
11 M. Glowidski, Z. Lapinski (red.), Pisanie Biatoszewskiego, Warszawa 1993.
12 Ihidem, s. 257.



