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FILOZOFIA NEOTOMIZMU POLSKIEGO

Wprowadzenie

W rozwazaniach dotyczacych filozofii neotomistycznej skoncentruj¢ si¢ na
gtéwnych tendencjach interpretacyjnych filozofii Tomasza z Akwinu (1225-
-1274), ktére pojawity si¢ na gruncie polskim. Problematyke t¢ przedstawig,
zwracajac uwage na cechy charakterystyczne poszczegdlnych nurtéw interpre-
tacyjnych w neotomizmie. Warto zaznaczy¢, ze dzi§, 30 lat po Soborze Waty-
kanskim II, odréznienie nazw — ,tomizm” od ,,neotomizmu’ stracito na aktual-
nosci i w duzym stopniu ma juz warto$¢ historyczng i naukowa. Pojgcia te uzy-
wane sg dzi$ bardziej synonimicznie niz merytorycznie. Nawet doktryng Tomasza
z Akwinu nie okre$la si¢ jednoznacznie nazwg ,,tomizm’.

Rozmiary artykutu ograniczaja szersze oméwienie problematyki wchodza-
cej w zakres neotomizmu i dlatego przedstawi¢ ja bardziej w aspekcie metodo-
logiczno-merytorycznym niz historyczno-analitycznym.

We wspbdlczesnej mysli filozoficznej filozofia neotomistyczna zajmuje miej-
sce poczesne. Mimo kryzysu jest ciagle aktualna, zwtaszcza w Polsce i petni jedng
z podstawowych funkcji w $wiatopogladzie chrzescijaniskim, w sporze i dialogu
z filozofiami naturalistycznymi. Bedac integralng cze$cig Swiatopogladu chrze-
Scijanskiego wykracza poza rozwazania akademickie.

Stad tez wskazg najpierw na aktualno$¢ tomizmu w czasach dzisiejszych,
co jest réwnoznaczne z odpowiedzia na pytanie — dlaczego tomizm. Nastgpnie
w celu glebszego zrozumienia neotomizmu polskiego skoncentruj¢ si¢ na jego
genezie historycznej oraz na wyrdznieniu réznych odmian, tendencji i zréznico-
wan wystepujacych w nim.

Aktualno$¢ tomizmu

Na rangg, miejsce i znaczenie filozofii Tomasza z Akwinu w katolickiej mysli
filozoficznej zwrécit uwage Jan Pawet II (ur. 1920 r., papiez od 1978 r.) w prze-
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moéwieniu wygtoszonym 17 listopada 1979 r. w Papieskim Uniwersytecie Ange-
licum w Rzymie na konferencji po§wigconej setnej rocznicy encykliki Leona XIII
(ur. 1810 r., papiez 1878-1903) Aeterni Patris, ktéra w 1879 r. uznata filozofig
Tomasza z Akwinu za oficjalng nauke Kosciota katolickiego. Jan Pawet II uwa-
Za, ze po stu latach: ,,Filozofia tegoz Doktora [Tomasza — H.P] zashuguje na uwaz-
ne studium oraz przyjecie przez wspolczesng mtodziez” ze wzgledu na takie jej
cechy, jak: uniwersalizm, obiektywizm, realizm i personalizm'. W tym tez duchu
wazno$¢ 1 aktualnoéé systemu teologiczno-filozoficznego Tomasza potwierdza
ogtoszona przez Jana Pawta Il w 1993 r. encyklika Veritatis splendor’ poswigco-
na podstawowej problematyce moralnej nauczanej przez Kosciét. W encyklice
tej papiez poddaje ocenie krytycznej nie tylko dyskusje teologiczno-moralne, to-
czace sie wewnatrz Kos$ciota, ale wrecz nowg teologie moralna, gtoszaca ,,nowa
moralno$¢” w stosunku do doktryny tradycyjnej. Teologii tej, ktéra powstata pod
wptywem kantyzmu, heglizmu i egzystencjalizmu, zwlaszcza Martina Heideg-
gara, papiez zarzuca subiektywizm, relatywizm etyczny, konsekwencjonalizm
i proporcjonalizm. Podobnie jak Leon XIII uwaza, ze tomistyczne myslenie filozo-
ficzne jest najbardziej dostosowane do teologii katolickiej. Przywraca rozwigzania
dotyczace cztowieka i moralnosci, prawa naturalnego i sumienia, wolnosci i praw-
dy oraz dobra w duchu tomistycznego obiektywizmu, realizmu i personalizmu.

Tomizm uwaza si¢ wigc za najlepsza filozofi¢, najbardziej nadajaca si¢ do
wyjasnienia rzeczywisto$ci i wiary. Jednakze po Soborze Watykaniskim II auto-
rzy katoliccy, $wieccy i duchowni, podejmuja probe krytycznego okreslenia sta-
nu i oceny filozofii tomistycznej. Wérdd autoréw katolickich, piszacych zwta-
szcza w okresie posoborowym zaznaczaja si¢ przewaznie trzy stanowiska.

Stanowisko pierwsze cechuje stosunek krytyczny wobec aktualnej warto$ci
tomizmu. Sadzi sig¢, Ze system tomistyczny jest przestarzaly i nie odpowiada
wymogom wspdlczesnosei, znajduje si¢ w sytuacji kryzysowej i nie ma perspek-
tyw rozwojowych. Wedhug zwolennikdw tej postawy myslowej méwi si¢ wrecz
0 jego ,,schytku” i ,,upadku™ stwierdzajac, ze ,,w swej historii tomizm przezywa
jedno z najwigkszych niepowodzeii™. Podkre$la si¢ réwniez fakt nieobecnosci
tomizmu na Vaticanum II°.

! Jan Pawet I, H Metodo e la dottirina di San Tommaso in dialogo con la cultura contem-
poranea, ,,L’Osservatore Romano” 1980, nr 213, s. 1-2. W Polsce to przemdwienie papie-
7a ukazato sie: Jan Pawel 11, O filozofii Tomasza z Akwinu, ,,Tygodnik Powszechny” 1980,
nr8,s. 5.

2 Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor, Pallottinum—Poznan 1993.

3 J. Tischner, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego, ,,Znak” 1970, nr 1.

4 Rozmowa z 0. Mieczystawem Krapcem — rektorem KUL — Jestesmy catkowicie nastawie-
ni na problematyke czlowieka..., ,,Wigz” 1974, nr 7-8, s. 27.

5 L. M. Bochetiski, Thomizm and Marxizm-Leninizm, ,,Studies of Soviet Thought” 1967, nr 2,
s. 167.
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Stanowisko drugie, w przeciwienstwie do pierwszego, nie tylko uznaje na-
dal tomizm jako filozofi¢ wciaz aktualng w zastanej jego formie, lecz wigcej,
dokonuje antycypacji zasad filozoficznych Tomasza z Akwinu®.

Stanowisko trzecie w stosunku do wyzej wymienionych zajmuje pozycje
srodkows. Dostrzegajac zmniejszajacy si¢ wpltyw tomizmu na wspdtczesna kul-
turg w ogdle, a chrzescijanska w szczegdlnoscei, stwierdza sig, ze tomizm nalezy
odnowié przez szersze jego otwarcie na wspoéiczesne kierunki filozoficzne’.
Wobec tego poddaje si¢ ocenie krytycznej przestarzate czgsci filozofii Tomasza
z Akwinu, np. odrzucajac Tomaszowe ujecie fizyki czy biologii, a w zakresie
metafizyki rezygnuje si¢ z interpretacji esencjalnej na rzecz egzystencjalnej.
W rzeczywisto$ci rozkwit tomizmu osiggnat swoj szczyt w latach migdzywojen-
nych. Po II wojnie $wiatowej notujemy juz jego wyrazny schytek; sytuacje te
dostrzega m.in. Etienne Gilson (1884-1977), ktéry przepowiada dalszy upadek:
,» Tomista, ktory poswigcit si¢ swej nauce, nie powinien by¢ zdziwiony, iz stanie
si¢ osamotniony™™. Z calg wyrazisto$cig kryzys tomizmu ujawnit si¢ dopiero na
Soborze Watykanskim II, w czasie podziatu uczestnikow na dwa przeciwstawne
obozy: jedni opowiadali si¢ za utrzymaniem filozofii Tomasza z Akwinu jako
oficjalnej doktryny Kosciota, drudzy wystepowali za jej odrzuceniem jako prze-
starzalej, nie odpowiadajacej wspoiczesnosci. Dominikanin Yves Congar (1904-
-1995) pragnat powigkszy¢ jej znaczenie odpowiednimi zabiegami interpretacyj-
nymi, twierdzac m.in., ze redaktorom tekstéw soborowych Akwinata dostarczyt
podstaw i struktur myslowych, aczkolwiek ,,zardwno rodzaj doktryny Soboru,
jak 1 niekiedy rodzaj poruszonych przez niego zagadnien jest stanowczo rzadko
cytowany w tekstach soborowych™.

Wspomniany podziat uczestnikdw na tradycjonalistéw, ktérzy cheieli ,,duzo
wigcej Tomasza” i zwolennikéw aggiornamento pragnacych ,,duzo mniej Toma-
sza” $wiadczy o kryzysie tomizmu na Vaticanum II. Zdaniem Congara, nie cho-
dzi o ilo$¢ Tomasza, lecz o podporzadkowanie ilo$ci jakosci. Problem polega na

8 Actualité de Saint Thomas, Paris 1972. W jezyku polskim: Aktualnosé swietego Tomasza,
thum. L. Rutkowska, Warszawa 1975 (praca zbiorowa); L antropologie de Saint Thomas
(Conferences organisées par la Faculte de théologie et la Société philosophique de Fribo-
urg a ['occasion du 7 anniversaire), publiées par N. A. Luyten, Edition avec I’Universite
de Fribourg, Suisse 1974.

G. Van Riet, Sfowo wstepne do jubileuszowego numeru ,,Revue Philosophique de Louva-
in” 1974, nr 14, po$wigconego w catosci 700 rocznicy $mierci Tomasza z Akwinu; F. Van
Steenberghen, L avenir du thomisme, ,,Revue Philosophique de Louvain” 1956, nr 24,
s. 208; Z. J. Zdybicka, Tomizm a aggiornamento mysli chrzescijariskiej, ,,Znak” 1968, nr 6,
s. 736. W 1970 r. odbyt si¢ w Rzymie Kongres Tomistyczny po§wigcony antropologii wspdt-
czesnej. De homine. Studia hodiernae antropologicae. Acta VII Congressus Thomistici In-
ternationalis, t. 2, Roma 1970.

8 E. Gilson, Filozof i teologia, Warszawa 1968.

° Y. Congar, Teologia na Soborze, ,Wi¢z” 1967, nr 2, s. 40.
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tym, jak rozumiemy $w. Tomasza, jakie miejsce mu przeznaczamy w strukturze
filozofii chrzescijaniskiej oraz jak go nauczamy. ,Jeéli przez »Swigtego Toma-
sza« rozumie¢ aparat abstrakcji i prefabrykowanych rozwigzan — méwi Congar
— to zgoda niech go bedzie mniej! Ale to nie jest naprawde Swiety Tomasz, kt6-
ry byl i pozostaje do dzisiaj uosobieniem otwarcia na rzeczywistos$¢, na dialog,
na pytania ludzi. Jesli natomiast przez »éwi@tego Tomasza« rozumieé to, czym
jest on naprawde, mistrza mysli, ktéry pomaga nam ksztaltowaé nasz umyst,
mistrza uczciwoscei, $cistosci, szacunku dla kazdej czastki prawdy. W takim ra-
zie niech Swiety Tomasz powraca! Niech bedzie przyjacielem i mistrzem jak
najwigkszej liczby umystéw”!?. Chodzi wiec o wiasciwe rozumienie mysli To-
masza, o wyeliminowanie blednej interpretacji tradycyjnej, ktéra nie ma nic
wspdlnego z jego autentyczng doktryna.

Tomista polski Stefan Swiezawski jako ekspert soborowy ubolewat nad ne-
gatywnym ustosunkowaniem si¢ Vaticanum II do filozofii, a zwlaszcza do tomi-
zmu. W ksigzce pt. Filozofia w dobie Soboru Watykariskiego, wydanej przed
IV sesjg Soboru, wyrazit zaniepokojenie krytyka tomizmu dokonang przez czo-
towych zwolennikéw aggiornamento. W trzydziesci lat pdzniej, w 1995 r. w do-
datku dotaczonym do nowego wydania tej ksigzki zatytutowanym Drugi Sobdr
Watykariski a filozofia, Swiezawski uznat stuszno$é soborowej krytyki tomizmu.
Polemizuje jednak z pogladem, ze Sobdr Watykanski II byt ,,anty-filozoficzny
i anty-Tomaszowy”, lecz przeciwnie, przechyla si¢ do opinii, ze byt on ,,najbar-
dziej Tomaszowy™'!.

Sobér — zdaniem Swiezawskiego — zerwat z , zideologizowanym tomizmem”,
lecz nie samym Tomaszem. Wprawdzie na Soborze mdéwiono ,,0 koncu ery to-
mistycznej”, lecz oznaczato to ,,potozenie kresu wszelkim zakusom ideologicz-
nym mysli $w. Tomasza”. W konsekwencji autor ten stwierdza, ze nalezy wrécié
do ,.koncepcji samego $w. Tomasza”, a nie do réznych odmian tomizmu. Powrdt
do mysli samego Tomasza jest wigc — jego zdaniem — ,,potrzeba naszych cza-
séw”, zgodng z odnowg soborowa'?.

Z pogladami Yves’a Congara koresponduja wypowiedzi Marie-Dominique
Chenu (1895-1990). Méwiac o obecnosci tomizmu na Soborze Watykanskim II
1 jego aktualno$ci, Chenu uwaza, ze Sobdr nie zajmowat si¢ ani Tomaszem
z Akwinu, ani tomizmem, poniewaz to ,,nie byto jego zadaniem”. Sobér zajmo-
wal si¢ bowiem historig zbawienia i ewangelizacjg. Zauwaza jednak, ze na So-
borze nastapito obnizenie wartosci doktrynalnych i spekulatywnych oraz pomniej-

10 Yves M. Congar, Le bloc-notes (,Informations Catholiques Internationales”), nr 229 z 1 grud-
nia 1964 1, s. 5, kol. 1) — cyt. wg J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru,
Biblioteka ,,Wi¢Z”, Warszawa 1995,

11 J. Kalinowski, S. Swiezawski, op. cit., s. 13.

12 Ibidem, s. 14.
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szenie roli systeméw filozoficznych i abstrakcyjnych struktur pojgciowych. Nie
myslano ani o ,,pomniejszaniu znaczenia, ani o wywyzszaniu roli Tomasza
z Akwinu”.

Jednak mysl Tomasza spotyka si¢ z odnowa, jaka dokonata si¢ na Soborze,
na ktérym zaanalizowano i uogélniono wnioski dotyczace cztowieka i $wiata
wspotczesnego. Aktualno$é Tomasza z Akwinu przejawia si¢ zatem w jego rea-
listycznej wizji cztowieka i cywilizacji wspétczesnej polegajacej na uznaniu nie-
zwyklego ,,znaczenia materii, zarbwno w koncepcjach cztowieka, §wiata cywili-
zacji i historii”. Stad tez Chenu postuluje studiowanie dzieta Tomasza z Akwinu
zrelatywizowanego do okolicznoéei i czaséw historycznych, w ktérych on zyt
i tworzyt. Tylko podejscie historyczne pozwala uchwycié nie tylko istotg dzieta
Tomasza jako ,,tworu jego czaséw”, lecz takze ,,lepiej zrozumie¢ i poja¢ wyma-
gania cywilizacji technicznej, naukowej, przemystowej” oraz ,,zjawiska zwane-
go socjalizacjg”’. Wedtug Chenu podejscie ahistoryczne do badania dzieta Toma-
sza bylo btedne — prébujac go studiowaé ,,jakby ono bylo niezalezne od czasu
1 stanowito niezmienny wzorzec” . Prowadzito to w konsekwencji do zideolo-
gizowania filozofii i teologii Tomasza, czyniac z niej — jak powie w innym miej-
scu — ,super ortodoksje” i ,,narzedzie wiadzy™ 4.

Z powyzszego wynika, ze tomisci wyzej referowani sg przeswiadczeni o nie-
przemijajacej warto$ci i aktualno$ci dzieta samego Tomasza z Akwinu. Wspdt-
czesna za$ krytyka tomizmu, w zasadzie nie dotyczy filozofii Tomaszowej, lecz
réznych odmian tomizmu, ktére sg btednymi interpretacjami jego mysli filozo-
ficznej. Roszczac sobie pretensje do whasciwego odczytania jego doktryny, w isto-
cie rzeczy zaciemnia autentyczng mysl Tomasza. Stad wniosek, ze tylko auten-
tyczna my$l Tomasza z Akwinu moze odpowiedzie¢ wspdtczesnemu cztowieko-
wi na nurtujace go pytania. Wspomniani tomisci podsuwaja zatem taka
interpretacj¢ filozofii Tomasza, ktdra odczytataby go adekwatnie. Postulujg wigc
rozumienie filozofii Tomaszowej jako madrosci, jako rezultatu kontemplacji bytu
(Jacques Maritain, Stefan SwieZawski). Zapewni¢ to moze wersja tomizmu na-
zywana tomizmem egzystencjalnym. Tomisci ci sg optymistami, co do rozwoju
mysli tomistycznej w $wiecie wspdiczesnym.

Jednakze optymizmu tego nie podziela Jan Pawet I, ktéry w ksigzce Prze-
kroczy¢ prég nadziei ubolewa nad odsunigciem mys$li Tomasza ,,na bok w okre-
sie posoborowym”, ktdry ,,nie przestaje by¢ mistrzem filozoficznego i teologicz-
nego uniwersalizmu”. ,,Filozofii istnienia”, przez ktéra rozumie filozofie same-
go Tomasza, przypisuje wielkie znaczenie i aktualno$é. W istocie rzeczy papiez

13 Wywiad udzielony przez profesora Marie Domenique-Chenu Henrykowi Pilusiowi, ,Ma-
zowieckie Studia Humanistyczne” 1996, nr 1, s. 205-212.

'4 Por. H. Pilus, Marie-Dominique Chenu Zycie i tworczosé (1895-1990), ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne” 1995, nr 1, s. 107-110.



108 Henryk Pilu$

ma na myS$li takg egzystencjalng wersj¢ tomizmu, w ktdrej wystgpuja takie nie-
przemijajace wartosci, jak egzystencjalna teoria bytu i filozoficzno-teologiczna
refleksja nad cztowiekiem'.

Geneza historyczna tomizmu i rézne jego rozumienie

Tomizm we wspétczesne] filozofii chrzescijanskiej jest kierunkiem domi-
nujacym. Twércg jego byt §w. Tomasz z Akwinu, zwany Akwinatg. Jest on tym
filozofem, a zwtaszcza teologiem, ktéry dokonat przewrotu w filozofii chrzesci-
janskiej polegajacego nie tylko na recepcji, lecz przede wszystkim asymilacji
i przetworzeniu dorobku filozoficznego Arystotelesa (384-322 p.n.e.). Przyjmu-
jac za podstawe teoretyczno-metodologiczng mys$l dzieta Arystotelesa, Tomasz
z Akwinu uznat za punkt wyjscia okreslone rozwigzanie problemu stosunku ro-
zumu do wiary, zbudowal system teologiczny i filozoficzny, ktéry obejmowat
problematyke metafizyczna, teoriopoznawcza, antropologiczng, etyczng, spotecz-
ng 1 prawnopolityczna.

Nalezy pamigtaé, ze przez ponad tysiac lat filozofia chrzescijanska byta
tworzona na podstawie idealizmu Platonskiego, do ktérego nawigzywal poprzez
Plotyna (204-270) — kontynuator neoplatonizmu Aureliusz Augustyn (354—430).
Stad tez do filozofii chrzedcijaniskiej weszty elementy neoplatonskie. Kierunek
spirytualistyczny w filozofii chrzeécijafiskiej nie moégt dostarczy¢ przekonywu-
jacych argumentéw, opierajgc si¢ jedynie na tradycji augustianiskiej w polemi-
kach i sporach ideologicznych i filozoficznych z kierunkami racjonalizujacymi,
nominalistycznymi, czy naturalistycznymi — Piotr Abelard (1079-1142), Jan z Sa-
lisbury (1120-1142), zwolennicy tacinskiego awerroizmu, szkota oxfordzka
i chartryjska — ktére mogty podwazaé podstawy dogmatyczne oficjalnej mysli
filozoficzno-teologicznej Kosciota. Natomiast system filozoficzno-teologiczny
Tomasza z Akwinu, ze wzgledu na swdj intelektualizm (oddzielenie rozumu od
wiary), teori¢ bytu i realizm mdgt dostarcza¢ argumentacji na rzecz prawidlo-
wosci tez dogmatycznych gloszonych wéwczas przez Kosciét. Tomasz z Akwi-
nu otrzymat od papieza Urbana IV (papiez 1261-1264) polecenie, by dokonat
interpretacji krytycznej i poprawit btedy w dzietach Arystotelesa. Zywiac prze-
konanie co do stusznosci zasad perypatetyckich, Tomasz dokonuje swoistej i ory-
ginalnej interpretacji tych zasad — tworzy system teologiczno-filozoficzny, ktéry
jest syntezg dotychczasowej mysli Arystotelesowskiej i Augustynskiej. Nauke
swoja zawart gtéwnie w dwu wielkich dzietach: 1) Summa contra gentiles
(1264 1.) — Suma filozoficzna i 2) Summa theologiae — Suma teologiczna, gtéw-
ne dzieto Tomasza (rozpoczete w 1265 r. i pisane do korica zycia). Wérdd chrze-

13 Jan Pawet 11, Przekroczyc prég nadziei, Lublin 1994, Por. H. Pilu$, Troska Jana Pawta Il o
przysztosé wspdlnoty lud=kiej, ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1995, nr 1, s. 156-164.
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$cijanskich historykéw filozofii, w odniesieniu do systemu filozoficzno-teolo-
gicznego Tomasza z Akwinu zasadniczo $cierajg si¢ dwa poglady. Pierwszy po-
glad glosi, ze Tomasz ,,ochrzcit” Arystotelesa, wykazujac zasadnicza zgodnos$¢
arystotelizmu z prawdami wiary chrze$cijanskiej oraz wytozyt wiernie filozofie
Arystotelesa. Przyjat nauke¢ Arystotelesa wraz z calg jego terminologig, wlacza-
jac do niej takie pojecia jak: pojecie aktu i potencji, formy i materii oraz pojgcie
przyczynowego powiazania zdarzen, pojgcie poznania jako procesu receptywne-
go 1 pojgcie dowodu, na ktérym opart rozgraniczenie wiedzy i wiary. Stad tez
uzywa sie okreslenia ,,Arystotelesowsko-Tomaszowa” koncepcja lub ,.arystote-
lesowsko-tomistyczna” filozofia. Wedtug drugiego pogladu Tomasz, przyjmujac
nauke Arystotelesa, dokonat ,,transformujacej asymilacji” nie tylko w odniesie-
niu do dziet Arystotelesa, ale takze Augustyna, stwarzajac syntezg — swoisty
system filozoficzno-teologiczny. Tomasz, opierajac si¢ na poprzednikach, two-
rzy oryginalng koncepcj¢ metafizyczng bytu i cztowieka. Nie zadowala go zlo-
zono$¢ bytu tylko z moznosci i aktu urzeczywistniajgcego te moznos$¢. Hylemor-
ficzna ztozono$¢ bytu z materii i formy nie wyczerpuje — jego zdaniem — catej
struktury tegoz bytu — przyjmuje glebsza i powszechniejsza ztozonos¢ wszyst-
kiego, zaréwno bytow cielesnych, jak i duchowych, z istoty i istnienia. Cala rze-
czywisto$¢ analizuje wigc w aspekceie istnienia, ktore jest aktem bytu i stad po-
wstaje nowa perspektywa metafizyki, w ktérej wszystkie zagadnienia zostaty
podjete na nowo i znalazty rozwiagzanie réznigce si¢ od dotychczasowych. Wy-
miar egzystencjalny zatem poszerzyt i przemienit metafizyke przedstawiajaca
statyczny obraz rzeczywisto$ci w dynamiczny.

Jednakze system filozoficzno-teologiczny Tomasza z Akwinu spotkat sig juz
niejednokrotnie z zarzutami. W 1277 r. (trzy lata po $mierci Tomasza) arcybi-
skup Paryza, Stefan Tempier, potgpit niektdre tezy tomistyczne dotyczace zwla-
szcza jego metafizyki, réznicy realnej migdzy istotg a istnieniem oraz jednosci
formy substancjalnej w cztowieku, co w konsekwencji prowadzito do potepie-
nia Tomaszowej koncepcji Boga i cztowieka. Na terenie Oxfordu Robert Kil-
dwardby (zm. 1279 r.) takze potepit filozofie Tomasza. Jan Fidanza Bonawentu-
ra (1121/2-1274) postawit natomiast zarzut pomieszania ,,wina ewangelii z woda
filozofii”'®. Erazm z Rotterdamu (1470-1553) uwazat Tomasza za ,,najgorszego
ze scholastykéw, bo udato mu si¢ najskuteczniej zarazi¢ i zepsué chrystianizm
poprzez infiltracj¢ filozofii poganskiej”". Ludwik Laberthonniére (1860-1932)
réwniez zarzucal Tomaszowi elektyzm chrze$cijanstwa i filozofii greckiej'®. Jed-
nakze w swojej siedemsetletniej historii system filozoficzno-teologiczny Toma-
sza z Akwinu dwukrotnie doznat petnej satysfakeji, raz w 1323 r., kiedy to pa-

16 Por. M. D. Chenu, St. Thomas d Aquin et la theologie, Paris 1960, s. 43.

173, éwieiawski, Polskie Studia nad dziejami $w. Tomasza z Akwinu, ,Znak” 1974, nr 4,
s. 1461.

18 E. Gilson, op. cit., s. 47.
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piez Jan XXII (papiez 1316—1334) kanonizowat Tomasza, stwierdzajac, ze ,,wigcej
o$wiecit on Koscidt, anizeli wszyscy inni Doktorowie, a czytajgc jego ksiazki
bardziej si¢ postapi w ciggu jednego roku, anizeli miatoby si¢ cale zycie odda-
waé studiowaniu innych doktryn”, drugi raz, gdy w 1879 r. (4 sierpnia) Leon
XII w encyklice Aeterni Patris zaleca system Tomasza w celu ,,odnowienia
wiedzy filozoficznej” jako najlepiej spetniajgcy wymagania nowej sytuacji i naj-
bardziej odpowiadajacy wierze katolickiej. Warto wspomnieé, ze jeszcze przed
ogloszeniem encykliki Aeterni Patris tomizm propagowali w Hiszpanii ks. Ja-
kub Balmés (1810-1848) i kardynat Tomasz Zigliara (1833—-1893), we Wtoszech
Mateusz Liberatore (1810-1892), ktéry w latach 1857—1858 ogtosit dwutomo-
wg prace O poznaniu zmystowym, w Niemczech Jozef Kleutgen (1811-1883),
ktérego nazwano ,zmartwychwstatym Tomaszem”, a w Polsce ks. Marian Mo-
rawski (1845-1901), profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ks. Morawski
w ksigzce Filozofia i jej zadanie wydane] w 1878 r. (a wigc na rok przed ogto-
szeniem encykliki) opowiedziatl si¢ za scholastyka i polecal filozofi¢ Tomasza.
Wedtug niego kierunek scholastyczny — w poréwnaniu z filozofiami dzisiejszy-
mi — jest uwazany w swoich zasadach nie tylko za najlepszy, ale tez bezwzgled-
nie prawdziwy. Filozofi¢ Tomasza autor nazywa kierunkiem ,,empiryczno-ideal-
nym”, ktéra najlepiej mozna przeciwstawi¢ idealizmowi Georga Wilhelma Frie-
dricha Hegla. W encyklice Aeterni Patris Leon XIII oficjalnie polecit studiowanie
filozofii $w. Tomasza z Akwinu — jako obowigzujaca — w koScielnych zaktadach
naukowych. W encyklice tej papiez stwierdzal, ze ,,przyczyng zta” sa ,,bledne
opinie dotyczace rzeczy boskich i ludzkich, pochodzace ze szkét filozoficznych
(domyslamy sig, ze chodzi tu o pozytywizm, materializm, neokantyzm, heglizm
i inne kierunki filozoficzne, ktére podwazaja ,,rozumne podstawy wiary”). W tym
celu zalecat taka filozofig, ktora wiodtaby do ,,prawdziwej wiary i ksztaltowania
umystdéw na przyjecie prawdy objawionej”. Filozofia taka, ktéra zapobiegataby
i przeciwstawiala si¢ zepsutemu $wiatu przez ,,wieczystg zaraze bledu” i ,,fat-
szywym filozofom i heretykom” jest ,,nauka zawarta w dzietach Tomasza z Akwi-
nu”. Na okreslenie systemu filozoficzno-teologicznego Tomasza z Akwinu, Leon
X1II uzywat réznych wyraze jak: ,,doktryna $wietego Tomasza”, ,,madro$¢ $wie-
tego Tomasza”, ,,$wiatto niebiariskiej madrosci” i ,,prawdziwa nauka”.

Wielu autordw katolickich i §wieckich pisze w licznych publikacjach, ze
Leon XIII ,,poleca”, ,rozkazuje”, ,,zaleca”, ,nakazuje”, by tomizm, tzn. doktry-
n¢ $w. Tomasza z Akwinu nauczano i studiowano we wszystkich zaktadach ko-
$cielnych. Gdy tymczasem papiez uzyt stow: ,,Zachgcamy Was [...] z najwigk-
szym naleganiem, abys$cie propagowali jak najbardziej i przywrdcili wszedzie
znaczenie, postanowienie i moc drogocennej madrosci $wigtego Tomasza”. I dalej:
,Niech mistrzowie starajg si¢ wpaja¢ w umysty uczniéw doktryng $w. Tomasza”,
ze wzgledu na ,,s0lidno$¢”, ,,wzniosto$¢ przed wszystkimi innymi”, na odrdz-
nienie rozumu od wiary i ,,wzajemne ich faczenie”, a zwlaszcza dla ,,obrony wiary



Filozofia neotomizmu polskiego 111

katolickiej, dla dobra spoteczefistwa i dla postepu wszelkich nauk”, gdyz mig-
dzy naukami przyrodniczymi ,,nowoczesng fizyka, a zasadami filozoficznymi
szkoty scholastycznej nie ma w rzeczywisto$ci zadnego konfliktu”. Encyklika
Aeterni Patris byta faktem historycznym, papieskim zaleceniem administracyj-
nym, podkre$lmy, lecz nie dogmatycznym. Dokument ten stat si¢ punktem wyjécia
dla wszelkich interpretacji teologicznych i filozoficznych oraz dla pézniejszych dok-
trynalnych dokumentdéw koscielnych. Jej donioste znaczenie zardwno teoretyczne,
jak 1 praktyczne wyrazato si¢ w catkowitym zaleceniu powrotu do doktryny $w.
Tomasza z Akwinu w ustalaniu ,,prawidet w studiach filozoficznych”, by odpowia-
daly ,,dobru wiary i stosowaty si¢ réwniez do samej godno$ci wiedzy ludzkie;j”.

Encyklika wielokrotnie podkresla, Ze norma negatywna jest wiara, prawdy
objawienia, a to co jest niezgodne z nimi ,,sprzeciwia si¢ prawu rozumu’ . Stad
tez filozof katolicki ,,powinien wiedzie¢, ze gdyby przyjat jakis wniosek, o kté-
rym wiedzialby, Ze jest przeciwny nauce objawionej pogwalcitby tym samym
prawa rozumu i prawa wiary’.

Encyklika wskazuje na pozytywne cechy doktryny $w. Tomasza, upatruje
w niej nie tylko norme¢ metodologiczna, lecz przede wszystkim negatywne kry-
terium w stosunku do innych kierunkéw filozoficznych i poszczegdlnych nauk,
by w nauczaniu ,,filozofia nie zaplatata si¢ w absurdalne btedy”. Poleca naucza-
nie nauki Tomasza we wszystkich zaktadach koscielnych, seminariach, uniwer-
sytetach, instytucjach naukowych. Droge wytyczong przez Leona XIII podjeli
z wielka gorliwoscig jego nastepcy, a zwlaszeza Pius X (ur. 1835 r., papiez 1903-
-1194), ktdry ,,rozkazal” i nakazat, by filozofia Tomasza z Akwinu stata si¢ ,,podsta-
wa nauk $wigtych”, grozac sankcjami administracyjnymi za jej nieprzestrzeganie.

W encyklice Pascendi Dominici Gregis (ogtoszona w 1907 r.) Pius X
wystepuje przeciw modernizmowi, ktéremu nie odpowiadaja metody i zasady
doktryn scholastycznych. ,,Ostre sankcje groza profesorom, ktérzy przeniknig-
cie modernizmem, krytykuja scholastyke”, badZ tez ,,popieraja modernizm” i ,,nie
przeciwstawiajg sie krytyce nauki Doktora Anielskiego”, az do wykluczenia ,,bez-
wzglednie z urzgdu kierownika, albo profesora”. Doktorat z teologii i prawa
kanonicznego ,,nie bgdzie udzielany tym, ktérzy nie przejda kursu filozofii scho-
lastycznej, a jesli bedzie udzielony, to niech zostanie uniewazniony”.

Jeszcze kilkakrotnie Koscidt potepia tezy modernizmu w Moto proprio-Do-
ctori Angelici z 29 czerwca 1914 r. i zarazem przypomina o obowiazujacej doktry-
nie tomistycznej. Warto wymieni¢ jeszcze inne dokumenty papieskie zalecajace stu-
diowanie filozofii i teologii Tomasza z Akwinu. Uprzywilejowane stanowisko dok-
tryny tomistycznej zostalo takze zawarte przez Piusa X i Benedykta XV (ur. 1854 .,
papiez 1914-1922), w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. w Kanonie 1366
artykut 2: ,,W nauczaniu filozofii i teologii i w ksztattowaniu w tych dziedzinach
umystéw alumnéw winni profesorowie kierowaé sie doktryna zasadami i metoda
Anielskiego Doktora i wiernie si¢ ich trzymad”. Wobec zakonnikéw Kanon 589 ar-
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tykut 1 méwi: ,,Zakonnicy [...] winni zgodnie z zarzadzeniami Stolicy Apostolskiej
pilnie oddawac si¢ przez co najmniej dwa lata filozofii i cztery lata teologii, trzyma-
jac sie wiernie doktryny $w. Tomasza™'®. Kanon 1366 zostat powtérzony w Konsty-
tucji Apostolskiej Scientiarum Dominus z 24 maja 1931 r.

Pius XI (ur. 1857 r., papiez 1922-1939) w dwéch dokumentach: encykli-
ce Studiorum ducem wydanej 29 pazdziernika 1923 r. jeszcze raz potwierdzit i za-
lecit nauczanie w zaktadach koscielnych i seminariach zgodnie z doktryng Akwi-
naty, ktora odtad stanowi punkt wyjscia dla nauki, filozofii i teologii. Stanowi
doktryng najlepiej spetniajgca wymogi nowej sytuacji, najbardziej odpowiadaja-
cej wierze katolickiej. Pius XI pisze: ,,I My tedy potwierdzamy takze te tak licz-
ne dowody uznania dla jego geniuszu z bozego natchnienia i to do tego stopnia,
iz uwazamy, ze nie tylko winien by¢ nazwany doktorem Anielskim, ale dokto-
rem wsp6lnym czyli Powszechnym. Jego to bowiem doktryng, jak o tym $wiad-
cza wszelkiego rodzaju dokumenty historyczne, Kosciét uznat za swojg . Za-
wotanie Piusa XI Ite ad Thomam oraz ogloszenie Tomasza z Akwinu Doktorem
Powszechnym $wiadczy, jak wielka wage przywigzywat on do nauk Akwinaty,
by ,,unikngé btedéw bedacych zrddiem i poczatkiem wszystkich nieszczg$é na-
szych czaséw”. W ten sposéb papieze usitujg zwigzaé, a nawet utozsamié filo-
zofig¢ chrzescijanska, $cislej katolicka z systemem filozoficznym Tomasza z Akwi-
nu. Zwiazek filozofii chrzescijaniskiej z imieniem Tomasza potwierdzat takze Pius
XII (ur. 1876 1., papiez 1939-1958) w encyklice Humani generis z 1950 r., w ktd-
rej wyrazal troske Kosciota, by przyszli kaptani otrzymywali wyksztalcenie fi-
lozoficzne ,,wedtug metody, nauki i zasad Anielskiego Doktora”.

Do$wiadczenie minionych kilku wiekdw potwierdza, ze ,,metoda i sposdb
rozumowania $w. Tomasza osobliwg posiada skuteczno$¢ [...], nauka za$ jego
z objawieniem BoZym w najpetniejszej jest harmonii i rownie dobrze dopomaga
w zabezpieczeniu wiary, jak i dla zebrania pozytecznie i bezpiecznie owocdw ze
zdrowego rozsadku™'. Dokumenty ko$cielne nawotujace do powiazania doktry-
ny Tomasza z Akwinu z filozofia chrzescijaniska zmierzaty takze do $cistej tacz-
nosci jej z catoksztattem nauki Koéciota katolickiego. Doktryng Tomasza ,,Ko-
$cidt rzeczywiscie uznat za swojg”.

W nauczaniu, badaniu i rozwijaniu nauki Tomasza z Akwinu filozofowie
1 teolodzy katoliccy kierowali si¢ wytycznymi zawartymi w wyzej omdwionych
oficjalnych dokumentach koscielnych. O reakcjach i komentarzach na temat
encykliki Aeterni Patris obszernie i w sposdb wyczerpujacy informuje w aspek-
cie historycznym wielu autoréw?.

19 Cyt. wg J. Woroniecki, Katolicko$¢ tomizmu, Warszawa 1938, s. 102, przypis 1.

20 Jhidem, s. 103.

2L Pius X1, Encyklika Humani Generis 1950.

22 Por. C. Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1993, zwlaszcza s. 26-72;
por. tez L'Encyclica ,, Aeterni Patris” di Leona XIII, w: Tomaso d’Aquino nel centenario
dell enciclica ,,Aeterni Patris”, s. 287-319, Roma 1991.
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O nowozytnej recepcji tomizmu zdecydowaty pewne cechy i postulaty tej
filozofii. Do cech $wiadczacych o wartosci metodologicznej tomizmu naleza:
realizm, pluralizm i tomizm. Realizm polega na tym, Ze uznaje rzeczywistos¢
istniejaca poza $wiadomoscig. Byt jest pierwsza zasada poznania w porzadku
rzeczywistosci i filozofii. Stad tez czesto mozna spotkac si¢ z okresleniem, ze
tomizm jest filozofig bytu. W teorii poznania zasadg t¢ okresla si¢ jako noetycz-
ny prymat bytu. Tomasz, podobnie jak Awicenna (980-1037), twierdzi, ze byt
jest pierwsza rzecza, ktdra narzuca si¢ umystowi. Tomizm jest takze filozofig
pluralistyczna, tj. uznajacg rzeczywisto$é¢ obiektywna, sktadajaca si¢ z bytow
realnie réznych od siebie, powigzanych jednak przez rozmaite relacje. Tomizm
jest wigc przede wszystkim filozofig teistyczng. Teizm uczy, Ze cztowiek nie moze
posiada¢ bezposrednio do$wiadczenia Boga (wbrew modernizmowi) i Bég nie
jest dla czlowieka czyms$ oczywistym. Do udowodnienia istnienia Boga droga
prowadzi przez byt rzeczywisty, wychodzac ze skoniczonego aktu istnienia. W ten
sposdb Bdg wystepuje jako realna przyczyna kazdej i w kazdej rzeczy. Teizm
w ujgciu tym polega na swoiscie podjetym realizmie i pluralizmie. W ten spo-
sdb tomizm mogt uchodzié za filozofie empiryczng i naukowa. Jego twierdzenia
filozoficzne — wedtug tomistéw — pochodzity z analizy $wiata rzeczywistego,
a nie ze spekulacji metafizycznych.

Duzg role w recepcji tomizmu odegraly postulaty Tomasza z Akwinu doty-
czace tworzenia ,,naturalnej teologii”, rozdziatu migdzy teologia a filozofia, au-
tonomii nauk szczegdtowych i filozofii oraz tezy o niesprzecznosci nauki i wia-
ry. Wyraza si¢ ja w postaci zasady negatywnej, wedtug ktdérej w przypadku
sprzeczno$ci nauki i wiary o poprawnos$ci wniosku decyduje zawsze wiara.

Doktryna tomistyczna jest przedmiotem glebokich studiéw w powstatych
w tym celu osrodkach naukowych w Europie i poza nia. Propagujac tomizm przez
owe centra tomistyczne, okazato si¢, ze wytworzyly one zréznicowang interpre-
tacje tej filozofii. Stad tez powstaty rézne jej odmiany czy tendencje interpreta-
cyjne. Recepcja mysli Tomasza z Akwinu dokonywata si¢ w warunkach rozwo-
ju filozofii nowozytnej i wspdiczesnej. Interpretacja tomizmu zalezata od stop-
nia jego filiacji z innymi kierunkami filozoficznymi i od rozumienia w samej
filozofii Tomasza poszczegdlnych kategorii, aktu i moznosci, formy i materii,
a zwlaszcza istnienia. W sporze rozumienia tomizmu przede wszystkim nalezy
wzigé pod uwage dwa zagadnienia, ktére wiaza si¢ ze soba, pierwsze — to stosu-
nek nazwy ,,tomizm” do doktryny $§w. Tomasza z Akwinu i drugie — to odcho-
dzenie od jego nauki polegajace na deformacji filozofii bytu. Juz samo rozumie-
nie nauki historycznego Tomasza prowadzi do réznych jej interpretacji. Wynika
to stad, ze Tomasz byt przede wszystkim teologiem, ktdéry zajmowat sig filozo-
fig na potrzeby teologii. Filozofia jako ancilla theologiae miata dostarczy¢ j¢j
pojec 1 sposobdw rozumowania. Byta wpleciona w architektonike teologii, jako
madrosci chrzescijaniskiej. jednakze to nie oznacza, ze filozofia z teologia s3
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pomieszane, lecz przeciwnie Tomasz dbat o metodologiczng ich odrgbnos¢ zgo-
dnie z postulatem méwigcym o oddzieleniu rozumu od wiary jako dwu odrgb-
nych dziedzin poznania.

Przyjmujac badawczy punkt widzenia, uczeni poczeli — zdaniem Etienne’a
Gilsona — ,,wybieraé z jego dziet pierwiastki filozoficzne, wytuskujac je z jego
wywoddw teologicznych™. O tomizmie — wedhug niego — mozna méwi¢ w dwu
znaczeniach, szerszym i wezszym. W znaczeniu pierwszym: ,,Wyktad filozofii
tomistycznej mozna ujaé¢ w postaci mniej lub wigcej petnego zestawienia wszy-
stkich pojeé filozoficznych, zawartych w dzietach §w. Tomasza z Akwinu”. I ro-
zumienie drugie: ,Mozna réwniez inaczej pojmowaé wyktad filozofii tomistycz-
nej, a mianowicie jako syntezg pojeé, ktére weszty w sktad doktryny bedacej
wytaczng wlasnoscig $w. Tomasza, a zatem odrebnej od tych, ktére jg poprze-
dzity*. To drugie rozumienie tomizmu obejmuje zatem poglady historycznego
Tomasza z Akwinu.

Aczkolwiek Tomasz sam nie stworzyt syntezy filozoficznej, to jednak — zda-
niem Gilsona — ,,istnieje filozofia tomistyczna oryginalna i odrgbna od innych”.
Oryginalno$¢ Tomasza przejawia si¢ najbardziej ,,na pograniczu zakresu wiasci-
wego teologii”. Zadaniem historyka filozofii jest wigc ,,wyluskiwanie z teologi-
cznych dziet §w. Tomasza zawartych w nich elementéw filozoficznych” po to, by
,wprowadzi¢ do teologii pierwiastek filozoficzny bez naruszenia istoty teologii ™.

Do zagadnienia dotyczacego rozumienia doktryny samego Tomasza z Akwinu
oraz jej stosunku do nazwy ,tomizm”, a szerzej do szkoly tomistycznej nawia-
zywali takze tomisci polscy (niezaleznie od E. Gilsona), jak: o. Jacek Woroniec-
ki (1878-1949), Piotr Chojnacki (1897-1969), o. Inocenty Maria Bochenski
(1902-1995).

Jeden z najwybitniejszych tomistéw okresu migdzywojennego Jacek Woro-
niecki, uwaza $w. Tomasza za genialnego systematyka pogladdw filozoféw przed
nim zyjacych. Tomizm ,,nie jest systemem mysli jednego cztowieka, lecz synteza
mysli catego rodu ludzkiego™®. Rozumieé to nalezy w ten sposéb, ze tomizm
nie oznacza ,,0sobistych pogladéw” Tomasza z Akwinu, lecz ,,0znacza on doktryng
filozoficzng rodu ludzkiego™ jako rezultatu ,refleksji calych wiekéw i szeregu
pokolen, a pogltebiona, usystematyzowana, sprecyzowang i harmonijnie zwigza-
ng z prawdami wiary genialnym umystem wielkiego mysliciela §redniowieczne-
20", W tym ujeciu doktryny Tomasza, wskazuje sie¢ na uniwersalizm jako na
gtéwna jej ceche, stawiajgc tomizm ponad innymi kierunkami filozoficznymi jako
partykularnymi. W przeciwienistwie do tomizmu, ktdry obejmuje caty obszar rze-

23 E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 17.
24 Ibidem, s. 17-18.

25 Jhidem, s. 19-20.

26 J. Woroniecki, op. cit., s. 13.

27 Ibidem, s. 104.
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czywistosci, inne kierunki filozoficzne ujmuja tylko jej aspekty. Dlatego — zda-
niem Woronieckiego — stosunku tomizmu do Tomasza nie mozna poréwna¢, ana-
logicznie jak: platonizmu do Platona, szkotyzmu do Szkota, kantyzmu do Kanta.

Problem ten nie jest tatwy i nastrecza wiele trudnosci, i dlatego Woroniecki
poszukuje jego rozwigzania w odpowiedzi na pytanie — kto jest prawdziwym
tomistg. Odpowiedz ma charakter dwojaki, negatywny i pozytywny. Tomistg nie
jest ten, kto trzyma sig litery dzieta Tomasza, nie pozwalajgc nic doda¢ do jego
tekstu — ten jest ,,fanatykiem tomizmu”, lecz nie tomistg. Tomistg za$ jest ten,
kto nie zapoznaje ducha $w. Tomasza, dgzac do zrozumienia jego uniwersali-
zmu, bedacego ,,prawdziwym Zrddtem jego zywotnosci . Wynika stad, ze
Woroniecki przeciwstawia si¢ tradycjonalistycznej, dodam skrajnej odmianie
tomizmu, gdzie studiujac dzieta Tomasza, odczytuje je literalnie, trzymajac si¢
niewolniczo jego tekstéw. Opowiada si¢ wigc za ujeciem formalnym filozofii
Tomasza, a nie materialnym, lecz polegajacym na przejeciu si¢ duchem jego
uniwersalistycznego systemu. Tomizm wigc nie moze by¢ ,,bariera dla mysli
ludzkiej, lecz drogowskazem, zywa mysla asymilujaca w siebie po uprzednim
oczyszczeniu, wszystkie te prawdy, ktdre sg rozsiane po niezliczonych systemach
filozoficznych™,

Z powyzszego wynika, ze tylko w duchu uniwersalizmu Tomaszowej nauki
mozna rozwija¢ wspétczesng wersj¢ tomizmu. Uniwersalizm jest zatem nie tyl-
ko celem filozofii tomistycznej, lecz takze jej metoda, dzigki ktdrej tomizm sta-
je si¢ doktryng dynamiczna, a nie statyczna, bariera dla rozwoju mysli ludzkiej,
$cislej chrzescijaniskiej. Skoro tomizm ma by¢ doktryng aktualng, to musi asy-
milowad, te watki, tresci z filozofii wspdtczesnej, ktére po odpowiednim prze-
filtrowaniu, przez pryzmat tej doktryny, nie naruszatyby jej spdjnosci systemo-
wej, lecz wzbogacalyby jej uniwersalizm nowymi tresciami.

Poglady innego dominikanina o. Innocentego Marii Bochenskiego (obecnie
podpisujacego si¢ Jozef) w tej samej kwestii, dotyczace stosunku tomizmu do
nauki Tomasza korespondujg jak sadz¢ z pogladami J. Woronieckiego. ,,Tomizm
— zdaniem Bochenskiego — nie jest tym samym, co nauka historycznego Toma-
sza”*. Podobnie jak wielu tomistéw, Bocheniski wskazuje takze na zrédta filo-
zoficzne doktryny Tomasza, na dziela Arystotelesa i §w. Augustyna. Poglad
Woronieckiego dotyczacy koncepcji filozofii Tomaszowej, jako filozofii rodu
ludzkiego przyjmuje Bocheriski twierdzac, ze ,,wieki mysli chrze$cijariskiej przy-
gotowaly jego powstanie, a i po $w. Tomaszu filozofia tomistyczna nie przestata
by¢ rozwijana, pogtebiana i stosowana do coraz nowych zagadnien™'. Stad tez

8 Ibidem, s. 108.

29 Ibidem, s. 10.

30 1. M. Bocheriski, ABC tomizmu, ,,Znak” 1950, nr 25, s. 322.
3U Ibidem, s. 324.
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mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze omawiani tomisci nie identyfikuja tomizmu jako
systemu filozoficznego z doktryng samego Tomasza z Akwinu. Podobienstwo
uzasadnien tego pogladu tych dwoch myslicieli jest zbiezne. Oto Woroniecki
stwierdza, ze system $w. Tomasza ,,byt najbardziej uniwersalistyczny, ktéry miat
najmniej charakter osobistej doktryny mysliciela, a $wiadomie stawial sobie za
zadanie by¢ synteza filozoficznej pracy rodu ludzkiego w rozwoju wiekGw™2,
Podkre$lajac zwiazek miedzy uniwersalnoscig a osobista tworczoécia Tomasza,
uwaza on, ze jako ,,potezna osobisto$¢” stworzyt ,,doktryne najbardziej nieoso-
bista, jaka $wiat nie widzial™,

Podobny poglad glosit takze I. M. Bochenski stwierdzajac, ze $w. Tomasz
jest tym wyjatkiem w dziejach mysli ludzkiej, ,,jest to geniusz filozofii, ktéry
nie chcial tworzy¢ osobistego systemu, ale wszystkie sity swojego umystu po-
$wiecit opracowaniu dorobku catej poprzedzajacej mysli poganskiej 1 chrzesci-
janiskiej?*. Warto zwrdcié takze uwage na najnowsze (40 lat péZniej) wypowie-
dzi Bochenskiego dotyczace rozumienia tomizmu. W wywiadzie opublikowa-
nym w ,,Tygodniu Powszechnym” z 6 grudnia 1981 r. stwierdzit, ze: ,,By¢ tomistg
nie znaczy powtarzaé wszystko, co powiedziat $w. Tomasz, ale postgpowac tak,
jak on bytby w naszym potozeniu postapit™.

Jeszcze dobitniej swoje rozumienie tomizmu Bochenski potwierdzit 9 lat
pdzniej w przeméwieniu wygloszonym w czasie uroczystosci nadania doktoratu
honoris causa w Akademii Teologii Katolickiej] w Warszawie 15 paZzdziernika
1990 r. méwiac: ,Naturalnie, jesli ktos nazywa tomistg takiego, co wszystko
powtarza za $w. Tomaszem, wierzy, ze to jest prawdziwe, to nie jest powazne,
tego $w. Tomasz sam by nie uznal. Ale trzeba by krytycznie przyjaé dowody
scholastyki ¢, Bocheriski wyrazZnie wigc rozgranicza poglady filozoficzne samego
$w. Tomasza od tomizmu, ktéry powinien by¢ twdrczo kontynuowany, rozwija-
ny i stosowany. Filozofi¢ tomistyczng nalezy wigc unaukowiad, uécislaé, poprzez
zastosowanie logiki formalnej, aksjomatyzacj¢ przynajmniej niektorych jej za-
gadnien filozoficznych.

Poglady Stefana Swiezawskiego (ur. 1907 r.), wspélezesnego tomisty pol-
skiego na temat rozumienia stosunku doktryny §w. Tomasza do tomizmu sg bliz-
sze Glisonowskiemu ujgciu, niz wspomnianym tomistom polskim. W wielu ar-
tykutach, a wérdd nich zatytutowanym Dlaczego tomizm proponuje on, precyzu-

32 J. Woroniecki, op. c¢it. s. 100-101.

33 Ibidem, s. 105.

34 1, M. Bochenski, op. cit., s. 322.

35 1. M. Bochetiski, Poza logikg jest tylko nonsens, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 49 z 6 gru-
dnia 1984 .

36 1. M. Bochenski, Przeméwienie wygtoszone w czasie uroczystosci doktoratu honoris cau-
sa w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie 15 paZdziernika 1990 r., ,,Stowo Powszech-
ne”, nr 262 z 21-26 grudnia 1990 r.
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jac pojecie tomizmu, by odr6znié to, co do tej pory w szkole tomistycznej méwio-
no, od tego czym powinien byé tomizm. ,,Jezeli chcemy byé w zgodzie z rze-
czywistoscig — zdaniem Swiezawskiego — to nie mozemy ograniczyé tomizmu
wylacznie do systemu samego $w. Tomasza, powstatego w XIII w. 1 Zyjacego
potem nie nazbyt intensywnie w szkole tomistycznej Sredniowiecza™’. Inny
przedstawiciel polskiego neotomizmu Piotr Chojnacki twierdzi, ze tomizm jest
syntezg rozmaitych kierunkdw filozoficznych, zwtaszcza dwdch nurtéw, augu-
stynsko-platoniskiego i arystotelesowskiego?.

Z pogladem Chojnackiego uznajacym tomizm jako synteze, za aspekt po-
zytywny oraz czeste poshugiwanie si¢ terminem arystotelesowsko-Tomaszowa
koncepcja polemizuje S. Swiezawski®. Poglad ten, wedtug niego, przyczynia sig
do zatarcia réznic migdzy koncepcja bytu u Arystotelesa i Tomasza, co prowa-
dzi do deformacji tomizmu, a w nastgpstwie do deformacji pojecia bytu. Nie
rozumiejac egzystencjalnego pojgcia bytu wedtug Tomasza, ktdry istnienie wig-
cza do badan metafizycznych, pojecie istnienia ujmuje si¢ w tym wypadku przy-
padtosciowo. Stad tez, aby wyjasni¢ wiele nieporozumien i uprzedzen do Toma-
sza i tomizmu Swiezawski proponuje badania historyczne poparte refleksjg me-
todologiczna i filozoficzna, a zwlaszcza gruntownym przemysleniem problemu
metafizyki. W licznych publikacjach Swiezawskiego, a zwlaszcza w jego ostat-
niej ksigzce Istnienie i tajemnica (1993 r.) wiele miejsca autor poswigca pew-
nym deformacjom filozofii Tomasza z Akwinu dokonywanym przez jego inter-
pretatorow i kontynuatoréw na przestrzeni dziejow filozofii chrzescijanskiej. Te
bledne interpretacje dotyczace w szczegdlnosei jego filozofii bytu, czy metafi-
zyki byty dokonywane w duchu: Awicenny, Dunsa Szkota, Kajetana, Suareza
1 innych neotomistéw. Bledy interpretacyjne popetniane przez nich przypisywa-
no w konsekwencji samemu Tomaszowi, co byto powodem — zdaniem Swiezaw-
skiego — odejécia w filozofii europejskiej od scholastyki czy filozofii $rednio-
wiecznej*.

Recepcja neotomizmu w Polsce
Stwierdzitem, ze tomizm w Polsce pojawil si¢ podobnie jak na Zachodzie

Jjeszceze przed ogloszeniem przez Leona XIII encykliki Aeterni Patris (1879 r.).
Jednakze tomizm wszedt szerszym frontem do Polski dopiero po ogtoszeniu tej

37°S. Swiezawski, Dlaczego tomizm?, w: Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 138-167.

38 P. Chojnacki, Mozliwo$¢ uwspdtczesnienia filozofii tomistycznej, ,,Przeglad Filozoficzny”
1933, nr 3, s. 201.

39S, Swiezawski, O niektdrych przyczynach niepowodzen tomizmu, ,,Znak” 1951, nr 41.

40§ Swiezawski, O pewnych znieksztatceniach mysli sw. Tomasza z Akwinu w tradycji tomi-
stycznej, w: Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 60-82.
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encykliki, poprzez uczniéw i wychowankéw zagranicznych uczelni katolickich
oraz przez publikacje ksigzek, podrecznikéw i artykutéw ogtaszanych w nowo
powstatych czasopismach neotomistycznych. Filozofowie i teolodzy katoliccy,
ktérzy studiowali za granica, gtdwnie w Lowanium, Fryburgu i Rzymie, wiasnie
tam ogtaszali pierwsze swoje publikacje neotomistyczne. Najwczesniej, po ogto-
szeniu encykliki Aeterni Patris, bo w 1888 r., powstal w Belgii Wyzszy Instytut
Filozoficzny $w. Tomasza w Lowanium, zalozony przez kardynata Désiré
Merciera (1851-1921). Katedra filozofii tomistycznej, a $cislej filozofii §w. To-
masza kierowana przez Merciera istniata juz na uniwersytecie lowanskim od
1882 r. Osrodek lowarniski jest najbardziej znany ze swojego oddziatywania na
europejskg mys$l tomistyczng. Tomizm pochodzacy z tego osrodka nosi nazwe
,»neotomizmu lowariskiego”, ,,tomizmu otwartego” lub ,,neotomizmu dynamicz-
nego”. Wkrétce powstaty jeszcze inne centra filozofii tomistycznej, jak: Wydziat
Filozofii Tomistycznej przy Instytucie Katolickim w Paryzu, wydziaty w Tulu-
zie, Lyonie, Lille i Angers. We Wtoszech osrodkami tomizmu sa: Uniwersytet
Gregorianski w Rzymie (jezuici), Collegium Angelicum w Rzymie (dominika-
nie) oraz Katolicki Uniwersytet Serca Jezusowego w Mediolanie (zalozony
w 1927 r.). Osrodek fryburski skupia si¢ na Uniwersytecie Katolickim we Fry-
burgu, z osrodkéw niemieckich nalezy wymieni¢: Akademie Alberta Wielkiego
w Kolonii, Akademi¢ w Monastyrze oraz w kolegiach benedyktynskich i jezu-
ickich. W Polsce dopiero po odzyskaniu niepodlegto$ci w 1918 r. zaczgto sze-
rzej uprawiaé tomizm, zwtlaszcza na wydziatach teologicznych w Krakowie,
Lwowie i Warszawie oraz na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, a po II wojnie $wiatowej w Akademii Teologii Kato-
lickiej Warszawie.

Zadaniem o$rodkOw neotomistycznych jest nie tylko studiowanie i rozwija-
nie, lecz takze popularyzacja filozofii Tomasza z Akwinu, oraz ksztalcenie no-
wych kadr w jej duchu. W zwiazku z tym ukazuje si¢ wiele ksiazek i czasopism,
na tamach ktérych pojawiaja si¢ rézne interpretacje mysli Tomasza z Akwinu.
Z pozycji jego doktryny omawia si¢ nurtujace problemy wspétczesnosci. Oto nie-
ktdre czasopisma tomistyczne: w Lowanium wychodzi ,,Revue Philosophique de
Louvain”, zalozony w 1894 r. przez kardynata Merciera pod nazwg ,,Revue Néo-
scolastique de Philosophie” (ukazywat si¢ w latach 1936-1946), we Fryburgu
szwajcarskim jest wydawany od 1923 r. kwartalnik ,,Divus Thomas”, w Rzymie
ukazuje si¢ od 1920 r. organ Uniwersytetu Gregoriariskiego — ,,Gregorianum”,
Kolegium Papieskie w Rzymie wydaje ,,Antonianium”, we Francji (Saulchoir)
wychodzi od 1924 r. ,,Bulletin Thomiste”, w Paryzu od 1893 r. dominikanie
wydaja ,,Revue Thomiste”, a ,,Revue Philosophique” jest wydawane od 1901 r.
przez Paryski Instytut Katolicki, w Mediolanie Uniwersytet Serca Jezusowego
wydaje od 1909 r. (zalozyciel A. Gemelli) — ,,Rivista de filosophie neoscholasti-
ca”’; w Fuldzie od 1888 r. ukazuje si¢ ,,Philosophisches Jahrbuch der Gorres
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Gesellschaft”. W czasopismach tych obok autoréw neotomistéw zagranicznych
publikuja swoje prace na temat tomizmu takze neotomisci polscy.

Do wychowankéw osrodka lowanskiego nalezeli: Idzi Radziszewski (1871-
-1922), Franciszek Gabryl (1886-1914), Kazimierz Wais (1865-1914), Jan Ste-
pa, Konstanty Michalski (1879-1947), Piotr Chojnacki (1897-1969), Kazimierz
Kowalski (1896-1972), a do fryburskiego o. Jacek Woroniecki. Poza tym pro-
fesorami na uczelniach tomistycznych byli polscy ksieza i zakonnicy, m.in.: Fran-
ciszek Klimke i Jacek Woroniecki na Uniwersytecie Angelicum, Inocenty Ma-
ria Bochenski na Uniwersytecie we Fryburgu. Warto zwrdci¢ uwage na wpltyw
wiedenskiej szkoty filozoficznej poprzez Franciszka Brentang i jego ucznidw,
ktdrzy ze scholastyki czerpali pewne rozwiazania. Uczniem Franciszka Brenta-
ny (1838-1917) byt m.in. Kazimierz Twardowski (1886-1938), zatozyciel tzw.
szkoty lwowsko-warszawskiej, nawigzujacej do neopozytywizmu. Poczawszy od
1900 r. zaczeto ttumaczy¢ dzieta Désiré Merciera: Logike, Psychologie, Metafi-
zyke Ogdlng i Kryteriologig, a w latach dwudziestych przetlumaczono prace Ja-
cques’a Maritaina Trzej reformatorzy. W 1930 r. ukazat sig¢ przektad ksigzki Emila
Peillauba, pt. Wtajemniczenie w filozofie sw. Tomasza z Akwinu, Marcina Grab-
manna (1875-1949) Wstegp do sumy teologicznej sw. Tomasza z Akwinu (Lwow
1935 r.). Najwigcej jednak dziet tomistycznych przettumaczono w latach 1950-
-1977. Mam tu na mysli zwtaszcza takich autordw, jak Etienne Gilson, Jacques
Maritain (1882—1974), Eric Lionel Mascal (ur. 1905 r.), Andrew G. Van Melsen
i Marie-Dominique Chenu. Filozofowie tomisci ogtaszali swoje artykuty, roz-
prawy i recenzje na tamach wielu polskich czasopism i periodykéw filozoficz-
nych. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: ,,Collectanea Theologica”, kwartal-
nik wydawany w Warszawie od 1949 r. (,,Collectanea Theologica” ukazywaty
si¢ przed II wojng §wiatowa we Lwowie od 1931 r. jako ciag dalszy lwowskie-
go ,,Przegladu Teologicznego); ,,Ateneum Kaptanskie”, wydawane w latach
1900-1950 przez Seminarium Duchowne we Wioctawku, wznowione w 1957 r.;
,»Znak”, miesiecznik wychodzacy w Krakowie od 1946 r.; ,,Przeglad Powszech-
ny”, miesigcznik 0o. jezuitéw, wydawany w latach 1884-1950; ,,Polonia Sacra”,
kwartalnik teologiczny wydawany w Krakowie od 1948 r. (artykuty filozoficz-
ne i kanonistyczne); ,,Roczniki Filozoficzne”, wydawane od 1948 r. przez Wy-
dziat Filozoficzny KUL; ,,Polski Przeglad Tomistyczny”, wydawany od 1939 r.
pod redakcja dominikanéw (wznowiono wydawanie w 1990 r.); ,,Studia Phi-
losophiae Christianae”, pétrocznik wydawany od 1965 r. przez Wydziat Filo-
zoficzny Akademii Teologii Katolickiej; ,,Zeszyty Naukowe KUL”, wydawane
od 1958 r. przez Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Naukowego KUL (publi-
kacje filozoficzne oraz streszczenia odczytéw); ,,Studia Gnesnensia” (w latach
trzydziestych ukazywaty si¢ pod redakcja biskupa Kazimierza Kowalskiego);
,»Studia Analecta Cracoviensia”, wydawane od 1969 r. przez Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne w Krakowie. Poza tym artykuty dotyczace tomizmu spo-
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radycznie ukazujg si¢ w ,,Tygodniku Powszechnym”, ,Wiezi” i ,Zyciu
i Mysli”.

Recepcja tomizmu, zwtaszcza w pierwszej fazie jego rozwoju w Polsce
polegata zatem nie tylko na przyjeciu pewnych wzordw zagranicznych w zakre-
sie czasopi$miennictwa, lecz takze przez wydawanie podrgcznikdw pisanych na
temat tomizmu z pozycji neotomistycznych. W tym miejscu pomijam tytuty
podrecznikéw zagranicznych takich autoréw-tomistéw, jak: Emile Bréhier, Etien-
ne Gilson, Désiré Mercier, Ferdynand Van Steenberghen, G. Van Riet, Luis D. Ra-
eymaeker, Jozef Gredt, F. X. Maquart, Régis Jolivet i inni. Ograniczg si¢ do przy-
toczenia niektdrych publikacji tomistéw polskich, przyjmujac szeroka formute
nazwy ,,podrecznik”. Z wazniejszych publikacji o charakterze podrecznikowym
nalezy wymieni¢ m.in. M. Morawskiego, Filozofia i jej zadanie, Krakéw 1899;
F. Gabryla, Metafizyka ogdlna, Krakdéw 1903; K. Waisa, Ontologia czyli nauka
o bycie, Lwow 1926; tegoz, Kosmologia ogédlna, Lwodw 1907; tegoz, Kosmolo-
gia szczegdtowa, Lwow 1931; K. Kowalskiego, Podstawy filozofii, Gniezno 1930;
tegoz, Metafizyka ogdlna (Zarys filozofii 1), Lublin 1930; J. Woronieckiego, Etyka
(Zarys filozofii), Lublin 1930; tegoz Katolicka etyka wychowawcza, t. 112, Kra-
kéw 1948;t. 112, wyd. 2 uzupetnione, t. 3, Lublin 1986; o. I. M. Bochenskiego,
ABC tomizmu, ,,Znak” 1950, nr 5 (pazdziernik—grudzien), s. 332-360; P. Choj-
nackiego, Wstep do filozofii, zarys ontologii, Opole 1949; tegoz, Filozofia tomi-
styczna i neotomistyczna, Poznan 1947; tegoz, Podstawy filozofii chrzescijan-
skiej, Warszawa 1955; S. éwieiawskiego, Byt, Lublin 1948; tegoz, Traktat o czto-
wieku. Suma teologiczna, 1, 75-89, Poznann 1956, M. Jaworskiego, Byt.
Zagadnienia metafizyki tomistycznej, wyd. II, Lublin 1961; tegoz, Tomasz na nowo
odczytany, Krakdéw 1983, wyd. II, Krakéw 1995; S. Adamczyka, Metafizyka
ogdlna, czyli ontologia, Lublin 1960; M. A. Krapca, Metafizyka. Zarys teorii bytu,
wyd. IV, Lublin 1985; tegoz, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959; M. Ko-
walewskiego, Wstep do filozofii, Poznan 1958; A. B. Stepnia, Wprowadzenie do
metafizyki, Krakéw 1964; tegoz, Wstep do filozofii, wyd. 11, Lublin 1989, wyd. 111,
Lublin 1995; M. Gogacza, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1976; tegoz, Elemen-
tarz metafizyki, Warszawa 1987, Warto wspomnie¢ takze o podregcznikach z hi-
storii filozofii: F. Klimkego, Historia filozofii, z oryginatu tacinskiego przektad
ks. Franciszek Zbroja, t. 1, Krakéw 1929, t. 2, Krakdéw 1930; F. Kwiatkowskie-
go, Filozofia wieczysta, t. 1-3, Krakow 1947.

Recepcja neotomizmu w Polsce dotyczyta nie tylko przyjmowania dorobku
merytorycznego mysli neotomistycznej Zachodu, lecz takze organizacyjnego.
Powstawaty liczne osrodki mysli neotomistycznej na wydziatach teologicznych
w uniwersytetach oraz w seminariach duchownych, w ktérych ksztatcono w duchu
tomistycznym. Ogromne znaczenie dla rozwoju mysli tomistycznej i kultury
chrzescijanskiej w Polsce posiada Katolicki Uniwersytet Lubelski zatozony
w 1918 r. przez Idziego Radziszewskiego.
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Z licznych artykutdéw i publikacji ksigzkowych, jakie ukazaty si¢ w okresie
migdzywojennym wynika, ze tomisci polscy stanowili zwartg grupg filozofow,
ktdrych zainteresowania koncentrowaty si¢ gtéwnie wokdt problematyki onto-
logicznej, a $cislej metafizycznej. Tomizm tego okresu w Polsce miat charakter
eklektyczny, czy jak powtarzaja niektérzy tomisci (Mieczystaw Gogacz —
ur. 1926 1., Antoni B. Stgpien — ur. 1931 r.) komplikacyjny. Byt wyznaczony
w duzej mierze przez o$rodki: lowarnski, fryburski i Angelicum. Tomizm okresu
powojennego natomiast charakteryzuje si¢ juz wigkszg dynamika i samodziel-
no$cig badawcza, poszukiwaniem rozwigzan wtasnych.

Studia nad filozofig Tomasza rodza wielorakie podejscie do tej doktryny.
Najbardziej zaawansowane byty one na zachodzie Europy. W poszczegélnych
os$rodkach neotomistycznych akcentowano jako tezy naczelne rézne elementy
filozofii Akwinaty, a takze wczesniejsze jego interpretacje. To, co bylo wspdlne
dla neotomistéw to przyznanie metafizyce, zajmujacej si¢ réznymi koncepcjami
bytu jako bytu, centralnego miejsca wsréd innych dziatéw filozofii. Jednakze
wéréd wspélczesnych neotomistéw zajmujacych si¢ metafizyczng teorig bytu
ujawnily sig¢ rozbieznosci, ktére odnosity si¢ do ujecia bytu, a zwtaszcza okre-
$lenia relacji istoty do istnienia, sposobu formowania samego pojecia bytu przy
pomocy abstrakcji lub separacji, stosunku migdzy metafizyka a teorig poznania,
stosunku migdzy filozofig a naukami szczegétowymi oraz konfrontowanie z in-
nymi kierunkami filozoficznymi. Te i inne zréznicowania interpretacyjne doty-
czace metafizyki tomistycznej (teorii bytu), hylemorficznej jednosci cztowieka
oraz stosunku do doktryny Tomasza z Akwinu jako cato$ci wiazace si¢ z proba
historycznej odpowiedzi na pytanie — dlaczego tomizm? — spowodowaty powsta-
nie réznych odmian tomizmu, wystgpujacych w postaci réznorakich tendencji
interpretacyjnych. Wspomniatem juz, ze doktryna tomistyczna jest przedmiotem
glebokich studiéw w osrodkach naukowych w Europie i poza nig. Propagujac
tomizm przez owe centra tomistyczne okazato sig, ze wytworzyty one zréznico-
wang interpretacj¢ tej filozofii. Stad tez rézne jej odmiany, czy tendencje inter-
pretacyjne. Recepcja mysli Tomasza dokonywata si¢ w warunkach rozwoju filo-
zofii nowozytnej i wspdltczesnej. Interpretacja tomizmu zalezata od stopnia jego
filiacji z innymi kierunkami filozoficznymi i od rozumienia w samej filozofii
Tomasza poszczegdlnych kategorii, aktu i moznosci, formy i materii, istoty i ist-
nienia.

Nagromadzony dorobek filozofii neotomistycznej Zachodu wyrazajacy si¢
w postaci réznych tendencji interpretacyjnych doktryny Akwinaty miat wptyw
na stan filozofii neotomistycznej w Polsce. Asymilacja tego dorobku zaowoco-
wala takze powstaniem réznych nurtéw interpretacyjnych w tomizmie na grun-
cie polskim.



