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Antoni Przygonski, Stalin i powstanie warszawskie, Wydawnictwo ,,Grazy-
na”, Warszawa 1994, str. 444.

Ogromne zainteresowanie problematykg Powstania Warszawskiego w mi-
nionym péiwieczu nie zaowocowato monografia, ktéra by w sposdb wyczerpu-
Jacy i catkowicie wiarygodny przedstawita genez¢ Powstania oraz tlo polityczne
1 uwarunkowania militarne decyzji rozpoczgcia walk. Nie ma réwniez w petni
wiarygodnych opracowan ukazujacych stanowisko J6zefa Stalina i Naczelnego
Dowddztwa Armii Czerwonej wobec walczacej Warszawy, aczkolwiek literatu-
ra dotyczaca Powstania jest bardzo bogata, cho¢ nieréwna pod wzgledem mery-
torycznym. Trzeba podkreslié, ze polityczne uwiktanie tej problematyki odbifo
sig na wartosci znacznej czg$ci opracowan. Oceny i wnioski prezentowane przez
autoréw wielu opracowan wydanych w kraju i na obczyznie réznig si¢ w wielu
aspektach, a nawet niejednokrotnie sa sprzeczne.

Tragedia powstaniczej Warszawy stata si¢ nie tyle tematem rzetelnych ba-
dan historycznych, ile przedmiotem ostrej walki politycznej. Punktem wyjscia
byt zarzut skierowany pod adresem Zwiazku Sowieckiego, ze ponosi on wing za
kleske Powstania i zburzenie miasta. W Komendzie Gtéwnej Armii Krajowej juz
podczas Powstania sformutowano teze, ze dowddztwo Armii Czerwonej w mo-
mencie wybuchu walki w Warszawie celowo zatrzymato swoje wojska na przed-
polach walczacego miasta, pozostawiajac go na pastwe wojsk niemieckich. Tezg
te upowszechniali po wojnie historycy emigracyjni. Wielu historykéw PRL lan-
sowalo zas poglad o niemozno$ci udzielenia pomocy powstanczej Warszawie
przez wojska Armii Czerwonej'. Trzeba pamigtac, Ze w spoteczenstwie polskim
panowalo przekonanie o celowym zatrzymaniu wojsk sowieckich pod Warszawg.

Powaznym mankamentem dotychczasowej literatury jest fakt, ze powstata
ona na podstawie do$¢ jednostronnej bazy zrédtowej. Znikoma liczba dokumen-

! Do historykéw najbardziej zaangazowanych w udowadnianie niemoznosci zajgcia Warszawy
przez Armi¢ Czerwong w sierpniu i wrzesniu 1944 r. nalezat Jerzy Kirchmayer (Powstanie
Warszawskie, wyd. IX, Warszawa 1984), a takze Wtodzimierz Wotoszyn (Na warszaw-
skim kierunku operacyjnym. Dziatania 1 Frontu Biatoruskiego i 1 Armii WP, 18 VII-23 IX
1944, Warszawa 1964). Z ogromnym zaangazowaniem bronit Armii Czerwonej przed za-
rzutem o rozmy$lnie nieudzielenie pomocy powstaricom Tadeusz Sawicki (Front wscho-
dni a powstanie warszawskie, Warszawa 1989). Oskarzyt on nawet kierownictwo polityczne
i wojskowe Armii Krajowej, Ze nie podjeta nawet spéZnionych zabiegéw ,,0 nawigzanie
wspdtdziatania z Armig Czerwong”, co jest oczywistym ktamstwem. Kilka lat pézniej T. Sa-
wicki sam zdezawuowal swojg ksiazke (por. Wyrok na miasto, Warszawa 1993).
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téw sowieckich nie stanowita zadnej przeciwwagi dla dominujacej masy doku-
mentacji polskiej oraz niemieckiej. Wynikata stad nieprzejrzystos¢ dziatan stro-
ny sowieckiej, niemoznos¢ zgliebienia intencji i zamiaréw Stalina. Zresztg poli-
tyka sowiecka i stanowisko Stalina wobec Powstania Warszawskiego nie byty
dotychczas przedmiotem rzetelnych badan. W ostatnich latach naktadem réznych
oficyn wydawniczych ukazalo si¢ wiele prac, z ktérych dwie sa po§wigcone wyzej
wspomnianym problemom?.

Jedna z nich to publikacja pt. Stalin i powstanie warszawskie. Jej autor, An-
toni Przygonski, napisat kilka ksigzek 1 wiele artykutéw o Powstaniu Warszaw-
skim®, ale stanowisko Stalina wobec tego wydarzenia nie byto dotychczas
przedmiotem jego badan. Omawiana praca jest nietypowa w historiografii pol-
skiej, stanowi bowiem potaczenie opracowania autorskiego z zestawem wybra-
nych dokumentéw i relacji.

Samo opracowanie autorskie liczy 86 stron i dzieli si¢ na czternascie bar-
dzo krétkich podrozdziatéw, liczacych zaledwie po kilka stron. Przedstawiajg one
kolejno plany Stalina wobec Polski i Warszawy wiosng i latem 1944 r., potoze-
nie wojsk sowieckich na ziemiach polskich w lipcu 1944 r., decyzj¢ dowddztwa
Armii Krajowej o podjeciu walki w Warszawie i wreszcie stanowisko Stalina
wobec Powstania Warszawskiego. Jako oddzielny problem Przygonski potrakto-
wat stosunek Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego do Powstania. Cho¢
problematyka ta wykracza nieco poza zakres tematyczny recenzowanej ksigzki,
niemniej jednak stanowi interesujacy przyczynek do ukazania stanowiska Stali-
na wobec Polski w drugiej potowie 1944 r. W ostatnich dwéch fragmentach
swojego opracowania Przygonski wyodrebnit pigé faz w odnoszeniu si¢ Stalina
do Powstania. Podziat ten wydaje sie przeczy¢ zdaniu autora, ze stosunek Stali-
na do Powstania Warszawskiego ,,0d samego poczatku byt zdecydowanie wrogi
i pozostat taki do konca” (s. 80).

Watpliwosci budzg tez tytuty niektérych podrozdziatéw opracowania. Na
przyktad tytut podrozdziatu szdstego Jak pomdc powstaniu w Warszawie suge-
ruje, ze w Moskwie rozwazano taka mozliwo$¢. Potwierdzenia tej sugestii autor
doszukuje si¢ w wypowiedziach Stalina oraz marszatkéw Gieorgija Zukowa
1 Konstantego Rokossowskiego, przytoczonych we wspomnieniach gen. Siergieja
Sztiemienki®, a wigc zrodle z natury rzeczy bardzo subiektywnym, wymagajg-

% L. Dzikiewicz, Zbrodnia Stalina na Warszawie, Warszawa 1994; A. Przygonski, Stalin i po-
wstanie warszawskie, Warszawa 1994,

Migdzy innymi: dwutomowa pracg Powstanie warszawskie w sierpniu 1944 r., Warszawa
1990; Z problematyki powstania warszawskiego, Warszawa 1970. Byt on tez cztonkiem
komitetow redakcyjnych edycji dokumentéw: Polska Ludowa — Zwiqzek Radziecki 1944-
-1974. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1974; Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. 9, Warszawa 1974.

G. Sztiemienko, Jeszcze raz o Sztabie Generalnym w latach wojny, Warszawa 1976.



Recenzje i artykuly recenzyjne 161

cym szczegdlnego krytycyzmu. Dziwi takze tytut podrozdziatu dsmego — Stalin
dyskutuje o formach pomocy a Warszawa ginie w walce $miertelnej. Przygonski
nie pisze wprost, ze rzekome deklaracje Stalina o pomocy Powstaniu byty obli-
czone na szybki upadek walk w Warszawie.

Bardzo powierzchownie autor przedstawit sytuacje¢ strategiczno-operacyjna
wojsk 1 Frontu Biatoruskiego na ziemiach polskich w lipcu 1944 r. Szkoda, ze
nie wykorzystal w petni najnowszej pracy Tadeusza Sawickiego®, ktéry wyczer-
pujaco oméwit potozenie Armii Czerwonej latem 1944 r. oraz plany strategicz-
no-polityczne Stalina. Notabene oceniajgc sytuacj¢ strategiczng wojsk sowiec-
kich, Przygonski czgsto grzeszy niekonsekwencja. Niekonsekwentny jest takze
w ocenie stuszno$ci momentu rozpoczg¢cia walk w Warszawie. Skiania si¢ mia-
nowicie ku tezie o przedwczesnym rozpoczgciu walk, ale podazajac tokiem jego
rozumowania mozna wyciagna¢ wniosek, ze kazdy moment rozpoczgcia Powsta-
nia byl niewtasciwy.

Mocno dyskusyjny jest poglad autora, Ze krajowe wtadze polityczne (Rada
Jednosci Narodowej, Delegatura Rzadu) zamierzaty wypowiedzie¢ postuszenstwo
rzadowi RP, gdyby premier Stanistaw Mikotajezyk osiggnat porozumienie ze
Stalinem. Nie sadzg, by utworzenie Krajowej Rady Ministréw (KRM) mogto by¢
potwierdzeniem tej tezy, albowiem KRM zostata utworzona wiasnie z inicjaty-
wy Mikotajczyka. W jej sktad, obok delegata rzadu, weszto trzech ministréw mia-
nowanych przez premiera. Chodzito o to, by wobec braku stosunkéw dyploma-
tycznych rzadu na uchodZstwie z rzadem sowieckim istnienie wtadz podziem-
nych na terytorium okupowanego kraju stato si¢ $wiadectwem trwania pafnstwa
polskiego. Byt to wigc jeden z elementéw przygotowan do przejgcia wiadzy
w Warszawie w razie wkroczenia do stolicy wojsk sowieckich.

Watpliwosci budzi tez teza, ze polityczng istotag Powstania w Warszawie byta
eliminacja Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) (s. 32). Rzad
RP i jego agendy w kraju zdawaty sobie sprawe, ze zagrozeniem niepodlegtosci
Polski jest Zwigzek Sowiecki, a nie grupa komunistéw polskich, ktéra utworzy-
ta PKWN. Nie do przyjecia jest stwierdzenie autora, ze pomoc sowiecka udzie-
lona walczacej Warszawie miata dla Mikotajczyka znaczenie podrzgdne. Przy-
gonski zapomina, ze pierwsza sprawa, jaka poruszyt Mikotajczyk podczas spo-
tkania ze Stalinem 3 sierpnia byto wtasnie udzielenie pomocy Powstaniu.

Czg$¢ druga pracy Przygoriskiego stanowi zbiér dokumentéw. Poprzedza go
dwustronicowy tekst (s. 89-90), nie opatrzony tytutem, ktéry jednak trudno na-
zwaé wstgpem. Autor zamieszcza w nim jedynie bardzo skape informacje o pu-
blikowanych dokumentach. Sadze, Ze podanie tylko nazw archiwéw, z ktérych
pochodza dokumenty nigdzie dotychczas nie publikowane jest absolutnie niewy-
starczajace. Jest konieczne podanie nazw zespotdw, a nawet ich krétkie oméwie-

3 T. Sawicki, Wyrok na miasto (...).
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nie. W dwustronicowym tekscie Przygonskiego nie ma nic o przyjetych przez
autora zasadach doboru dokumentéw, jak tez o metodzie ich opracowania.

W ksigzce liczacej 444 strony autor zamiescit (wedtug informacji na s. §9)
281 dokumentdw, z tego 161 wczesniej nie publikowanych. Podzielit je na osiem
grup tematycznych, a czwartg grupg dodatkowo na cztery podgrupy. Kazda gru-
pa zostala opatrzona kréotkim wprowadzeniem, zawierajagcym charakterystyke
publikowanych dokumentéw, co czesciowo zastepuje brak catosciowego wstepu
merytorycznego.

Nasuwa si¢ pytanie, czy jest stuszny podziat monotematycznego zbioru do-
kumentéw na czgéci. W moim przekonaniu bytby lepszy uktad chronologiczny.

Przygonski opublikowat 17 dokumentéw (s. 178-200), ktére niestusznie
nazwat meldunkami sytuacyjnymi Zarzadu Operacyjnego Sztabu Frontu. Sg to
bowiem notatki o sytuacji w rejonie Warszawy, sporzadzone przez Zarzad Ope-
racyjny Sztabu 1 Frontu Biatoruskiego (FB) dla cztonka Rady Wojennej tegoz
Frontu gen. lejt. Konstantego Tielegina. Nie podat takze, z jakiego archiwum one
pochodza. Trzeba tu wyjasnié, ze w zbiorach Centralnego Archiwum Minister-
stwa Obrony Federacji Rosyjskiej w Podolsku znajduje si¢ 19 takich notatek.
Autor nie dotart wige do dwéch z nich (z godz. 14.00 18 wrzesnia 1944 r. 1 godz.
20.00 28 wrzesnia 1944 r.), a ponadto nie odnotowal, ze cztery zostaly wcze-
sniej opublikowane przez Jézefa Margulesa i Fryderyka Zbiniewicza w drugiej
polowie lat szes¢dziesiagtych®. Natomiast wszystkie notatki Zarzadu Operacyjne-
go Sztabu 1 FB zostaly zamieszczone w publikacji przygotowanej przez Woj-
skowy Instytut Historyczny’.

Trzeba nadmieni¢, ze notatki o sytuacji w rejonie Warszawy byly sporza-
dzone na podstawie rosyjskiego planu miasta z podzialem na kwartaly, ale bez
zadnej orientacji topograficznej. Przygonski podat te tereny, ktére obejmowaty
tylko kwartaty ,,rozszyfrowane” przez Margulesa i Zbiniewicza. Swiadczy to nie-
zbyt dobrze o autorze, ktdry korzystat z tych publikacji, ale nie uznat za stosow-
ne powota¢ si¢ na nie.

Wsrdd skromnej liczby dokumentéw pochodzacych z archiwdéw sowieckich
Przygonski zamiescit dwa meldunki polityczne, jakie Tielegin przekazat w bez-
posredniej rozmowie telefonicznej (linig w.cz.) gen. lejt. Iwanowi Szykinowi.
Dodam, gdyz autor recenzowanej ksigzki nie pisze o tym, ze gen. Szykin owe
meldunki przekazat juz w formie pisemnej gen. ptk. Aleksandrowi Szczerbako-

¢ Dwie notatki stuzbowe sztabu 1 Frontu Biatoruskiego z 19 i 20 wrze$nia 1944 r. opubli-
kowat Jézef Margules w aneksie do swojej pracy: Boje I armii WP w obszarze Warszawy,
Warszawa 1967, s. 470-471 i 472-473. Dwie nast¢pne z 22 1 29 wrzes$nia 1944 r. — zamie-
$cit Fryderyk Zbiniewicz w artykule pt. Pomoc Armii Radzieckiej dla Polski w $wietle do-
kumentdw z lat 1944-1945, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1968, nr 1, s. 345-347.

7 Na oczach Kremla. Tragedia walczqcej Warszawy w Swietle dokumentéw rosyjskich, War-
szawa 1994.
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wowi, szefowi Gléwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej i cztonkowi
Politbiura sowieckiego. I dopiero od niego trafity do Stalina.

Przygonski dysponowat jedynie dwoma meldunkami Tielegina z 15 wrze-
$nia 1 5 pazdziernika 1944 r. Zresztga ten ostatni zostal opublikowany tylko we
fragmencie, co §wiadczy, ze autor nie dysponowat pelnym dokumentem. Nadto,
kiedy przygotowywat swoja ksigzke do druku, w archiwach krajowych znajdo-
walo si¢ siedem raportéw Tielegina — otrzymat je w listopadzie 1992 r. éwceze-
sny naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych prof. Marian Wojciechowski od
swojego odpowiednika rosyjskiego, prof. Rudolfa G. Pichoi®. Prowadzac bada-
nia w Centralnym Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w Podol-
sku, udato mi si¢ dotrze¢ do dalszych meldunkéw Tielegina: zostaty one opubli-
kowane na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego™.

Nie przekonuje mnie stwierdzenie autora, Zze w dowddztwie 1 Frontu Biato-
ruskiego osoba koordynujgcg catoksztatt dziatan zwigzanych z Powstaniem
Warszawskim byt nie dowddca Frontu marsz. Rokossowski, lecz cztonek Rady
Wojennej Frontu gen. Tielegin (s. 201). Fakt, ze ten ostatni przekazywal mel-
dunki polityczne do Moskwy nie upowaznia do sformutowania takiego pogladu.
Tielegin petnit przeciez faktycznie funkcje zastgpcy dowddey Frontu ds. poli-
tycznych i przekazywanie meldunkéw do swojego zwierzchnika, szefa Gtéwne-
go Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej nalezato do jego obowiazkéw. Do
Moskwy docieraty nie tylko meldunki przedstawiajace sytuacj¢ polityczng, ale
takze inne bardzo szczegdtowe raporty.

Jest catkowicie btedny nagtéwek dokumentu nr 55 (s. 134). Nie jest to bo-
wiem projekt planu operacji majacej na celu wyzwolenie Warszawy, lecz mel-
dunek marszatkéw Zukowa i Rokossowskiego zawierajacy rozwazania o plano-
waniu i zarysie operacji warszawskiej. Ponadto nie bardzo rozumiem, dlaczego
dokument ten jest publikowany na podstawie wydanych przed dwudziestoma laty
wspomnien gen. Sztiemienki, jakby autor nie znat ich najnowszej edycji, ktéra
zawiera takze ostatni, pominiety przez Przygonskiego punkt meldunku Zukowa
1 Rokossowskiego: ,,Meldujac powyzsze, prosimy o zatwierdzenie naszych roz-
wazan dotyczacych kolejnych operacji zaczepnych wojsk 1 Frontu Biatoruskie-
go 1 naszych kalkulacji czasu na ich przeprowadzenie™°. Ponadto trzeba wyja-

8 W ramach serii: ,,Z archiwéw sowieckich”, Instytut Studiéw Politycznych PAN ogtosit
kolejny zeszyt pt. Stalin a powstanie warszawskie, Warszawa 1994. Zawiera on 13 doku-
mentéw (w jezyku rosyjskim i thumaczeniu na jezyk polski) z pliku dokumentéw przeka-
zanego stronie polskiej w listopadzie 1992 r. Tytut tej publikacji wydaje si¢ mylacy, gdyz
ani jeden z zamieszczonych tam dokumentéw nie dotyczy decyzji politycznych i wojsko-
wych podjetych przez Stalina.

Sowieckie dokumenty wojskowe dotyczqce powstania warszawskiego, ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1994, nr 3, s. 226-251.

Por. J. Margules, Dokumenty radzieckie dotyczqce tzw. planu operacji warszawskiej w sierp-
niu 1944 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1988, nr 2, s. 220.

9
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s$ni¢, ze w nagtéwku informacyjnym tego dokumentu sporzadzonym juz po
wojnie figuruje dowddca 2 Frontu Biatoruskiego, gen. Armii Grigorij Zacharow
(,,Zorin™), podczas gdy meldunek podpisat przedstawiciel Naczelnego Dowédz-
twa Armii Czerwonej marsz. Gieorgij Zukow (,,Zarow”). By¢ moze nastapita po-
mytka?

Przygonski publikuje notatke taczniczki Armii Ludowej por. Hanny Moraw-
skiej, ztozong w sztabie 1 Armii Wojska Polskiego (s. 313), ale nie dodaje zad-
nego komentarza, w ktérym zasygnalizowatby, ze przedstawia ona falszywy ob-
raz Powstania. Sg w niej batamutnie ocenione mozliwoséci ofensywne sit powstan-
czych. Nie mozna wykluczy¢, ze informacja Morawskiej zostata sporzadzona pod
dyktando wspétpracownikéw Tielegina. Czes¢ dokumentéw pochodzgcych ze
zbioréw Wojskowego Instytutu Historycznego opatrzono btednymi sygnaturami,
czg$ci zas§ w owych zbiorach po prostu nie ma.

Kilka dokumentéw bylo ogtoszonych wezesniej, czego autor nie odnotowat,
m.in. dokument nr 14 (Fragmenty zapisOw rozmowy premiera Stanistawa Mi-
kotajczyka z Jézefem Stalinem z 3 1 9 sierpnia 1944 r.)'.

Ostatnia, trzecia czg$¢ publikacji zawiera zebrane przez autora relacje czo-
lowych postaci o$rodka lewicy komunistycznej. Nie wdajac si¢ w oceng ich
warto$ci poznawczej, trzeba stwierdzié, Zze pozostaja one w luznym zwiazku z
tematem ksigzki i nie wnosza donl niczego istotnego. Relacja Wandy Wasilew-
skiej, spisana dwadziescia lat po Powstaniu, a zawierajaca absurdalne oskarze-
nia 1 oczywiste ktamstwa na temat wydarzen z sierpnia 1944 r., wydaje si¢ cal-
kowitym nieporozumieniem.

Sprostowania wymagaja takze niektére wypowiedzi innych oséb. I tak stwier-
dzenia marsz. Michata Zymierskiego, ze gen. Zygmunt Berling zostal przez
marsz. Rokossowskiego odwotany ze stanowiska dowddcy 1 Armii WP za ,,samo-
wolne i zte przeprowadzenie desantu 3 Dywizji WP przez Wiste” (s. 30) i jedno-
cze$nie sugerowanie, ze wzgledy polityczne przemawiaty za nieprzeprowadze-
niem zmiany — sg absolutnie nieprzekonujace. Z dokumentéw przechowywanych
w Centralnym Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w Podol-
sku wynika, ze z propozycja odwotania Berlinga wystapili do Stalina marszat-
kowie Zukow i Rokossowski. Dowédca 1 Armii WP zostal usuniety ze stanowi-
ska na podstawie dyrektywy podpisanej przez Stalina i Antonowa (szefa Sztabu
Generalnego Armii Czerwonej)'.

Takze w relacji Wtadystawa Gomutki znalazty sig istotne niescistosci zwia-
zane wlasnie z osoba gen. Berlinga. Jest przesadne nazywanie trzydniowej glo-

' Dokumenty te zostaty opublikowane w: Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945,
t. 2, 19431945, Londyn 1967, dok. nr 180 (s. 309-322), dok. nr 189 (s. 334-339).

12 Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony FR w Podolsku, 233, opis 2307, dieto 81. Dy-
rektywa Naczelnego Dowddztwa nr 220231 z 30 wrzes$nia 1944 r. (148-3763-153, k. 66).
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déwki generata w Moskwie strajkiem okupacyjnym. Berling nie prowadzit glo-
déwki w gabinecie ambasadora polskiego w Moskwie, lecz w pomieszczeniu
zastepey attaché wojskowego. Ponadto Gomutka sugeruje, ze wtadze sowieckie
nie chcialy zezwolié Berlingowi na powr6t do kraju. Szkoda, ze dwezesnego I se-
kretarza KC PPR catkowicie zawiodta pamigé¢, bo byto akurat odwrotnie: to
wtladze polskie nie chcialy si¢ zgodzi¢ na powr6t Berlinga do kraju. Dla wiadz
sowieckich przetrzymywanie generata polskiego bytoby zapewne klopotliwe.
Owczesny szef Sztabu Generalnego Armii Sowieckiej, gen. Antonow, podejmo-
wal interwencje na rzecz powrotu Berlinga do Polski. Nie sadzg, by tych faktéw
Gomutka nie znat'",

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Stefana Jgdrychowskiego, ze ,,0d
potowy wrzesnia PKWN niemal na kazdym posiedzeniu omawial sprawy War-
szawy”. Lektura protokotéw posiedzer PKWN tego nie potwierdza. Brak tez
wzmianek o sytuacji w Warszawie w protokotach posiedzen Biura Politycznego
KC PPR z tamtego okresu'.

Sporo do zyczenia pozostawia przektad niektérych dokumentéw. Na przy-
ktad powstancow, ktdrzy przekroczyli lini¢ frontu, nazywa si¢ uciekinierami,
ostong samolotéw bombowych przez samoloty mysliwskie — ostong towarzyszaca,
a obrong przeciwlotniczg — ostong. Zrzuty tadunkéw (zasobnikéw) na spadochro-
nach ttumaczy si¢ jako zrzuty spadochronéw, obezwtadnienie jako zduszenie
ognia itd. Jest widoczna nieporadnoéé autora w postugiwaniu si¢ terminologia
wojskows.

Do omawianej pracy wkradty si¢ takze inne drobniejsze niedociggnigcia czy
ewidentne pomytki. I tak w indeksie nazwisk czytamy: ,Lebiediew Wiktor,
ambasador ZSRR w Londynie” (s. 439). Informacja ta sugeruje, ze Lebiediew
byt wéwczas ambasadorem Zwigzku Sowieckiego w Wielkiej Brytanii, podczas
gdy byl on w istocie ambasadorem tego patistwa przy rzadach emigracyjnych
panistw okupowanych przez Niemcy i ich sojusznikéw. Ponadto nie Sztab Gtéw-
ny Armii Czerwonej (s. 254), lecz Sztab Generalny.

Mimo tych uwag krytycznych uwazam, ze ksigzka Przygonskiego ma znacz-
ne wartosci poznawcze. Jest wartoSciowym przyczynkiem do kwestii stosunku
kierowniczych gremiéw ZSRR do Powstania Warszawskiego. Nie przynosi jed-
nak definitywnej odpowiedzi na najwazniejsze pytanie, ktére stawiamy sobie od
1944 r. Odpowiedz taka moze przynie$¢ dopiero udostgpnienie dokumentéw za-
wierajacych decyzje samego Stalina, ktéry podejmowal je na podstawie rapor-
téw wiadz wojskowych i politycznych Armii Czerwonej, w tym takze tu zapre-
zentowanych.

13 Nieznany epizod biografii generata Zygmunta Berlinga, ,,Wojskowy Przeglad Historycz-
ny” 1992, nr 2, s. 196.

14 Por. Dokumenty do dziejéw PRL. Protokoly z posiedzenia Biura Politycznego KC PPR
19441945, Warszawa 1992, s. 8-16.
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Wiele zrédet sowieckich pozostaje nadal niedostepnych dla historykéw pol-
skich; sg to m.in. protokoty posiedzen Biura Politycznego WKP(b), komplety
rozkazéw naczelnego dowddztwa Armii Czerwonej i dowddztw Frontéw pro-
wadzacych dziatania bojowe na ziemiach polskich latem 1944 r., dokumenty
wywiadu wojskowego 1 Frontu Biatoruskiego, czy materiaty sowieckiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Dopdki nie bedzie dostgpu do tych zrddet, do-
poty w sadach historykéw o motywach decyzji Stalina i o samych decyzjach
pozostanie wigcej pytan niz Zrédtowo uzasadnionych odpowiedzi. Odnosi si¢ to
takze do autora recenzowanej pracy.

Praca Przygonskiego do kwestii najbardziej interesujacej, a mianowicie —
stosunku samego Stalina do Powstania, tak naprawde poza przypomnieniem
stwierdzenia od dawna juz znanego i obecnego w ,,oficjalnych” publikacjach, ze
Ow stosunek miat przede wszystkim charakter polityczny — zasadniczo niczego
nowego nie wnosi.

Stanistaw Jaczyrski

Tomasz Strzeziek, Obrona Warszawy 6-7 wrzesnia 1831 roku, Rozprawy
i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,
nr 158, Olsztyn 1996, str. 240, ryc., szkice, 2 mapy.

Powstanie listopadowe, stosunkowo dobrze znane z edukacji szkolnej, tak-
ze dzigki literaturze pigknej czy eseistyce, jest w §wiadomogci historycznej spo-
teczenstwa polskiego trwale obecne. Przy réznych okazjach tocza si¢ weiaz dys-
kusje wokot spraw powstania listopadowego, a jeszcze catkiem niedawno — by
przypomnie¢ obchody w 1980 r. — nabieraty one i innego odcienia.

Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, spe-
cjalizujacy si¢ dotad w tematyce pruskiej i niemieckiej, wydal prace mtodego
historyka z Olsztyna Tomasza Strzezka', poswiecona tematyce powstania listo-
padowego?. Btedy polityczne, a przede wszystkim militarne spowodowaty, ze
powstanicy nie wygrali nawet kampanii 1831 r., ku czemu byly olbrzymie szan-
se. Wodzowie nie mogli czy nie potrafili ani przygotowa¢, ani poprowadzié sen-

I Absolwent Wydziatu Histrycznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, dokto-
ryzowal si¢ w Wojskowym Instytucie Historycznym w Warszawie. Aktualnie pracuje w
Studium Nauk Humanistycznych Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Jest auto-
rem kilkunastu prac po$wigconych dziejom wojskowosci, a zwhaszcza powstania listopa-
dowego. Recenzowana praca jest skrotem jego dysertacji doktorskiej.

2 Wprawdzie w 1992 r. w tej samej serii wydano wybér pamietnikéw zotnierzy powstania
listopadowego internowanych w Prusach Wschodnich i Zachodnich po jego upadku.



