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ZNACZENIE PLEBISCYTU W ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW
MIEDZYNARODOWYCH PO I WOJNIE SWIATOWEJ
(na przykladzie niedosztego plebiscytu na Slasku Cieszynskim,
Spiszu i Orawie)

Po I wojnie §wiatowej wilsonowska idea samostanowienia narodéw spowo-
dowata nadmierng wiare w plebiscyt, czyli glosowanie powszechne ludnosci
przeprowadzane przede wszystkim w sprawie przynaleznosci panstwowej. Ple-
biscyt uznawano za nieodzowny zwtlaszcza wtedy, kiedy dane dotyczace staty-
styki narodowos$ciowej zostaty uznane za watpliwe i uwazano za konieczne prze-
prowadzenie kontroli §wiadomo$ci narodowe;j.

Totez w Europie §rodkowej 1 Potudniowej w kilku problemach spornych
odwotano si¢ do plebiscytu. Z nich wszystkich zapewne najciekawszym byt ple-
biscyt, ktdry zadecydowal o przynalezno$ci Rusi Podkarpackiej (Ukrainy Zakar-
packiej) do Czechostowacji. Najciekawszym, dlatego ze zostat przeprowadzony
nie na terenie Rusi Podkarpackiej, lecz w Stanach Zjednoczonych. W listopa-
dzie 1918 r. Ukraiicy opowiedzieli si¢ w 67% za przytaczeniem do nowo po-
wstalej Czechostowacji. Pod wptywem Rusinéw amerykanskich w maju 1919 r.
Centralna Ruska Rada Narodowa w Uzhorodzie uchwalita przytaczenie Rusi Pod-
karpackiej do Czechostowacji z zastrzezeniem, ze jakkolwiek Republika Cze-
chostowacka i Ru$ Podkarpacka stanowig jedno wspdlne pafistwo, to wspdlnosé
ta rozciaga si¢ tylko na sprawy zagraniczne, wojskowe i skarbowe, inne za$§ Ru§
Podkarpacka bgdzie sprawowata samodzielnie'.

Mocarstwa sojusznicze bardzo aktywnie przystapity do tworzenia nowego
tadu w Europie Srodkowej. Zdaniem znanego historyka angielskiego Normana
Daviesa plebiscyt (a raczej niedoszty plebiscyt) na Slasku Cieszyriskim, Spiszu
1 Orawie, bgdac przyktadem polityki alianckiej, stuzy jako mikroobraz postawy
sojusznikéw wobec nowych matych paristw Europy Srodkowej w ogéle?. Zga-
dzajac si¢ w zupetno$ci z Daviesem, postaram si¢ to udowodnicé.

V' Z. Zawadowski, Rus Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne, Warszawa 1931,
s. 11-19.

2 N. Davies, Wielka Brytania a plebiscyt cieszyiski 1919-1920, ,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny »Sobdtka«”, R, XXVII, 1972, nr 1, s. 140.
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Juz pod koniec 1918 r. istnialo wérdd lokalnych dziataczy polskich i czeskich
przekonanie o mozliwosci przeprowadzenia plebiscytu na Slasku Cieszynskim.
Poniewaz Slask Cieszyriski w wigkszoéci byt zamieszkaty przez ludno$é polska,
Polacy byli petni optymizmu co do wynikéw plebiscytu. Jednak postawa mo-
carstw sojuszniczych spowodowata, ze Polacy szybko si¢ optymizmu wyzbyli.

Francuzi, poniewaz popierali sprawg polska na Gérnym Slasku, dla réwno-
wagi faworyzowali na Slasku Cieszyfiskim Czechéw. Natomiast Wiosi, majac
za zte Czechom to, ze ci ostatni w sporze wlosko-jugostowiariskim o Fiume (dzi$
Rijeka) poparli Jugostowian, odnosili si¢ z sympatig do dazen polskich. Brytyj-
czycy 1 Amerykanie sktaniali si¢ ku plebiscytowi.

Na konferencji pokojowej w Paryzu delegacja czechostowacka konsekwent-
nie odrzucata rozwigzania plebiscytowe’. Jednak plebiscyt — jako najlepszy spo-
s6b rozwigzania spornych probleméw granicznych migdzy Polska a Czechosto-
wacjg — zostat oficjalnie zaproponowany przez Polakdéw na konferencji polsko-
czechostowackiej, ktéra obradowata w Krakowie w dniach od 21 do 29 lipca
1919 r. Konferencja ta odbyta si¢ niejako z inspiracji Konferencji Pokojowe;j
w Paryzu, oddajacej uregulowanie spraw spornych migdzy Rzeczapospolitg Pol-
skg a Republika Czechostowacka bezposredniemu porozumieniu obydwu panstw.

Konferencja krakowska zastuguje rdwniez na uwagg, dlatego ze po raz pierw-
szy pewnym sukcesem strony polskiej byto rOwnorzgdne postawienie obu spraw,
tj. cieszynskiej i spisko-orawskiej*. Byto to niewatpliwie zastuga profesora Wta-
dystawa Semkowicza — gtéwnego eksperta w sprawach dotyczacych Spisza i Ora-
wy na tej konferencji.

W drugim dniu konferencji krakowskiej delegacja polska zaproponowala,
aby na §Iqsku Cieszynskim, Czadeckim, Spiszu i Orawie: po pierwsze, rozstrzy-
gna¢ sporne problemy graniczne za pomocg plebiscytu; po drugie, okresli¢ spo-
sOb przeprowadzenia tego plebiscytu; po trzecie, okresli¢ na podstawie tak stwier-
dzonej woli ludnos$ci granica migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cze-
chostowacka z uwzglednieniem koniecznosci geograficznych i ekonomicznych
obu panstw’.

Delegacja czechostowacka w swojej odpowiedzi z 23 lipca odrzucita ten
projekt, nie wysuwajac zadnych kontrpropozycji, poza ogdlnikowymi uwagami,
ze przy ustalaniu granic panstwowych winny decydowad nie tylko wzgledy et-

3 J. Meissner, Problem plebiscytu w czechostowacko-polskim sporze terytorialnym na Sly-
sku Cieszyriskim w 1919 r. (Do podjecia decyzji o plebiscycie), ,,Studia élqskie”, t. XXXI,
1977, s. 67 i nn.

4 K. Polak, Problemy Spisza i Orawy w $wietle publicystyki polskiego Podhala (1918-1924)
do uznania granic, Krakéw 1954, s. 26 i nn. Zob. tez W. Semkowicz, O Spisz, Orawg
i Czadeckie. Gars¢ wspomnient i materialéw z lat 1919-1920, Krakéw 1930.

5> Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci v Praze (dalej — AMZV), Pafizsky Archiv (dalej —
PA), Mirova Konference v Pafizi, Té§in—Slezsko. Jednani o TéSin v Krakové. SmiSena
Komise ¢esko-polska, Kniha 63, 5646.
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nograficzne, lecz takze gospodarcze, o§wiatowe i inne. Polacy ripostowali wéw-
czas, ze wiadnie dlatego proponujg plebiscyt, poniewaz ludno$é opowiadajgca
si¢ w plebiscycie za ta czy inng przynaleznoscig paristwows, musi w petni roz-
wazy¢ wszystkie rzeczone wzgledy.

Zdecydowanie za plebiscytem opowiadat si¢ przewodniczacy delegacji pol-
skiej, uczony i polityk, profesor Stanistaw Grabski: ,,Sprawa plebiscytu ma donio-
ste znaczenie moralno-polityczne, bo jest jedynym sposobem zatatwienia sporu
granicznego tak, aby potem nie mdgt ani ogdt narodu czeskiego, ani polskiego
powiedzied, jestesmy pokrzywdzeni. To jest ta ostatnia instancja, od ktérej odwota-
nia juz nie ma. To jest ten tytut niewatpliwie i nieskoriczenie silniejszy, od tytutéw
prawno-historycznych, ktdry umozliwi, Ze potem Czesi wzglednie Polacy bgda
mogli powiedzied, my t¢ cz¢$¢ mamy, bo ludnos¢ sie sama do nas przylaczyta™.

W swojej ostatniej nocie, 29 lipca, delegacja polska zaproponowata, by spra-
we rozgraniczenia terenéw spornych migdzy Polska a panstwem czechostowac-
kim potraktowaé z szerszego punktu widzenia, tzn. trwalego sojuszu narodu
polskiego i czeskiego, wskazanego nie tylko ze wzgledu na wspdlne niebezpie-
czefstwo ze strony Niemiec, lecz takze wspdlnote wielu intereséw ekonomicz-
nych. ,,Jesli nardd czeski sojusz taki uwaza za pozadany dla siebie, w takim ra-
zie nie bedzie on czul zadnej ujmy dla swoich intereséw panstwowych w prze-
prowadzeniu plebiscytu na spornych dotychczas terenach Slaska Cieszynskiego,
Czadeckiego, Orawy i Spisza. Zadowolenie bowiem pogranicznej ludnoéci i tym
samym wykluczenie wszelkiej mozliwosci jakichkolwiek pdzniejszych zatargdw
granicznych bedzie réwnie pozgdane dla panstwa czechostowackiego, jak pol-
skiego oraz stworzy najlepsza gwarancj¢ proponowanego sojuszu’ .

Nota akcentowata, ze sojusz ten znalaztby swdj wyraz w wielu konwencjach
ekonomicznych, komunikacyjnych, politycznych itd., zapewniajgcych mozliwie
najwigksza niezaleznos$¢ gospodarcza obu paristw i naroddw, chronigeych je przed
grozacg im ekspansja przemystu i handlu niemieckiego i zabezpieczajacych za-
réwno ich wlasny spokdj, jak i trwaly pokdj w catej Europie Wschodniej.

Obrady konferencji krakowskiej zostaty przerwane na wniosek strony cze-
skiej, aby delegacje mogty porozumieé si¢ ze swoimi rzadami. Ponownie roko-
wan juz nie nawigzano. Konferencja zorganizowana pod naciskiem mocarstw,
musiata zakonczy¢ sie fiaskiem, zwlaszcza ze byly zupetnie odmienne punkty
wyjécia. Polska uwazata plebiscyt za rozwigzanie najkorzystniejsze dla siebie,
a Czechostowacja za$ wolata decyzj¢ Rady Najwyzszej Ententy.

Rada Najwyzsza Ententy uchwalita przeprowadzenie plebiscytu dopiero we
wrzesniu 1919 r., wydajac 27 wrze$nia oficjalng decyzjg, ktéra ustalata plebi-

S Ibidem.

7 Ibidem. Ocena pracy komisji — zob. tez: A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie
stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 50-51;
J. Meissner, op. cit., s. 79.
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scyt na terenie catego Slaska Cieszynskiego, Orawy oraz cze$ci Spiszu. Uchwa-
lona w miesigc pdzniej instrukcja plebiscytowa stanowita kompromis migdzy
zadaniami obu stron i dawata szerokie uprawnienia nowo powstatej Miedzyso-
juszniczej Komisji Plebiscytowej. Ostatecznie w listopadzie tegoz roku Rada
Najwyzsza ustanowita nieprecyzyjng zasadg, Ze prawo glosowania bedzie przy-
znawane osobom, ktére taczg trwale wigzy z obszarem plebiscytowyms®.

Decyzja Rady Najwyzszej o plebiscycie, wbrew poczatkowemu entuzjazmo-
wi spoteczenstwa polskiego, nie stanowita teraz sukcesu dyplomatycznego. Pier-
wotnie starano si¢, aby Migdzysojuszniczg Komisje¢ Plebiscytowa kierowali
Amerykanie, tymczasem ich wycofanie si¢ z Konferencji Pokojowej spowodo-
walo, ze przewodniczacym komisji zostal Francuz, hr. Gustav de Manneville,
jawnie niezyczliwy Polakom. Miedzysojusznicza Komisja Plebiscytowa byta
niewtlasciwie przygotowana do sprawowania swojej funkcji, jej cztonkowie nie
posiadali zadnej wiedzy o dozorowanym przez siebie terenie. Dziatalno$¢ wszy-
stkich instytucji istniejacych na obszarze plebiscytowym zostata zawieszona na
czas trwania plebiscytu. Wytaczna wtadzg wykonawcza i sadowniczg miata spra-
wowaé Migdzysojusznicza Komisja Plebiscytowa.

Slask Cieszyniski zostat podzielony na dwie réwne czesci — czeska i polska,
co powodowato, ze wigkszo$¢ polska automatycznie zostata pozbawiona wia-
dzy nad ludnos$cia oraz urzgddw, ktére traktowata jako swoje wiasne.

Decyzje administracyjne Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej posia-
daty fatalne konsekwencje. Trudno zrozumie¢, dlaczego na tym obszarze plebi-
scytowym zawieszono dziatalno§é wszystkich istniejacych instytucji. W wypad-
ku innych plebiscytéw tego okresu — w Szlezwiku-Holsztynie, w Prusach Wscho-
dnich i na Gérnym Slasku — istniejaca administracja lokalna funkcjonowata dale;
pod kontrola aliantéw.

Poczatkowo plebiscyt cieszynski miat si¢ odby¢ w 1919 r. (j. w trzy mie-
sigce od chwili rozpoczecia dziatalno$ci Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscy-
towej). Poniewaz jednak sprawa ratyfikacji Traktatu Wersalskiego przeciagneta
sie do 10 stycznia 1920 r. i dopiero potem rozpoczety dziatalno$¢ komisje plebi-
scytowe, odpowiednio tez przesunat si¢ termin plebiscytu. Jesli chodzi o komi-
sje plebiscytowe, to czechostowacka Komise pro plebiscit na TéSinsku byta zna-
komicie zorganizowana zaréwno pod wzgledem struktury, jak i sprawnosci dzia-
tania. Natomiast polski Generalny Komitet Plebiscytowy bolesnie uswiadamiat
sobie swoja organizacyjna nizszo$¢. Komitety te mialy swoje odpowiedniki na
Spiszu i Orawie’.

8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej — AAN), 18, Delegacja Polska na Konferen-
cje Pokojowa w Paryzu. Nota R. Dmowskiego, prezesa Delegacji Polskiej, Paryz 15 listo-
pada 1919 r.

9 E. Orlof, Orawa i Spisz w latach 1918~1920, Szczawnica 1990.
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Migdzysojusznicza Komisja Plebiscytowa pod wptywem de Manneville’a,
reprezentujacego znany poglad Francji, aby oddaé zagt¢bie weglowe Czecho-
stowacji, faworyzowala strong czeskg. Wskutek tego obecno$¢ Komisji nie wpty-
neta na poprawe potozenia ludnosci polskiej, ktora w odpowiedzi na terror zan-
darmerii i administracji czeskiej zaczeta stosowaé akcje odwetowa. Terror, ktd-
ry zaczgla stosowal — 1 to coraz czgsciej — zaréwno jedna, jak i druga strona
narastal w miare rozwoju nadmiernych emocji, a nawet szowinizmu. W publika-
cjach polskich eksponuje si¢ terror czeski, natomiast publikacje czeskie czy sto-
wackie ktadg nacisk na terror polski.

W atmosferze narastajacych pretensji i oskarzen polski Generalny Komitet
Plebiscytowy odmoéwit dostarczenia swoich list wyborczych, co spowodowato,
ze Migdzysojusznicza Komisja przesungta termin glosowania az na 12 lipca
1920 r.

W nocie do Ligi Narodéw z 31 maja tegoz roku minister spraw zagranicz-
nych Czechostowacji Edvard Bene$ oskarzyt Polske o gwalty, terror oraz utrud-
nienia w przygotowaniu plebiscytu. Wskutek tego 4 czerwca sekretarz general-
ny Ligi Eric Drummond wystosowat do ministréw spraw zagranicznych Polski
i Czechostowacji note wzywajaca obydwie strony do ztozenia w jak najkrétszym
czasie w Sekretariacie Generalnym Ligi odno$nych materiatéw (faktéw i dowo-
déw) w celu przedstawienia sprawy Lidze Narodéw. Do interwencji Ligi jednak
nie doszto, gdyz zgodnie z propozycja przewodniczacego Rady Najwyzszej Ale-
xandre’a Milleranda, przedmiotem dyskusji stata si¢ sprawa arbitrazu krdla bel-
gijskiego Alberta.

Nota Konferencji Ambasadoréw z 25 czerwca do rzadéw Polski i Czecho-
stowacji, podpisana przez Milleranda, zawierata: a) Zadanie ostatecznej decyzji
w sprawie arbitrazu, b) w razie braku zgody powrét do koncepcji plebiscytowe;j
i odbycie plebiscytu w ciggu 10 dni, poczynajac od 15 lipca, ¢) termin odpowie-
dzi do 15 lipca.

Kolejna nota Konferencji Ambasadordw z 6 lipca zawiadamiata Polskg i Cze-
chostowacje, ze wobec braku jednomy§lnosci obu stron plebiscyt powinien by¢
przeprowadzony'®. Budzi zdziwienie chwiejno$¢ decyzji wielkich mocarstw,
poniewaz jeszcze 8 lipca Rada Ambasadoréw wzywata do przeprowadzenia ple-
biscytu, aby zaledwie w tydzien pdzniej stanaé wobec zupetie przeciwnej su-
gestii Davida Lloyd George’a, w wyniku ktérej plebiscyt zostal odwotany!'.

28 lipca 1920 r. Rada Ambasadoréw podjeta znang decyzje, ktéra dawata
pierwszenistwo czechostowackim argumentom ekonomicznym przed polskimi

10 Stanistaw Baczyiiski kpt. rez., Polska polityka zagraniczna w sprawie Slgska Cieszyiiskie-
go, Spisza i Orawy (1918—1925), 194 stron maszynopisu (napisano po 1932 r.), AAN, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, Wydziat Wschodni, sygn. 5503; AAN, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 321, k. 92-97, 143-145, 154, 162.

' N. Davies, op. cit., s. 151.
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zadaniami podziatu etnograficznego. Republice Czechostowackiej przyznano
56,2% terytorium Slaska Cieszyriskiego z catym zaglebiem weglowym oraz 62%
ludnosci, w tej liczbie az 137 368 Polakéw. Na Orawie i Spiszu, z terenu, ktéry
mial by¢ poddany plebiscytowi, Polska otrzymata tylko 27 wsi (23 043), a Cze-
chostowacja 44 wsie (45 000) ludno$ci®.

Tak jak na Slasku Cieszyriskim Polska w rzeczywistosci walczyta nie tylko
o ludno$¢ polska tego obszaru, ale i 0 Zaglebie Karwinskie, tak réwniez na Spi-
szu 1 Orawie Polakom przede wszystkim chodzito o ludno$¢ polska i o linig gra-
niczng, przebiegajaca gtdwnym grzbietem od Tatr Zachodnich az po Tatry Biel-
skie i Przetecz Zarska (Zdziarska). Rozpieto$é miedzy nadziejami polskimi a rze-
czywistoscig byta olbrzymia. Polska w wyniku decyzji Konferencji Ambasadoréw
otrzymala tylko 1/5 obszaru Tatr, po wygranym plebiscycie posiadataby prawie
polowe tego obszaru. Poset brytyjski w Warszawie skomentowat to nastgpujaco:
,»Czesi wydaja sie mie¢ gdzie$ plecy”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ plebiscyt bytby najprawdopodob-
niej korzystniejszy dla Polski niz postanowienia Rady Ambasadoréw, to jednak
cala akcja propagandowa, prowadzona przez obydwie strony, byla przykiadem,
do jakiego stopnia plebiscyty sg nieodpowiednig forma zatatwienia sporéw mig-
dzynarodowych. Forma ta z pozoru najidealniejsza i najlepiej odpowiadajaca
wspotczesnemu demokratyzmowi, w praktyce musi ulec deformacji i sprowa-
dza fatalne skutki na tych, ktérzy maja rozstrzyga¢ o swojej przynaleznosci —
ludnosci terenu plebiscytowego.

Zycie z nieublagang koniecznoscia kierowalo prace plebiscytowe na tory
licytacji §rodkami materialnymi: ze strony czeskiej byt to cukier, maka i tyton,
a z polskiej nafta i s6l, ktére byty waznym argumentem przemawiajacym do bied-
nych goérali Spisza i Orawy. Nastgpstwem tych metod byta nieuchronna demora-
lizacja ludu, ktéra objeta w akcjach plebiscytowych réwniez spoteczenstwa sto-
jace tak wysoko kulturalnie, jak dunskie i niemieckie w Szlezwiku, czy tez pol-
skie i niemieckie na Gérnym Slasku. Akcje plebiscytowa rozpoczynano, gloszac
szczytne ideaty, a koriczono w atmosferze szowinizmu i eskalacji nienawisci.

Wilsonowska idea samostanowienia narodéw, jak zreszta wigkszosé wiel-
kich idei, prezentowala si¢ bardzo dobrze — na papierze.

12°S. Baczyniski, op. cit., s. 69. Zob. tez T. M. Trajdos (red.), Spisz i Orawa. W 75 rocznice
powrotu do Polski pétnocnych czesci obu ziem, Krakéw 1995, s. 23-24.
13 N. Davies, op. cit., s. 162.



