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NARODOWOSCIOWO-MNIEJSZOSCIOWE PROBLEMY BULGARII
I POLSKI ORAZ ICH WPLYW NA BEZPIECZENSTWO
MIEDZYMORZA (1919-1939)

Historia narodéw Migdzymorza od ich powstania i konsolidacji do dnia
dzisiejszego jest wypetniona walkami o emancypacj¢ narodowsa, o zburzenie
obcych imperiéw (otomanskiego, habsburskiego), o wyzwolenie narodowe,
o stworzenie i umocnienie wtasnych panistw narodowych, o realizacj¢ takich czy
innych zaborczych 1 hegemonistycznych ambicji, o uzyskanie i obrong praw
narodowych i mniejszo$ciowych, o przezwycigzenie doznanych niesprawiedli-
wosci itd. Wszystko to wskazuje, Ze u podstaw istniejacych probleméw, sprzecz-
nosci i konfliktow na terenie Migdzymorza, majacych miejsce w czasach nowych
1 najnowszych, lezy problem narodowo$ciowy.

Problem narodowoéciowy w tym rejonie nigdy nie byt i nie jest jakim$ ab-
strakcyjnym problemem teoretycznym. Wprost przeciwnie, chodzi o problem
praktyki panstwowo-politycznej, o granice i zasigg terytorialny danych panstw
oraz 0 wzajemne stosunki poszczegdlnych narodéw. Wtasnie dlatego narodowo-
mniejszo$ciowe problemy Bulgarii i Polski oraz innych krajéow Migdzymorza,
maja bezposredni zwiazek z bezpieczeristwem tego rejonu. Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, Ze usuniecie sprzecznosci narodowosciowych stanowi wazna
przestanke pokoju i istotny element bezpieczenstwa regionalnego.

Jak wiadomo, przez dziesigciolecia i stulecia Migdzymorze byto pod pano-
waniem obcych imperiéw. Spadkobiercami tych imperiéw stajg si¢ pafistwa na-
rodowe, tworzone na zasadzie narodowosciowej, w mysl reguly ,,dla kazdego
narodu wtasne paristwo”. Nie da si¢ jednak osiggnaé doktadnego pokrywania sig
narodu, terytorium i panstwa. Dzieje si¢ tak, poniewaz spuscizna po obcych
imperiach jest dzielona bardziej wedlug reguly silniejszego, niz na zasadzie ra-
cji narodowych. Niemata role odgrywaja tu sity zewnetrzne, bezposrednio zaan-
gazowane w rozwigzywanie panstwowo-terytorialnych i narodowo-politycznych
probleméw Migdzymorza i — jak wiemy — majace swoje wilasne interesy. Poza
tym w wielu przypadkach granice etniczne nie s wyraznie zaznaczone. Jest tez
niemato rejondéw o ludno$ci mieszanej, gdzie po prostu nie da si¢ przeprowadzié
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wyraznych granic etnicznych. Jednoczes$nie Serbowie, Chorwaci i Stowericy
zostali ogloszeni ,,tréjimiennym” narodem, co w zaden spos6b nie odpowiadato
rzeczywisto$ci historycznej. W pewnym stopniu podobnie byto z Czechami i Sto-
wakami, potaczonymi w jednym panstwie.

Z tych wszystkich powoddw problem narodowo$ciowy nie schodzi ze sce-
ny historycznej, takze po wycofaniu si¢ obcych imperiéw z Migdzymorza. Zmie-
nia si¢ jednak jego podstawowa tres¢: teraz ciemig¢zca narodowym sg nie obce
imperia, konglomerat ziem i narodéw, tylko panstwa narodowe, obejmujgce
swoimi granicami ludno$¢ innej narodowosci; nie chodzi juz o zburzenie obcych
imperiéw 1 stworzenie wtasnych parnstw narodowych, tylko o obrone rodakéw,
ktérzy znalezli si¢ poza macierza; sg tez specjalne umowy o ochronie mniejszo-
Sci pod patronatem Ligi Narodéw. Problem narodowy zaczyna coraz bardziej
przybiera¢ charakter problemu narodowo-mniejszo$ciowego, ktérego rozwigza-
nie nie zalezy juz od tego czy innego ruchu narodowowyzwolenczego, tylko od
koniunktury migdzynarodowe;j i polityki panstw narodowych.

Narodowo-mniejszosciowa polityka panstw Migdzymorza powinna by¢ roz-
patrywana w dwéch aspektach: po pierwsze — jako polityka w stosunku do roda-
kéw, znajdujacych si¢ w innych panstwach, i po drugie — jako polityka wobec
ludno$ci innej narodowos$ci na wiasnym terytorium panstwowym. W swoim
pierwszym aspekcie polityka ta mogtaby si¢ najogdlniej wyrazi¢ pojgciem ,,ochro-
na” a w drugim — pojeciem ,,asymilacja” i nawet ,,czystka etniczna”. W obydwu
aspektach w mniejszym lub wigkszym stopniu koresponduje ona z nastawieniem
mocarstwowym: chodzi nie tyle o los rodakéw w sasiednich panistwach, ile o przy-
nalezno$¢ terytoridw, na ktérych oni mieszkaja: duze terytorialnie panstwo nie-
uchronnie obejmuje swoimi granicami ludno$¢ innej narodowosci, a sfery rza-
dzace 1 nacjonalistyczne w poszczegdlnych krajach daza do stworzenia ,,wiel-
kiego” i zarazem homogenicznego jednonarodowo$ciowego paristwa. Sg dwa
sposoby osiagnigcia tego celu — albo wypegdzenie ludnosci innej narodowosci
i,,0czyszczenie” wlasnego terytorium paistwowego od ,,tych innych”, albo ich
stopniowa asymilacja.

Jesli skupimy si¢ na Batkanach, czyli na Bulgarii i jej sasiadach, zobaczy-
my, ze w rejonie tym prébowano i jednego, i drugiego'. Podczas wojen (1912-
-1918) i bezposrednio po nich Grecja i Turcja realizowaty na swoim terenie
»czystke etniczng”’ poprzez tzw. wymiane ludnoéci. Chodzi w gruncie rzeczy
o ucieczke zagrozonej zagtada fizyczng ludnosci z obydwu tych krajéw: Turcja
wypedzita chrzescijan — Butgaréw i Grekdw — z terytorium tureckiego, a Grecja
— Bulgaréw oraz po czgéci Turkéw i Pomakéw [Butgarzy wyznajacy islam —
przyp. ttum.] z terytorium greckiego. Na opuszczonych przez chrzescijan tere-
nach w Turcji osiedlali si¢ przybywajacy z Batkandw muzulmanie, a na opu-

I' Por. K. Mangev, Nacionalnijat vapros na Balkanite, Sofija 1995.
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szczone rejony Grecji (Macedonia Potudniowa i Tracja Zachodnia) przybywali
greccy uchodzey z terytorium Turcji. W wyniku tego powstata nowa sytuacja
demograficzna: Tracja Wschodnia nabrata tureckiego charakteru etnicznego,
Potudniowa Macedonia i Tracja Zachodnia — greckiego charakteru etnicznego,
a na Bulgari¢ spadt cigzki problem uchodzcéw.

W odrdznieniu od Grecji i Turcji w Jugostawii nie byto przybyszéw — Ser-
boéw, ktérych mozna by osiedli¢ w Macedonii i na Kresach Zachodnich [chodzi
o tereny na zachdd od granicy butgarsko-serbskiej — przyp. ttum.]. Poza tym
Jjezykowa blisko$¢ Butgaréw i Serbow sprawita, ze polityka serbska liczyta na
pomyslng asymilacjg. I Belgrad zabrat si¢ nie do oczyszczania swojego panstwa
z Bulgaréw, tylko do ich serbizacji: Macedonia zostata ogtoszona ,,Serbig Potu-
dniowa”, Kresy Zachodnie traktowano jak odwieczng ziemig serbska, zamyka-
no bulgarskie instytucje o§wiatowe, kulturalno-o§wiatowe i cerkiewne, butgar-
skie nazwiska otrzymaty serbska koncéwke -i€ itd. W ten sposéb Butgarzy auto-
matycznie stawali sie ,,prawdziwymi” Serbami. Podobna byla tez sytuacja
w Poludniowej Dobrudzy, zamieszkanej przewaznie przez ludno$¢ butgarska, ale
pozostalej po wojnie w granicach Rumunii.

Butlgaria ze swojej strony ani nie chciata, ani nie mogta pogodzic si¢ ze stratg
obszernych terytoriéw, ktére byly butgarskie i s3 uznawane za bulgarskie. Sofia
oczywiscie nie mogta takze akceptowaé procesu denacjonalizacji i asymilacji
Butgardéw, ktérzy po wojnach pozostali w sgsiednich panstwach. Powstaje pyta-
nie: jak mozna dokonaé zmiany, jak naprawi¢ wyrzadzone juz niesprawiedliwo-
$ci narodowe?

Obiektywna ocena tej sytuacji wskazuje, Ze nie mozna liczy¢ ani na butgar-
ski ruch narodowowyzwoleficzy w sasiednich krajach, ani na jaka$ sitowg but-
garska akcjg¢ obrony narodowej. Pozostaje zatem dziatanie drogg dyplomatycz-
na i na podstawie prawa migdzynarodowego. W tym przypadku chodzi o artykut
19 Paktu Ligi Narodow, ktéry otwiera mozliwos$¢ pokojowej rewizji traktatu
pokojowego z Neuilly, o artykut 48 tego traktatu, przewidujacy zapewnienie
Butlgarii dostgpu do Morza Egejskiego i o traktaty mniejszo$ciowe pod patrona-
tem Ligi Narodéw, ktére przynajmniej z formalnego punktu widzenia bronig
Bulgaréw z panstw sasiednich przed wypgdzeniem i asymilacja.

Wszystko to kierowato Bulgarie ku polityce pokojowej rewizji, sformuto-
wanej jeszcze za czaséw rzadéw Bulgarskiego Ludowego Zwiazku Chtopskie-
go. Biorac na siebie odpowiedzialno$¢ za podpisanie traktatu pokojowego w Neu-
illy Aleksander Stambolijski a priori odrzucat jakakolwiek mys$l o sprzeciwie.
,»Kazda odmowa podpisania uktadu oznaczataby kontynuacj¢ wojny, a o wojnie
nikt u nas nie mys$li”™2. ,,Jako opozycja walczylismy najodwazniej przeciw wcig-
gnigciu Bulgarii do wojny, wstydem i haribg bedzie, jesli jutro jako rzadzacy nie

2 Por. A. Stambolijski, Izbrani prozvedenija, Sofija 1979, s. 241.
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bedziemy w stanie opanowac sytuacji [...] Dopdki my, ludowcy, rzadzimy, nie
pozwolimy na wojng¢™? — o§wiadczat niejednokrotnie przywédca ludowy. Jest on
przekonany, ze traktat pokojowy z Neuilly nie moze by¢ wieczny, Zze okowy tego
traktatu zostang zerwane, ale to da si¢ osiggnaé nie ,.krwawym mieczem”, tylko
poprzez ,,oburzone sumienie $wiata™. Stad tez dazenie Sofii do udobruchania
zwycigzcdw 1 zastuzenia na ich zaufanie poprzez lojalne wykonywanie zobowig-
zan, wypltywajacych z traktatu pokojowego. Z tym tez sa zwigzane sugestie rzg-
du w Sofii, adresowane do ludnosci butgarskiej z terytoriéw, podporzadkowa-
nych obcej wtadzy i nawotujace do zachowania spokoju i pokojowego czekania
na ,,przebudzenie si¢” sumienia $wiata. Obiecuje si¢ przy tym, ze Bulgaria znaj-
dzie sposdb porozumienia si¢ ze swoimi sgsiadami, ze ,,w niedtugim czasie uda
nam si¢ pokojowymi $rodkami zrealizowaé nasze narodowe aspiracje”, ze znie-
woleniu butgarskich kreséw zostanie potozony kres itd.> Nie szczedzito si¢ w tym
kierunku odpowiednich wysitkéw, ale wszystko okazalo si¢ daremne, wszystko
stanowilo nieuzasadnione ztudzenie — traktat pokojowy z Neuilly stawat si¢ fak-
tem, bez widokdéw na jakiekolwiek zmiany na korzy$¢ Bulgarii.

Inna sprawa, czy rzad Aleksandra Stambolijskiego miat alternatyweg, czy mogt
nie podpisa¢ w Neuilly traktatu pokojowego 1 przeciwstawi¢ mu sig, tak jak np.
Turcja Kemala Atatlirka przeciwstawita si¢ pokojowi w Sévres. Moja odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca®, ale to osobny temat. Jest wazne podkreslenie tu
faktu, ze w 1919 r. Butgaria a priori odrzucita wojng jako $rodek obrony naro-
dowej. Przez caty okres migdzywojenny nie przyjeta ona ustalonego panstwo-
wo-terytorialnego status quo na Batkanach za co$ wiecznego i dazyta do rewizji
traktatu z Neuilly, ale tylko érodkami pokojowymi. Bulgarska polityka zagra-
niczna spogladata z boku na szalejacg w tym czasie ,,paktomanie”. Nie angazo-
wata ona Bulgarii w zadne bloki i kombinacje z innymi pafstwami. Jednocze-
$nie Sofia szukata opieki Ligi Narodéw i dazyta do porozumienia z sasiadami,
ale tylko na zasadach dwustronnych oraz bez uméw i klauzul gwarantujacych
i utrwalajacych wersalskie status quo.

Polityka rewizji pokojowej jest $cisle zwigzana z problemem loséw ,,swo-
ich” poza granicami Bulgarii i ,,obcych” na wiasnym terytorium pafdstwowym.
Zasadnicze kierunki butgarskiej polityki zagranicznej w tej dziedzinie zostalty
réwniez wytyczone juz w czasach rzadéw Stambolijskiego. W przestaniu do
konferencji w Genui z maja 1922 r. premier bulgarski rysowat sytuacj¢ mniej
wiecej tak: z 8 min Butgardéw 2 mln znajduje si¢ poza granicami Bulgarii, z cze-
go 500 tys. to uchodZcy. Sg to rewolucjoniéci, cztonkowie nielegalnych oddzia-

3 Ibidem, s. 360.

4 Jbhidem, s. 241.

5, Zemedelsko zname”, nr 19 z 2 paZzdziernika 1919 r.; nr 52 z 10 grudnia 1919 r.
6 K. Mancev, op. cit., s. 242-243,
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16w, bojownicy o wolnosé, ktérzy przekraczajg granicg i nikt nie jest w stanie
ich zatrzymacé. Bulgaria ma zaledwie 6000 ochotnikéw do ochrony granicy, mie-
rzacej 3000 kilometréw; w mys$l traktatu z Neuilly zostaty oderwane od Butgarii
tereny, ktdre przez 40 lat [tj. od wyzwolenia spod niewoli tureckiej — przyp. ttum.]
miaty wlasne szkoty, instytucje o§wiatowe i prawa; zostaly one obecnie zlikwi-
dowane, nauczycieli i duchownych wypedzono; na terenach butgarskich, pod-
porzadkowanych obcym rzadom, zostata wprowadzona nowa administracja, ktéra
sita wprowadza polityke wynaradawiania. Na zakonczenie Stambolijski sformu-
lowat postulaty butgarskie, a mianowicie: 1. Pozwolenie uciekinierom na powrdt
do doméw; 2. Zapewnienie przez odpowiednie rzady zwrotu zagarnigtych ucie-
kinierom majatkéw; 3. Zastosowanie ,,w miare mozliwoéci jak najszybciej” prze-
widzianych w umowach klauzul dotyczgcych zachowania praw mniejszosci’.

Postulat powrotu uciekinier6w na ich tereny ojczyste byt podtrzymywany
przez pewien czas takze po upadku rzadu Stambolijskiego. W miar¢ uptywu czasu
stato si¢ jednak jasne, ze problem uchodZcédw bedzie rozwigzany poprzez osie-
dlanie si¢ w ramach panstwa butgarskiego. Polityka butgarska stopniowo rezy-
gnowata z tego postulatu. Co wigcej, Bulgaria zrezygnowata takze z perspekty-
wy ubiegania si¢ kiedykolwiek w przysztosci o Tracj¢ Wschodnig i w 1925 1.
zawarta uktad o przyjazni z Turcjg. Uciekinierzy butgarscy z tego rejonu stracili
prawo powrotu na swoje tereny rodzinne, a ich mienie nieruchome stato si¢ wta-
snoscig panstwa tureckiego. W ten sposdb muzutmanie butgarscy, ktérzy prze-
siedlili si¢ w latach 1912-1925 do Turcji stracili prawo do swojego majatku na
terenie Butgarii®. Jesli za$ chodzi o uciekinieréw z terendw, ktére przeszty pod
wtladzg Grecji, to zgodnie z butgarsko-grecka umowa o wymianie ludnosci, na-
rzucong przez zwycigskie panstwa na podstawie artykutu 56 traktatu z Neuilly,
byli traktowani oni nie jako uciekinierzy, tylko jako dobrowolni wysiedlefcy.
Dlatego tez w tym przypadku w ogéle nie chodzito o powrdt, tylko o rozwigza-
nie wynikajacych z tej ,,wymiany” majatkowych i finansowych sporéw miedzy
Butgarig a Turcja’.

Po odpadnigciu problemu powrotu uciekinieréw do ich dawnych miejsc
zamieszkania pozostawat jedynie postulat zastosowania postanowien o ochronie
mniejszoéci pod patronatem Ligi Narodéw. I tu Bulgarii nie udato si¢ réwniez
osiggna¢ nic istotnego. Okreslonym sukcesem modgtby si¢ sta¢ tzw. Protokét
Genewski z 1924 r., zgodnie z ktérym mniejszo$¢ butgarska i grecka odpowie-
dnio w Grecji i Butgarii stawata si¢ obiektem ochrony ze strony Ligi Narodow,
przy czym zagwarantowane jej zostaty prawa mniejszosciowe. Protokét ten jed-

7 Vansnata politika na pravitelstvoto na BZNS — noemvri 1919 — juni 1923, A. Stambolij-
ski. Dokumentalno nasledstvo, Sofija 1989, s. 256-258.

8 .Dirzaven vestnik”, nr 110 z 17 sierpnia 1926 r.

% Por. K. Popov, Konvencijata za vzaimno izselvane mezdu Balgarija i Gdrcija i spordt ni
s garcite za Cerkvi, ucilista i manastiri, Sofija 1935.
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nak nie wszedl w zycie — pod naciskiem spoteczenstwa greckiego i Jugostawii
parlament grecki odmoéwit jego ratyfikacji. W istocie rzeczy Bulgarii nie udato
si¢ uzyska¢ uznania butgarskich mniejszosci narodowych w panstwach sasiednich.
Wprawdzie Rumunia i Grecja nieraz przyznaja, bezposrednio lub posrednio, ist-
nienie Butgardw na ich terytorium, to z jednym, to z drugim z tych panstw byty
prowadzone negocjacje w tzw. kwestiach do rozwiazania, ale nie wychodzity one
poza wymian¢ memoranddw, najczeéciej zawierajgcych wzajemne oskarzenia
zlego traktowania mniejszoéci lub nadmierne i niemozliwe do przyjecia rekla-
macje natury finansowej. Jesli za$ chodzi o Jugostawig, to kategorycznie i bru-
talnie zaprzeczata ona istnieniu mniejszosci bulgarskiej na swoim terytorium.

Sposrdd sasiadéw Bulgarii jedynie Turcja godzita sie na podpisanie umo-
wy, zawierajacej klauzule nt. mniejszosci: chodzito o butgarsko-turecki uktad
o przyjazni z 1925 r., na mocy ktérego Sofia i Ankara zobowiazaty si¢ do za-
pewnienia ,,muzutmariskiej mniejszo$ci w Butgarii” i ,,bulgarskiej mniejszosci
w Turcji” korzystanie z ,,wszystkich rozporzadzen dotyczacych opieki nad mniej-
szo$ciami”, wiaczonych odpowiednio do traktatéw pokojowych z Neuilly i z Lo-
zanny. Do tej klauzuli dodano uwagg interpretacyjna dotyczaca mniejszosci but-
garskiej w Turcji — wyjasnia si¢, ze chodzi o ,,obywateli tureckich wyznania
chrzescijariskiego, ktérych jezykiem ojczystym jest butgarski”. Nie ma jednak
wyjaénienia, jak nalezy rozumieé¢ ,,muzutmariskg mniejszo$¢ w Butgarii”'’. Przez
analogi¢ mozna by przypuszczaé, ze chodzi tu o bulgarskich obywateli wyzna-
nia muzutmanskiego, postugujacych si¢ jezykiem tureckim, ale brak odpowie-
dniej interpretacji pozwala stronie tureckiej wigcza¢ do tzw. mniejszosci muzut-
manskiej takze butgarskich muzutmanéw z Rodopdw, ktdrych jezykiem ojczy-
stym jest butgarski. Wiadomo przy tym, ze liczebno$¢ mniejszo$ci muzuimarnskiej
w Bulgarii w 1925 r. przekraczata pét miliona, podczas gdy Butgaréw w Turcji
byto nie wiecej niz cztery tysiace. Na domiar wszystkiego konstytucja republiki
tureckiej z 1924 r. traktowata wszystkich mieszkancéw kraju jako Turkéw (kom-
patriotéw, ,,niezaleznie od wyznania i pochodzenia™)!'. Pod hastem ,,Turcja dla
Turkéw” rezim Atatiirka poczynit twarde kroki, by wszystko w ramach paiistwa
tureckiego bylo wylacznie tureckie. I ,,ci inni” — Butgarzy, Grecy, Ormianie,
Kurdowie itp. — zamiast praw mniejszosciowych doznawali coraz silniejszego
tureckiego narodowego (i nacjonalistycznego) nacisku.

Butgaria wstawiala si¢ w obronie ludno$ci bulgarskiej, bedacej pod obca
wtadza, dazac do ochronienia jej przed wypedzeniem i asymilacja. Przez caly
okres migdzywojenny domagata si¢ ona zastosowania uméw o ochronie mniej-
szosci, czgsto stawiajac te sprawe zarowno w odpowiednich organach Ligi Na-

10 Dirzaven vestnik”, nr 110 z 17 sierpnia 1926 r.
1" Por. S. S. Bobcev, Konstitucijata na Turskata republika, Sofija 1926 (odbitka z: ,,Juridi¢eski
pregled” 1925, nr 7-8, s. 287-300).
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roddéw, jak i w gremiach dyplomatycznych. Zawsze postulat byt ten sam — przy-
znanie praw, zapisanych w traktatach i postanowieniach mniejszosciowych. Samo
Jjednak wystgpowanie z ta sprawg przeciwstawia Bulgari¢ jej wszystkim sgsia-
dom. Zaréwno Jugostawia i Rumunia, jak i Grecja i Turcja kategorycznie staly
na stanowisku zachowania i utrwalenia wersalskiego status guo w stosunku do
Bulgarii. Co wigcej, nie zadowalali si¢ tylko swoja wspdlng antyrewizjonistyczng
polityka, lecz tworzyly migdzynarodowe organizacje sojusznicze (Matg Enten-
tg, Porozumienie Batkanskie), ktérych zasadniczym przeznaczeniem byto pilno-
wanie ustanowionych granic'>. W rzeczywistoéci sgsiedzi Butgarii nie mieli w in-
nych panstwach batkanskich terendw, do ktérych mogliby — z etnicznego punk-
tu widzenia — aspirowa¢ w przysztosci. Wprost przeciwnie, w zakres ich granic
zostaly wlgczone cudze tereny etniczne. Dlatego tez szczeg6lnie duze znaczenie
miatl dla nich problem wewnetrznej narodowej konsolidacji. Stad tez wynikato
ich dazenie do wypedzenia i szybkiej asymilacji ludno$ci innej narodowoéci, jak
réwniez ich negatywny stosunek do uméw o ochronie mniejszosci — akceptowa-
li je zmuszeni do tego niemal sitg i traktowali jak czysta formalnos¢.

W odrdznieniu od innych panstw batkaniskich Butgaria z powagg traktowa-
ta traktaty mniejszo$ciowe nie tylko z punktu widzenia ,,swoich” w krajach sa-
siednich, ale takze w stosunku do ,,tych innych” na swoim terytorium. Miato to
logiczne wytlumaczenie. Bulgaria miata nadziej¢ odzyskaé, w blizej nie okre-
$lonej przysztosci i w sposéb pokojowy, niedawno utracone ziemie butgarskie —
Macedonig, Tracje, Potudniowg Dobrudze, Kresy Zachodnie. Dlatego tez pra-
gneta, by na tych terenach pozostata ludnos$é butgarska, by zostata tam zacho-
wana butgarska spoteczno$¢ etniczna, ktéra — aby nie znikngé — powinna mieé
prawa mniejszo$ciowe. W zamian za zgdane prawa mniejszo$ciowe dla Bulga-
réw, daje ona w sasiednich panstwach takie prawa ludnos$ci innej narodowosci
na swoim terytorium. Wiadomo przy tym, ze z wyjatkiem muzutmandéw (520 tys.
Turkdw i 88 tys. butgarskich muzutmanéw w 1920 r.) pozostate mniejszosci na
terytorium Bulgarii byty nader nikte ilo§ciowo. Ludno$¢ muzutmanska byta bo-
wiem dos¢ rozproszona i Turcja nie bytaby w stanie poprzez jakakolwiek polity-
ke mniejszo$ciowa formutowaé pod adresem Butgarii pretensji terytorialnych.
Poza tym Butgaria nie wykazywata juz zadnego zainteresowania Tracja Wscho-
dnig, zatem oczekiwano, ze i Turcja nie bedzie przejawiata zadnego zaintereso-
wania terytoriami butgarskimi. Jednoczesnie przestrzeganie uméw mniejszoscio-
wych uwiarygodnia Bulgarie¢ jako panstwo respektujace umowy migdzynarodo-
we, Lige Narodéw Zjednoczonych i mocarstwa bloku Ententy".

W zwiazku z tym, warto jednak podkresli¢, ze polityka Butgarii (i jej spote-

12 Por. K. Mancev, V. Bistricki, Balgarija i nejnite sisedi (1931-1939/Politiceski i diploma-
ticeski otnosenija), Sofija 1978.
13 K. Mangev, Nacionalnijat vapros na Balkanite (...), s. 244-281.
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czefistwo) nieustannie zajmowata sie problemem macedoriskim i konfliktami
miedzy Butgarig a Serbia, Grecja i Rumunia wokét podziatu spuscizny otoman-
skiej, podczas gdy problemom muzutmanskim i sprawom stosunkéw z Turcja
po$wiecita duzo mniej uwagi. Wiasciwie Butgaria otrzymata jako historyczng
spuscizng szczegdlng dwoisto$é swojego stosunku do ludnosci muzutmarskie;j,
znajdujacej si¢ w jej granicach: lojalno$é, zyczliwo$¢, dobrosgsiedztwo, lecz
zarazem nieufno$¢, niechgé i nawet nienawisé. I ta dwoistos$¢ znajduje miejsce
w oficjalnej polityce paristwowej. Podstawowe cechy tej polityki mozna by stre-
sci¢ w sposob nastepujacy':

1. Oficjalne uznanie ludno$ci muzutmanskiej za mniejszos¢ — tureckojezycz-
nej za Turkdw, butgarskojezycznej za butgarskich muzutmanéw (Pomakéw);

2. Realizacja wzigtych na siebie zgodnie z umowami o ochronie mniejszo-
$ci zobowigzan, ale gtéwnie z pobudek o charakterze miedzynarodowym i bez
szczegdlnej gorliwosci;

3. Okreslone pragnienie ograniczania liczby ludno$ci muzutmanskiej droga
Jej wysiedlania do Turcji. (W latach 1878-1912 do Turcji wysiedlito si¢ okoto
350 tys. muzutmanéw. Wysiedlenia byly kontynuowane takze w okresie migdzy-
wojennym — po okoto 10-15 tys. 0séb rocznie);

4. Brak panstwowego programu rozwoju ekonomicznego i kulturalnego
muzutmandw butgarskich w rejonach ich zamieszkania;

5. Préby wtadz panistwowych i pojedynczych oséb fizycznych oraz prawnych,
zmierzajace do wzbogacenia si¢ kosztem wysiedleficow.

Warto zaznaczy¢, ze niezaleznie od wszystkiego w okresie migdzywojen-
nym muzutmanie w Bulgarii dysponowali catkowita wolnoscig religijng, regla-
mentowang réwniez prawnie poprzez ,,Statut organizacji 1 zarzadzania ducho-
wego muzutmanéw w Carstwie” z 1919 r. Dokument ten okre$lat wszystko: ist-
nienie, strukturg i dziatalno$¢ muzutmanskich wspdlnot religijnych, prawa
1 obowiazki ich zwierzchnictw, budzet i sprawozdawczo$¢, domy modlitwy, in-
stytucje muftich, sprawy majatkowe, sady duchowe itd. I wszystko jest utrzy-
mane w duchu samorzadnosci i demokracji. To samo dotyczy muzutmanskich
szkdl. Ustawa o o$wiacie narodowej, jak rowniez regulamin inspekcji szkolnych
z 1923 1. podwigcaja specjalne ustgpy prywatnym szkotom mniejszosci narodo-
wych — ich otwieraniu, utrzymaniu, sposobowi prowadzenia nauki, uprawnie-
niom absolwentéw i inne. Przy tym w konkretnej butgarskiej rzeczywistosci
okresu migdzywojennego szkoty te naprawde istnieja — w 1931 r. jest ich 738,
maja 1801 nauczycieli i okoto 50 tys. uczniow. W latach 1918-1928 w miescie
Szumen dziala tez muzuimanska $rednia szkota pedagogiczna.

Wolnoé¢ wyznawania wiary 1 istnienie szk6t muzutmanskich nie zmieniaja
Jjednak zbytnio sytuacji — szkoly mniejszosci byty prywatne, nauczanie byto pro-

14 Ibidem.
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wadzone na nader niskim poziomie, byta zachowywana wewnetrzna izolacja i ni-
ski poziom wyksztalcenia ludno$ci muzutmanskiej. Polityka butgarska w stosunku
do tej ludnosci byta umiarkowana i tolerancyjna, ale nie przejawiata szczegdlnej
gorliwosci ani w zapewnieniu muzutmanom pracy i dobrobytu, ani w dziedzinie
wyksztalcenia, o$wiaty, kultury i bytu tej czg¢éci ludnosci Butgarii. Poprzez swo-
Jja dwoisto$¢, elementy nacisku zmierzajacego do wysiedlen, a takze przejawy
niezyczliwosci 1 dyskryminacji polityka ta nie przyczyniata si¢ do wtaczenia lud-
nosci muzutmanskiej do Bulgarii, jej zblizenie i wzajemnej integracji z Bulgara-
mi, przezwycig¢zenia odziedziczonej po minionych stuleciach wrogosci pomig-
dzy spotecznoscia chrzescijaniskg a muzutmansks. Wprost przeciwnie, $wiado-
mie czy nieswiadomie muzutmanie, zwtaszcza tureckojezyczni, byli nastawiani
na konsolidacj¢ w zamknigtej wspdlnocie religijnej i etnicznej, zwréconej bar-
dziej ku Turcji niz ku Butgarii. Procesowi temu sprzyjata réwniez silna propa-
ganda rzadéw Kemala Atatiirka, prowadzona zardwno przez panstwo tureckie,
Jjak i przez nauczycieli tureckich z prywatnych szk6t muzutmanskich w Bulgarii.

Jak wida¢, polityka butgarska w okresie migdzywojennym miata swojg mig-
dzynarodowsg podstawe prawna: postulaty pokojowej rewizji byly wysuwane
zgodnie z artykutem 19 Paktu Ligi Narodéw, a stosunek do mniejszosci (,,swoich”
i ,,obcych”) opierat si¢ na umowach o prawach mniejszosci. Zaréwno w jednym,
jak 1 w drugim przypadku dziatalno$¢ rozwijana przez dyplomacj¢ bulgarska
wspoélgrata z wezesnym prawem migdzynarodowym, powotanym do zagwaran-
towania pokoju i bezpieczeristwa. W tym sensie butgarska narodowa polityka
mniejszo$ciowa jako cze$é sktadowa ogdlnej polityki rewizji pokojowej jest réw-
niez zwigzana ze sprawg pokoju i bezpieczenstwa. W gruncie rzeczy polityka ta
powinna by¢ rozpatrywana jako butgarska koncepcja bezpieczenstwa regional-
nego. Podstawowe tresci tej koncepcji mozna by podsumowaé nastgpujgco:

1. Pokdj za wszelka ceng. Rezygnacja z wojny nie tylko jako sposobu rozwig-
zywania istniejgcych sporéw narodowych i panistwowo-terytorialnych, lecz i jako
srodka obrony narodowej. Nieuczestniczenie w blokach i kombinacjach, gwaran-
tujacych wersalskie status quo i przeciwstawiajacych sobie nawzajem sity i panistwa.

2. Rewizja traktatu pokojowego z Neuilly droga porozumienia zaintereso-
wanych sit zgodnie z artykutem 19 Paktu Ligi Narodéw. Chodzi o odtworzenie
Butgarii w jej granicach z 1913 r. (tj. o Potudniowa Dobrudzeg, Tracj¢ Zachodnig
1 Kresy Zachodnie), a nie o jakie§ mocarstwowe zapedy — Tracja Wschodnia i Ma-
cedonia juz nie figurujg na liscie butgarskich zadan terytorialnych'.

3. Stosowanie uméw o mniejszo$ciach przez wszystkie panstwa. Zgodnie
z niezmiennym stanowiskiem butgarskim méwienie o jakichkolwiek ogdlnobat-

!5 Macedonia i Tracja Wschodnia nie s3 wymienione jako pretensje bufgarskie w Dyrekty-
wie N° 19 z 19 kwietnia 1939 r. (por. D. Sirkov, Vansnata politika na Balgarija 1938-
-1941, Sofija 1979, s. 128).
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kanskich gwarancjach i porozumieniach musi by¢ poprzedzone zlikwidowaniem
istniejacych migdzy poszczegdlnymi krajami spordéw i zwlaszcza przyznaniem
mniejszo$ciom przewidzianych w tych umowach praw.

Wynika z tego, ze butgarska koncepcja bezpieczenstwa regionalnego wy-
chodzi z przestanki okreslonej rewizji panstwowo-terytorialnych probleméw na
Batkanach. Chodzi o zwrot Bulgarii jej terytoriow, zagarnigtych podczas wojen
przez kraje sasiednie. W praktyce oznaczaloby to likwidacj¢ popetnionych ble-
doéw 1 niesprawiedliwosci bez naruszenia narodowych intereséw sgsiadéw, w wy-
niku czego kazdy powinien by¢ zadowolony (w pewnym stopniu) z sytuacji i nie
siggac po bron z myslg o ewentualnym przysztym wymuszeniu zmian. A to juz
by byto rzeczywistym bezpieczefistwem. Jest oczywiste, Ze nawet po podobnej
rewizji probleméw panstwowo-terytorialnych na korzys¢ Butgarii ani jedno
z panstw batkanskich nie przeksztatcitoby si¢ w catkowicie homogeniczne pan-
stwo jednonarodowosciowe — wszgdzie istniatyby mniejszosci. Wtasnie po to
istniejg traktaty mniejszosciowe, ktdre powinny by¢ sumiennie stosowane.

Z formalnego, a i rzeczowego punktu widzenia koncepcja ta wydaje si¢ bez
zarzutu, ale ma ona charakter bardziej utopijnego zyczenia niz realnie mozliwej
do zrealizowania idei: jej realizacja nie zalezy od Bulgarii, tylko od jej sasia-
déw. Jest naturalne, ze zaden z nich nie chcial dobrowolnie wycofaé si¢ z raz
zdobytych terytoriéw. Poza tym nikt nie wierzyt w szczero$¢ bulgarskiego po-
kojowego rewizjonizmu. Wprost przeciwnie, sadzito si¢, ze ktdrego$ dnia, po-
czuwszy si¢ wystarczajagco mocno, Bulgaria zmieni swoje pokojowe nastawie-
nie 1 wstapi na droge¢ odwetu i mocarstwowosci. Szczegdlng nieufnos¢ sasiadéow
(i nie tylko ich) wzbudzata polityka butgarska w stosunku do mniejszosci naro-
dowych. Sadzi sig, ze niemal kazde nielegalne przekroczenie granicy i kazdy opér
ludnoéci miejscowej wobec polityki asymilacyjnej wtadz byl inspirowany z So-
fii. Jednoczesnie kazdy postulat stosowania traktatéw mniejszosciowych byt trak-
towany jako butgarska ingerencja w wewnetrzne sprawy sasiednich panstw's. Na
domiar wszystkiego rewizjonizm butgarski byt prezentowany jako czgsé ogdl-
nej polityki grupy pafstw nastawionych rewizjonistycznie, a pdzniej agresywnie
— Niemcy, Wtochy, Wegry — co dawato podstawy umocnienia nieufnosci w sto-
sunku do Butgarii. Na przyktad wiosng 1921 r. prasa belgradzka szukata zwiaz-
ku migdzy polityka Butgarii i Niemiec, grozac, ze Jugostawia zajmie w stosun-
ku do Butgarii takie stanowisko, jakie zajmuje Francja w stosunku do Niemiec'.

Dzi$ trudno jest oceni¢, w jakim stopniu ta nieufno$¢ w stosunku do Bulga-
rii byta usprawiedliwiona. Jest jednak faktem, ze bulgarska koncepcja bezpie-

16 Por. K. Mangev, Bdlgarskijat nacionalen vipros v mezdubalkanskite otnosenija (1919-

-1939), w: Balgarija 1300. Institucii i darZavna tradicija, t. 3, Sofija 1983, s. 257-267.
17" AAN, MSZ, Wydzial Wschodni, sygn. 5982, s. 117, sprawozdanie polityczne Ambasady
Polskiej w Belgradzie, 10 maja 1921 r.
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czenstwa osiagnigtego droga pokojowej rewizji nie zawiera zadnych gwarancji
przysziego trwalego pokoju. Faktem jest réwniez, ze w latach I wojny §wiato-
wej Bulgaria ponownie prébowata w sojuszu z Niemcami realizowaé butgarskie
ideaty narodowe w ich mocarstwowej wersji, a wiec pokojowy rewizjonizm So-
fii z okresu migdzywojennego nie byt w petni szczery.

Jednoczesnie bezpieczenstwo regionalne, np. dla regionu batkanskiego, trud-
ne by byto do zbudowania w izolacji od ogélnej koniunktury mi¢gdzynarodowe;j,
od wspdlnego bezpieczeristwa Europy i §wiata. Trudno bytoby sobie wyobrazié
bezpieczenstwo regionu Batkanéw zbudowane na zasadach pokojowego rewi-
zjonizmu i bezpieczenstwo reszty Miedzymorza lub w ogéle Europy, zbudowa-
ne na zasadach wersalskiego status quo. Pojawia sig¢ tu problem precedensu,
dazenie do tego, by nie dopuscié¢ do rewizji w zadnym konkretnym miejscu ma
na celu sprawienie, by nie postuzyto to jako precedens do rewizji wszgdzie.

Tak czy inaczej butgarska koncepcja bezpieczenstwa regionalnego poprzez
rewizj¢ pokojowa nie zostata zrealizowana — byta lansowana tylko jako zycze-
nie, jako teoretyczna mozliwo$é. Gére wzieta inna koncepcja, koncepcja wersal-
skiego status quo, ktérej aktywnym zwolennikiem byta m.in. Polska.

Zasadnicze tresci tej ,,prowersalskiej koncepcji” mozna by przedstawi¢ na-
stgpujaco:

1. Zachowanie, umocnienie i utrwalenie wersalskiego status quo. Niedopu-
szczanie do terytorialnych i innych rewizji traktatdw pokojowych w stosunku
do jakiegokolwiek kraju w celu zapobiezenia precedensom.

2. Stworzenie regionalnych sojuszy panstw ,,prowersalskich” i podpisanie
uméw z klauzulami gwarancyjnymi w celu obrony status quo.

3. Stabe zainteresowanie swoimi rodakami w innych panstwach (by nie da-
waé podstaw do zadania na zasadzie wzajemnoéci praw dla ,,obcych” na wia-
snym terytorium). Polityka wynarodawiania i asymilacji mniejszosci narodowych,
nierespektowanie traktatéw mniejszo$ciowych.

Ta antyrewizjonistyczna koncepcja zazwyczaj bywa nazywana politykg bez-
pieczenstwa zbiorowego. Istnieje tez hasto z lat trzydziestych, zgodnie z ktérym
»rewizja znaczy wojna”. Ku tej polityce cigzyta wigkszo$¢ pafistw w Europie,
byly prowadzone negocjacje, podpisywano umowy gwarancyjne, tworzono so-
Jjusze, lansowano rézne kombinacje itp. Bezpieczernistwa nie daje si¢ jednak osig-
gnaé — w zaledwie dwa dziesigciolecia po I wybucha II wojna $wiatowa. Nie
mam podstaw do twierdzenia, ze w razie realizacji bulgarskiej koncepcji bez-
pieczenstwa poprzez rewizj¢ pokojowa II wojna §wiatowa nie stataby sig¢ fak-
tem. Jednoczesnie czuj¢ si¢ uprawniony do stwierdzenia, ze prowersalska kon-
cepcja bezpieczenstwa ma wiele stabych stron. Broni ona narzuconego status quo,
ktére jednych obdarowuje, a drugich krzywdzi. W rzeczywistosci to status quo
w wielu przypadkach nie zadowala takze tych parstw, ktére je popieraja. W sto-
sunku do Butgarii ma ono charakter kary. Wersalskie status quo lezy u podstaw
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wielu sporéw i sprzecznosci, ktdre zamiast znikaé, sg przymusowo utrwalane.
Wtasnie ta okoliczno$¢ czyni wersalskie status quo niestabilnym i konfliktowym,
a bezpieczenstwo — narzuconym, tymczasowym i pozornym.

Dalej wychodzi si¢ z przestanki o sojuszu lub systemie sojuszy panstw pro-
wersalskich przeciwko panstwom rewizjonistycznym, przy czym te ostatnie za-
zwyczaj pozostajg w izolacji, w tym réwniez terytorialnej (Mata Ententa i We-
gry, Porozumienie Batkanskie i Butgaria). W ten sposéb jedne panstwa sa prze-
ciwstawiane drugim, co nie staje si¢ Zrddtem bezpieczenstwa, lecz raczej wprost
przeciwnie — zrddlem niebezpieczenstwa. Poza tym w stosunku do najsilniejszych
panstw rewizjonistycznych — Niemiec i Wloch — system ten nie jest w stanie
dziataé. Nie miejsce tu na przedstawianie powoddw tego stanu rzeczy, warto
Jednak wspomnieé, ze bezpieczenstwo regionalne (Batkanéw czy szerzej Mig-
dzymorza) nie moze by¢ zjawiskiem odizolowanym — zalezy ono bezposrednio
od globalnego bezpieczenstwa europejskiego. Bez watpienia Bulgaria i Wegry
nie sa takimi sitami, ktére bylyby w stanie rozpgtaé wojng — grozby pojawiajg
sie skadingd.

I wreszcie, prowersalska koncepcja bezpieczenstwa przywiazuje niewiele
wagi do mniejszosci, skazujac je na stopniowe zanikanie droga powolnej asymi-
lacji. Zreszta same traktaty mniejszosciowe zostaty wymyslone i stworzone z po-
zycji systemu wersalskiego. Juz przy podpisywaniu tych tak ograniczonych uméw
jest jasne, ze Liga Narodéw nie ma realnej sity, zdolnej wymusi¢ ich stosowa-
nie. Za to m¢zowie stanu Ententy nieraz apelujg do mniejszosci o lojalng posta-
we, wierno$¢ wlasnym rzadom i ograniczanie si¢ wylacznie do ,,szlachetnych
pretensji”'s. W tej sytuacji jest zrozumiata asymilacyjna polityka pafistw prower-
salskich w stosunku do mniejszosci na ich terytorium, ktdra stata si¢ zrédtem
wielu konfliktéw 1 sprzecznosci. Tak wigc w tej dziedzinie nie mozna méwié
o rzeczywistym bezpieczenistwie, tylko raczej o jego braku.

Jesli idzie o Polskg, to konstytuowata si¢ ona jako niepodlegte panstwo na
obszernym terytorium mig¢dzy dwoma mocarstwami — Niemcami od zachodu
i1 Rosja od wschodu. Liczna ludno$é polska pozostawata zaréwno w Niemczech,
jak 1 w Rosji, ale jeszcze liczniejsza byta ludno$é innych narodowosci na pol-
skim terytorium pafistwowym — Biatorusini, Ukraificy, Niemcy, Zydzi i inni,
w sumie ponad 8 mln, czyli prawie jedna trzecia ludnosci kraju'®. Zatem z punk-
tu widzenia zardwno geopolitycznego, jak i narodowo$ciowo-mniejszosciowe-
go przysztos¢ Polski zalezata od zachowania obydwu sasiadujacych mocarstw:
czy bedg uznawaé polska niepodlegtosé i do kiedy, czy ktérego$ dnia nie spro-

18 8. Sierpowski, Mniejszosci narodowe jako instrument polityki miedzynarodowej 1919-1939,
Poznan 1986.

19 H. Zielinski, Historia Polski 1914—1939, Wroctaw etc. 1983, s. 116; J. Tomaszewski, Rzecz-
pospolita wielu narodéw, Warszawa 1985.
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buja doprowadzié do realizacji takich czy innych swoich ambicji na terenie Mieg-
dzymorza, kazde z osobna czy — nie daj Boze — w sojuszu wzajemnym?

Oczywiscie, ze Polska byta jednym z goracych zwolennikéw wersalskiego
status quo, poniewaz byto ono gwarancjg migdzynarodowa w stosunku do Nie-
miec, a Francja trzymata wedzidlo dopiero co poskromionego konia niemieckie-
go. W pierwszych latach powojennych wydawato si¢ to wystarczajace. Rosja
pozostata jednak bez poskromiciela i byta zadaniem o wielu niewiadomych, co
sprawiato, ze polityka polska nastawita si¢ wlaénie na nia. Jej celem byto ode-
pchnigcie Rosji jak najdalej na wschdd i powstanie federacji sktadajacej sig
z pafistw batltyckich oraz Biatorusi, Ukrainy, Krymu i pafistw kaukaskich, wraz
z Polska. Ta tzw. koncepcja federacyjna Pitsudskiego zaktada przywddcza role
Polski w Migdzymorzu i eliminacje¢ wptywéw rosyjskich w tym rejonie®.

Warszawa byta szczegdlnie uczulona na rolg Rosji (Zwiazku Radzieckiego)
nie tylko w pdtnocnej czgéci Migdzymorza, lecz i na Batkanach, o czym $wiad-
czy polska dokumentacja dyplomatyczna z tamtego okresu. Na przyktad w ra-
porcie z marca 1920 r. polski attaché wojskowy z niepokojem informowat o two-
rzeniu na terenie Butgarii 40-tysigcznej armii rosyjskiej, ktdrej Butgaria udostgp-
nila artylerie, wyposazenie techniczne, stuzbe sanitarng, bezptatne przejazdy po
kraju i inne. W zamian za to Rosjanie obiecali przeprowadzi¢ korzystng dla
Bulgarii zmiang traktatu pokojowego z Neuilly?'. Zaszyfrowany telegram przed-
stawicielstwa polskiego w Belgradzie z korica stycznia 1920 r. wyjasnial ze swej
strony, ze w stolicy jugostowianskiej przebywat szef rosyjskiej misji w Sofii,
Rosjanin pochodzenia butgarskiego, ktéry prowadzil negocjacje z rzadem jugo-
stowianskim jako posrednik miedzy Bulgarig a Jugostawig. Informowat takze,
ze Aleksander Stambolijski zaproponowal za posrednictwem Mottowa przeka-
zanie Serbom przestgpcéw wojennych, wyptacenie 100 mln rubli w ztocie i po-
darowanie pot miliona sztuk bydta, w zamian za rezygnacje Jugostawii z Cari-
brodu (Kresy Zachodnie) i porozumienie z Butgarig®. ,,W tej sytuacji nie mamy
co si¢ dziwié, ze Bulgarzy ulegaja wptywom rosyjskim. Caty rzad Stambolij-
skiego jest pod wptywem Rosjan” — twierdzit polski attaché wojskowy w Bel-
gradzie®.

Inny raport, réwniez z Belgradu, z maja 1920 r., znéw z niepokojem infor-
mowal polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze ,,w ostatnim czasie Ro-
sjanie prezentujg si¢ jako liderzy panslawizmu. Powiadaja, ze kiedy znéw przyjda
do wladzy, problem stowianski zostanie rozwiazany, wszystkie spory miedzy
Stowianami begdg regulowane przez ogdlnostowianiski trybunat, a w kwestiach

20 W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej (1918-1939), ,Dzieje
Najnowsze”, R. 11, 1970, nr 1, s. 31-56.

21 AAN, MSZ, Wydzial Wschodni, sygn. 5981, s. 103-105, Belgrad, 22 marca 1920 r.

22 Ibidem, s. 41.

23 [bidem, s. 103—105.
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spornych, nie dotyczacych samych Stowian, panslawizm begdzie jednomysiny
Polski konsul w Zagrzebiu byt za$ niezadowolony, ze Serbowie ,,szukaja sto-
wianskiego oparcia w Czechostowacji” i zalecal, by Polska skorzystata z nie-
obecnosci Rosji jako mocarstwa i stata si¢ centrum $wiata stowianiskiego®. Je-
szcze wyrazniej méwit o tym polski minister spraw zagranicznych Jozef Beck,
ktéry w pismie, skierowanym w listopadzie 1936 r. do ambasadora polskiego
w Sofii, Adama Tarnowskiego, tlumaczyl, ze idea stowianska obstuguje ,,rosyj-
ski imperializm”, ze ZSRR zastapi Czechostowacj¢ jako patron panslawizmu,
i ze Polska nie ma interesu w stuzeniu ,,rosyjskiemu imperializmowi .

Gléwnym polem polsko-rosyjskiej rywalizacji byly oczywiscie nie Batka-
ny, tylko Europa Péinocno-Wschodnia — kraje battyckie, Biatorus$, Ukraina itp.
I jesli w stosunku do Niemiec rolg¢ poskromiciela brata na siebie Francja, to w sto-
sunku do Rosji (i Zwiazku Radzieckiego) podobna role probowata graé Polska.
Nie szukata ona gwarancji bezpieczenstwa po linii odgraniczenia si¢ od swoje-
go wschodniego sasiada poprzez porozumienie, tylko wstapita na droge bezpo-
$redniej ekspansji oraz tworzenia sojuszy i ugrupowan o nastawieniu antyradziec-
kim. Wszystkie kombinacje tego rodzaju niosty w sobie element mocarstwowo-
$ci, dazenia do przywddczej roli i niemata dawke utopizmu. Dlatego tez nastgpity
kolejne kleski:

— wojna polsko-radziecka 1920 r. przekreslita federacyjng koncepcj¢ Pitsud-
skiego;

— odmowa Finlandii uczestniczenia w sojuszu krajéw battyckich z Polska
na czele udaremnita wysitki poczynione w tym kierunku;

— sprzeciw Czechostowacji nie dopuszczal wiaczenia Polski do Malej En-
tenty;

— nie doczekat si¢ realizacji takze pomyst stworzenia ugrupowania panstw,
otaczajacych Zwigzek Radziecki od zachodu, potudnia i wschodu — Polska, Ru-
munia, Turcja, Iran, Afganistan i Japonia. Wspdlny strach i antysemityzm oka-
zaly si¢ catkowicie niewystarczajace do utworzenia jakiegokolwiek bloku ma-
tych i $rednich panstw Miedzymorza, a co dopiero z udziatem panstw azjatyc-
kich. Wszgdzie istniaty najrozmaitsze bariery, spory i sprzecznosci, odbierajace
polskim koncepcjom integracyjnym szansg¢ sukcesu.

Wtaséciwie jedynym realnym osiggnigciem w tym kierunku pozostaty umo-
wy sojusznicze Polski z Francja i Rumunig z 1921 r.; w razie agresji niemieckiej
przeciwko Francji lub Polsce — wzajemna pomoc wojskowa; w razie konfliktu
polsko-radzieckiego — zobowigzanie Francji do pomocy sojusznikowi przeciw-
ko armii radzieckiej 1 jednoczesnego zneutralizowania Niemiec; w razie konfliktu

24 Ibidem, s. 121, 12 marca 1920 r.
25 Ibidem, sygn. 5982, s. 164—168, Zagrzeb, 16 maja 1921 .
26 Ibidem, sygn. 5405, Warszawa, 30 listopada 1936 r.
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wojennego Rumunii lub Polski z pafstwem trzecim — wzajemna pomoc wojsko-
wa. Ostrze tej polsko-rumuniskiej pomocy wzajemnej bylo nastawione — oczy-
wiscie wylgcznie przeciwko Rosji Radzieckiej?’. Sojusze: polsko-francuski i pol-
sko-rumunski nie stanowia jednak wystarczajacej gwarancji trwatego utrzyma-
nia wersalskiego status quo i — co za tym idzie — bezpieczenstwa Polski.
A w latach trzydziestych Niemcy juz znowu sa potgga o wyraznie ekspansjoni-
stycznym programie polityki zagranicznej, podczas gdy Anglia i Francja pozo-
staja nie przygotowane do skutecznej obrony wersalskiego status quo.

W tej sytuacji bezpieczenstwo pafistw Migdzymorza, w tym Polski, zostato
wystawione na istotng prébe. Polska koncepcja bezpieczenstwa w stosunku do
Niemiec ulegla zmianie: zaczyna si¢ stawiaé na neutralizacje¢ niebezpiecznego
zachodniego sasiada nie droga sojuszy i ugrupowan z udzialem innych panstw
(a zwlaszcza z udziatem ZSRR), tylko poprzez przyjazn z nim samym. W wyni-
ku tego w 1934 r. zostat zawarty ,,przyjacielski” uktad polsko-niemiecki, a pod-
czas Monachium Polska dziatata niemal jak sojusznik Niemiec i otrzymala czgs§¢
czechostowackiego tupu®. Prawdziwg ceng ,,przyjazni” z Niemcami byta jed-
nak nie polska ,,zdobycz” (Zaolzie), lecz samo istnienie Polski jako niepodle-
glego panstwa, ktére stanie si¢ kolejng ofiarg agresji hitlerowskie;j.

Zaréwno w kwestii bulgarskiej, jak i polskiej u podstaw konfrontacji z sa-
siadami lezal problem narodowo$ciowo-mniejszo$ciowy. Jesli jednak dla Bul-
garii znaczenie priorytetowe miata kwestia loséw terendéw i ludnosci w sasie-
dnich panstwach, to w Polsce sytuacja przedstawiata si¢ odwrotnie — to ona byta
obiektem pretensji terytorialnych i narodowych. W zwiazku z tym mozna stwier-
dzi¢, ze mniejszo$¢ niemiecka na terytorium Polski byta ustawiona stosunkowo
dobrze: niemieccy kapitalisci i kadry inzynieryjno-techniczne piastowaty kluczo-
we stanowiska w gospodarce polskiej czeéci Slaska; Niemcy nie utracili swoich
dawnych instytucji kulturalno-o$wiatowych — szkoét, bibliotek, wydawnictw i in-
nych; mieli tez wtasng organizacj¢ narodowa (Volksbund), jak réwniez wlasnych
postéw do Sejmu polskiego. Tym, co Niemcy stracili, byta ich dawna sytuacja
wladcéw. Nie mogto juz nawet byé mowy o ich ,,cywilizacyjnej” roli w stosun-
ku do Polakéw. Wprost przeciwnie, byto odwrotnie — Polacy mieli swoje pan-
stwo, w ktérym ,,ci inni” byli w sytuacji podporzadkowanej. Polska polityka
narodowosciowo-mniejszo$ciowa nie byta pozbawiona przejawéw dyskrymina-
cji 1 ucisku w stosunku do mniejszo$ci narodowych, w tym takze Niemcdw:
dazenie, by jak najwigcej z nich opuscito terytorium polskie, wysitki zmierzaja-
ce do osiagnigcia gospodarczej, politycznej i kulturalnej polonizacji rejondw

27 W. Balcerak, Powstanie paristw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
1974, s. 133-186.
28 H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznati 1977.
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o przewadze ludnos$ci mniejszo$ciowej, ograniczanie prawa do postugiwania sie
w szkole, urzedach i sadach jezykiem ojczystym itp.?

Wszystko to dawato niemieckiej polityce rewizjonistycznej i propagandzie
materiat do atakowania Polski. Gtéwnym oskarzeniem byto nierespektowanie
traktatdw mniejszo$ciowych. Na zadanie Berlina problemem tym czgsto zajmo-
waly si¢ odpowiednie organy Ligi Narodéw, jak réwniez Staly Trybunat Spra-
wiedliwos$ci Migdzynarodowej w Hadze. Jednocze$nie strona niemiecka prowa-
dzita aktywng polityke nacjonalistyczng na ziemiach polskich zamieszkatych
przez ludno$¢ niemiecks. Co wiecej, juz od lat dwudziestych XX w. polityka
niemiecka formutowata postulat korekty granic niemiecko-polskich na korzysé
Niemiec — Gdarnisk, Slask. Wprawdzie podczas niemiecko-polskiej ,,przyjazni”
w polowie lat trzydziestych sprawa ta tymczasowo utkneta w martwym punkcie,
ale po Monachium znéw stangta na porzadku dziennym jako zadanie numer je-
den ekspansjonizmu hitlerowskiego. Konfrontacja migdzy obydwoma paristwa-
mi, zrodzona ze spraw mniejszosciowych, przybierata zatrwazajace rozmiary, by
da¢ poczatek nowej wielkiej wojnie 1 kolejnemu podziatlowi Polski.

Polsce nie udato si¢ zagwarantowaé swojego bezpieczenstwa takze w sto-
sunku do jej wielkiego sasiada ze wschodu. W tym przypadku kwestia narodo-
wosciowo-mniejszoéciowa réwniez odgrywala wazng role, zwlaszcza ze polity-
ka polska w stosunku do mniejszosci stowianskich byta o wiele bardziej brutal-
na. Wtasciwie Polska ,zagospodarowywata” rejony o ludnosci ukrairiskiej
1 biatoruskiej prawie jak okupant; w rejonach graniczacych z ZSRR dziatat Kor-
pus Ochrony Pogranicza — organ sitowy, uciskajacy miejscowa ludnos¢; admini-
stracja polska byta bardzo skorumpowana, pracowata Zle i nie liczyta si¢ z zad-
nymi umowami dotyczacymi mniejszos$ci narodowych 1 ich praw; wladze wy-
wieraly nacisk na Cerkiew prawostawna w kierunku uzyskania przez nig
autokefalicznoéci i uzaleznienie od polityki panstwowej; zdarzaly si¢ tez proby
kolonizacji polskiej w rejonach wschodnich; otwierano dwujgzyczne szkoty (na-
uk¢ prowadzono w jezyku polskim i odpowiednim jezyku ojczystym) — zakta-
dano pierwszy etap polonizacji mniejszo$ci stowianskich; wprowadzono rézne
ograniczenia w postugiwaniu si¢ jezykiem ojczystym itd.*

Wszystko to, potaczone z problemami i konfliktami spoteczno-ekonomicz-
nymi w rejonach wschodnich, warunkuje wrogi stosunek miejscowej ludnosci
ukrainiskiej i biatoruskiej do Polski. W ostatecznym wyniku doszlo nie do ,,za-
gospodarowania” tych innych — Ukraificéw i Biatorusinéw — tylko do rosnacej
wrogosci 1 oporu, przybierajacego nawet forme staré zbrojnych. W odréznieniu
od Niemiec Zwiazek Radziecki nie upominat si¢ na forum organizacji migdzy-
narodowych o mniejszo§ciowe prawa swoich rodakéw w Polsce, ale mial inng

29 H, Zielifiski, op. cit., s. 169-174.
30 Ihidem, s. 164—169.
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bron — hasto o prawie narodéw do samostanowienia. Hasto to w praktyce jest
réwne zadaniu wigczenia terendéw polskich z ludno$cig ukrainiskg i biatoruska
do federacji radzieckiej. Poza tym, wladze radzieckie stawiaty si¢ w roli bojow-
nika o zwycigstwo komunizmu na caltym $wiecie. W rzeczywistosci oznaczato
to, ze ZSRR nie zrezygnowal z imperialnej polityki carskiej Rosji — chodzito
o $wiatowa dominacj¢ radziecka pod przykrywka popularnych i atrakcyjnych ha-
set komunistycznych.

Jak widaé, w stosunku do swojego zachodniego sasiada polityka polska
w okresie migdzywojennym prébowata dwéch postaw — polityki neutralizacji po-
przez sojusze z innymi pafistwami i polityki ,,przyjazni”. Jesli za$ chodzi o sa-
siada ze wschodu, to wszystkie wysitki i kalkulacje Warszawy miaty charakter
konsekwentnie antyrosyjski i antyradziecki. Zadna polityka nie okazata si¢ jed-
nak zdolna do zagwarantowania bezpieczenistwa ani Polski, ani innych krajéw
Migdzymorza. Jest to tatwe do wytlumaczenia: wersalskie status quo, na ktérym
opierata si¢ polityka polska, przysparzato stosunkom mniejszosciowym grozg-
cych wybuchem sprzecznosci, miato charakter niestychanie konfliktowy i nie bylo
w stanie wytrzyma¢ préby czasu.

Mozna w zwigzku z tym stwierdzié, ze historia odrzucita imperia wielona-
rodowosciowe, duze czy male, stanowigce konglomerat ziem i narodéw, pan-
stwa ucisku narodowego i panowania jednych nad drugimi. Idea narodowa data
zycie panstwom narodowym, ale zrodzita i nacjonalizm, ktéry, napedzany pro-
pagandg narodows i polityka panstwowa, tatwo przeksztalca si¢ w separatyzm
1 ekstermizm. Zderzenie dwdch nacjonalizméw i ekstremizméw na terytorium
wielonarodowosciowym prowadzi do przeciwstawienia jednych narodéw i paistw
drugim, do wielkich wojen, ,,czystek etnicznych” i eksterminacji wzajemne;. ,,Et-
nicznie czyste” paristwa narodowe, lezace obok siebie, zamknigte w sobie i skt6-
cone wzajemnie, w zadnym razie nie mogg by¢ dla nikogo idealem ani tez uzy-
ska¢ ,,akceptacji” historii. Alternatywa hegemonizmu (imperia wielonarodowo-
$ciowe) 1 nacjonalizmu (narody i panistwa, przeciwstawne wzajemnie) moze by¢
tylko integracja, wolno$¢ i demokracja, jednakowe prawo dla wszystkich bycia
takimi, jakimi sie sami okreslaja, wzajemny respekt, akceptacja i szacunek jako
obowigzkowa norma zachowania dla wszystkich.

(thum. Hanna Karpiriska)



