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POLSKI KORPUS OFICERSKI W OCZACH FRANCUSKIEJ MISJI
WOJSKOWEJ I ATTACHATU WOJSKOWEGO FRANCIJI
W WARSZAWIE (1921-1939)

Analiza opinii francuskich o polskim korpusie oficerskim wymaga przynaj-
mniej skrétowego zarysowania wzajemnych stosunkéw politycznych miedzy
Polska a Francja. Jednym z warunkdw bezpieczenistwa strategicznego Francji w
opinii jej wojskowego establishmentu stat si¢ system sojuszéw z krajami Matej
Ententy oraz z Polska. Paryz jednak do$¢ pesymistycznie ocenial mozliwosci
wspolpracy z tymi pierwszymi, ktdre — jak stwierdzit marszatek Ferdinand Foch
na poczatku 1921 r. w nocie do ministra spraw zagranicznych swojego kraju —
nie posiadaly ustalonych granic'. Zdawano sobie sprawg z tkwigcych migedzy nimi
sprzecznosci i niejednolitego stosunku do Berlina?.

Z racji narastajacego zagrozenia niemieckiego, szczegdlna rola w tym sy-
stemie przypadta Polsce, z ktérg Francja podpisata w lutym 1921 r. uktad poli-
tyczny 1 konwencje¢ militarng. Uklad ten stat si¢ dla Polski podstawa jej polityki
zagranicznej. Francja natomiast, w miar¢ uptywu czasu i narastajacych nieporo-
zumien polsko-czechostowackich oraz sprzeczno$ci w tonie panstw Matej En-
tenty, coraz bardziej go ograniczala. Wobec zarysowujacego si¢ w potowie lat
dwudziestych porozumienia migdzy Paryzem a Berlinem w kwestii bezpieczen-
stwa oraz uzyskania w Locarno gwarancji brytyjskich zdawat sig¢ tez traci¢ na
znaczeniu gtéwny cel strategiczny sojuszu z tymi krajami, jakim bylo ,,zwigza-
nie przez nie na wschodzie sit niemieckich™. Tym bardziej ze mozliwosci wspét-
pracy polsko-czechostowackiej w razie ewentualnej wojny z Niemcami, mimo
naciskow francuskich, przedstawialy si¢ jako nader watpliwe®.

! Le maréchal (F.) Foch, président du Comité Militaire Allié 4 M.le Président du Conseil,
Ministre dez Affaires Etrangéres, 4.01.1921 i 1.02.1921, Service Historique de I’Armée de
Terre (dalej — SHAT) L’état-Major de Foch, 4N 93.

2 J. Doise, M. Vaisse, Politique étrangére de la France. Diplomatie et outil militaire
1871-1991, Paris 1992, s. 336-337.

3 J. Doise, M. Vaisse, op. cit., s. 335.

4 ,Bien que menacées toutes deux en cas d’une guerre provoquée par 1’ Allemagne, la Tché-
coslovaquie et la Pologne n’ont pas conclu d’alliance. [...] En outre, la situation politique
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Wraz z ustgpstwami na rzecz Niemiec, z ktdrych najwazniejszymi byty przed-
wczesna ewakuacja Nadrenii (1930 r.) i rezygnacja z naleznych Francji repara-
¢ji, znaczenie sojusznika polskiego zostato nie tylko wydatnie pomniejszone, ale
zaczeto postrzegaé go jako zbyteczny balast utrudniajagcy swobode manewru w
stosunkach z Berlinem®. Taki poglad reprezentowal wérdd politykéw przede
wszystkim Aristide Briand, a w wojsku m.in. marszatek Philippe Pétain, gen.
Maurice Gamelin i gen. Maxime Weygand. Sojusz polsko-francuski stawat si¢
coraz bardziej pozorny, a gra dyplomatyczna toczona wokdt niego wskazywala
na zgola odmienne, by nie powiedzie¢ sprzeczne cele sojusznikéw.

Podpisanie polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji z 26 stycznia 1934 r.
i niepowodzenia dyplomatyczne Francji w postaci remilitaryzacji Nadrenii i za-
warcia brytyjsko-niemieckiego uktadu morskiego (1935 r.), pogarszajace sig sto-
sunki z Wiochami, wojna cywilna w Hiszpanii — wszystkie te czynniki spowo-
dowaty korekte francuskiej polityki zagranicznej. Jej wynikiem byto podpisanie
polsko-francuskiej umowy w Rambouillet (6 wrze$nia 1936 r.), na mocy ktdrej
Polska miata otrzymaé 2,6 mld frankéw pozyczki na dozbrojenie swojej armii.
Spory i watpliwoéci co do wartoéci sojusznika polskiego odbily si¢ negatywnie
na jej realizacji. Postawa rzadu polskiego wobec kwestii czechostowackiej,
a zwlaszcza ultimatum dotyczace przylaczenia Slaska Cieszyhiskiego do Polski
w przededniu Monachium doprowadzity do ponownego kryzysu w stosunkach
polsko-francuskich.

W takiej sytuacji politycznej opinie wojskowych francuskich o armii pol-
skiej mialy coraz mniejsze znaczenie jako element planowania rzeczywistych
dziatai wobec Polski. Ponadto nalezy pamietaé, ze oceny formutowane przez
francuskie Ministerstwo Wojny byly w coraz mniejszym stopniu brane pod uwagg
przez Quai d’Orsay, zazdro$nie strzegace swojego decydujacego wptywu na pro-
wadzenie polityki zagranicznej Paryza.

Ofsrodki ksztaltujace obraz wojska polskiego

Obraz polskich sit zbrojnych w oczach francuskich elit wojskowych i w
mniejszym stopniu politycznych kreowaty przede wszystkim: Francuska Misja
Wojskowa (FWM), dziatajaca w latach 19191932 w Warszawie® i attachat woj-

generale rendait tout accord difficile, les Polonais se refusant a une intervention eventuelle
contre la Hongrie, la Tchecoslovaquie etant hostile a toute politique russophobe”. Note au
sujet de la collaboration militaire de la Pologne et de la Tchecoslovaquie, Avril 1928,
SHAT 4N 93.

5 Pisal o tym szerzej G. Soutou, L Alliance franco-polonaise 1925-1933 ou comment s’en
débarrasser?, ,,Revue d’Histoire Diplomatique” 1981, nr 2/3/4, s. 295-348.

6 Na jej czele stali kolejno: gen. Paul Henrys (od marca 1919 r. do listopada 1920 r.), gen.
Henri Niessel (od pazdziernika 1920 r. do 15 grudnia 1921 r.), gen. Charles Dupont (od
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skowy’, istniejacy przy ambasadzie Francji od jesieni 1928 r. Podwdjne podpo-
rzadkowanie attaché¢ wojskowego ambasadzie i Misji Wojskowej (mianowany
na to stanowisko Geoffroy du Perier de Larsan mial stopien majora, podczas gdy
szef misji Victor Denain byt generalem), a po jej likwidacji kierownictwu Deu-
xiéme Bureau nie utatwialo mu sytuacji.

Nie bez znaczenia byly rdwniez cechy charakterologiczne 0sdb petnigcych
te¢ funkcje. Wyrazny brak zainteresowania sprawami polskimi wykazywatl de
Larsan, co uniemozliwialo mu formulowanie samodzielnych, pogt¢bionych opi-
nii®. W efekcie jego raporty za okres od 1928 do 1932 r. w zdecydowanej wigk-
szosci byly poswigcone problemom $cisle technicznym, o charakterze drugorzed-
nym. W pozostalych materiach powotywat si¢ na zdanie badz szefa misji gen.
Denaina, pod ktérego wpltywem pozostawat, badZ ambasadora Julesa Laroche’a,
ktéry — wedle ustalen II Oddziatu polskiego Sztabu Gtéwnego — jego wybér prze-
forsowaP’.

grudnia 1921 r. do czerwca 1926 r.), gen. Charles Charpy (od czerwca 1926 r. do lutego
1928 r.), gen. Pierre Pujo (zastgpowal szefa FMW od maja do lipca 1928 r.), gen.Victor
Denain (od sierpnia 1928 r. do pazdziernika 1931 r.) i ptk Felix Prioux (od pazdziernika
1931 r. do sierpnia 1932 r.). Znaczenie misji powigkszat fakt, ze w latach 1919-1921 prze;j-
mowala niekiedy czg$é kompetencji poselstwa francuskiego, wchodzac zreszta z nim w
konflikty — zob. P. Wandycz, Henrys i Niessel, dwaj pierwsi szefowie francuskiej Misji
Wojskowej w Polsce 1919-1921, ,Bellona” 1962.

Na jego czele stali kolejno: mjr Geoffroy du Perier de Larsan (jesieri 1928 r. — sierpiefi
1932 1.), gen. Charles d’Arbonneau (sierpien 1932 r. — pazdziernik 1936 r.) i Felix Musse
(pazdziernik 1936 r. — sierpieft 1939 r.), gen. Louis Faury (wrzesiefi 1939 r.).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Tomasza Schramma, ze ,,sztab francuski nie chciat
uwazaé go [du Perier de Larsana — M.P] za przedstawiciela armii francuskiej w Polsce” i,
ze ,rola ta bardziej przypadata Denainowi, aczkolwiek sam nie byt w petni do koncepcji
tej przekonany” (T. Schramm, Francuskie Misje Wojskowe w paristwach Europy Srodko-
wej 1919—1938, Poznari 1987, s. 124). W $wietle wydanej w 1899 r. ,,L’instruction sur le
service des attachés militaires a I’étranger” (SHAT 7N 666) oraz podpisanej przez Delcas-
se (21.02.1903 r.) ,,Une instruction générale sur le service des attachés militaires et na-
vals” (SHAT, 7N 662), gdzie zostalo sprecyzowane podporzadkowanie attachés militaires
swemu 1’Etat-Major, szefom misji i ambasadorom, nie dziwi podporzadkowanie stuzbowe
mjr. du Perier de Larsana gen. Denainowi. Nie ma to nic wspélnego z szykanowaniem
tego pierwszego niezaleznie od braku czy tez istnienia sympatii osobistych. Ponadto sztab
francuski, wysytajac go do Polski po prostu nie mégt go nie akceptowaé, skoro wysunat
go jako kandydata do zatwierdzenia przez Quai d’Orsay (obok ptk. Denaina i mjr. Limas-
seta) Zob. Raport polskiego attaché wojskowego we Francji do ptk. Schaetzla, 21.05.1928 r.,
Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), Sztab Gtéwny, sygn. 617/215, s. 13—15. Ponadto,
jak wynika z tegoz raportu, du Perier de Larsan byt kolega szkolnym Denaina. Jego rapor-
ty stanowia wierne odbicie pogladéw Denaina na wszystkie sprawy. Stad wynika raczej
wniosek o ich dobrej wspdlpracy, co ulatwiato niewatpliwie désintéressement du Periera
wobec spraw polskich.

W opinii II Oddzialu polskiego Sztabu Generalnego z (1932 r.) czytamy (o Perier de Lar-
sanie): ,,Pupil ambasadora Laroche’a, ktory przeforsowat jego kandydaturg na stanowisko
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W sytuacji nieprecyzyjnie okre$lonych wzajemnych kompetencji tych in-
stytucji istotng rolg odgrywaty stosunki osobiste na linii ambasador — attaché
wojskowy!?. Harmonijnie, aczkolwiek na warunkach wigkszej niezaleznosci ukta-
daty sie stosunki Laroche’a z nastgpcg Larsana, gen. Charles’em d’Arbonneau'’.
D’ Arbonneau umial réwniez doskonale utozy¢ swoje kontakty z ambasadorem
Léonem Noélem. Pod wyraznym wplywem tego ostatniego pozostawal blisko
wspOlpracujacy z nim attaché wojskowy w latach 1936-1939 gen. Felix Musse.

Wieksza niezalezno$¢é wykazywat natomiast podlegajacy jedynie szefowi
Sztabu du Ministere de la Marine kapitan René Papillon, ktéry po likwidacji misji
morskiej (1 sierpnia 1932 r.) pozostat w Polsce jako attaché morski. Jego rapor-
ty ograniczaly si¢ jednak do interesujacych go probleméw marynarki'.

Postrzeganie spraw polskich przez kolejnych szefow misji i attaché wojsko-
wych nie byto jednolite. Jak wskazano wyzej, wynikato ono zaréwno z aktual-
nego stanu stosunkéw polsko-francuskich, jak i usytowania samej misji, a po-
tem attachatu oraz osobistej pozycji i samodzielno$ci ich kierownictwa. Wazng
role odgrywata umiejetno$¢ (lub jej brak, tak jak w wypadku gen. Charles’a
Duponta) utozenia sobie stosunkdéw z polskim establishmentem wojskowym

attaché wojskowego. Inteligencja b. $rednia, zdolnoéci specjalnych nie wykazal. Leniwy,
malo interesuje si¢ swym resortem, pracuje dorywczo, niedbale, wykonujac zlecenia swe-
go sztabu. Dopdki byt szefem Misji Francuskiej w Polsce gen. Denain — jego kolega szkolny
— pplk du Perier byl catkowicie pod jego wptywem [...]”. W tymze raporcie z 1932 r.:
,-Wyznaczenie jego na stanowisko attaché wojskowego w Polsce nalezy sobie ttumaczyé
nastgpujacymi okoliczno$ciami: 1) — dobry znajomy ambasadora Laroche’a; 2) — Przyja-
ciel b. szefa misji francuskiej gen. Denain; 3) — dopdki istniata misja w Polsce, attaché
wojskowy nie byt Francuzom potrzebny; wyznaczyli go raczej na nasze zyczenie [Pitsud-
ski widziat go w roli oficera tacznikowego przy polskim Sztabie Generalnym — M.P], nie
chcieli jednak mieé obok misji silnej indywidualno$ci: wybér padt na protegowane zero”.
Zob. Ocena pracy plk. du Perier de Larsan francuskiego attaché wojskowego (1932) do
Szefa Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych, AAN, Sztab Gtéwny, sygn. 617/215, s. 2--3.
O powigzaniach na linii ambasador-attaché wojskowy i roli attachés wojskowych zob.
M. Vaisse, L ’évolution de la fonction d’attaché militaire en France au XXe siécle, ,,Rela-
tions Internationales” 1982, nr 32, s. 507-524.

Zyskal on pozytywna opini¢ II Oddziatu Sztabu Generalnego. ,,Inteligentny i pracowity.
[...] Dazy do poznania naszych rzeczywistych mozliwoéci wojennych i naszej taktyki. [...]
Tegi fachowiec wojskowy. W stosunku do II Oddziatu wydaje si¢ lojalny — podkresla
czgsto swa catkowitg lojalnosé wobec nas. Uczy si¢ po polsku ze stabym rezultatem. Upor-
czywie dazy do rozméw z naszymi starszymi oficerami i chetnie weiska sie¢ w ich towa-
rzystwo”. Zob. Opinia II Oddzialu Sztabu Genralnego, b.d i bez podpisu, AAN, Sztab
Glowny, sygn. 616/215, s. 66.

Kapitan major René Papillon byt dobrze oceniany przez polski II Oddziat Sztabu Gléwne-
go. ,,[...] robi wrazenie raczej dodatnie. Spokojny, opanowany, skromny; typ oficera liniowe-
go. Nazywa siebie odludkiem i wzdraga si¢ przed zbyt rozwinigtym zyciem towarzyskim
Warszawy [...]”. J. Bleszyfiski (attaché wojskowy i morski w Paryzu) do szefa I Oddziatu
Sztabu Gléwnego, Paryz 23.08.1934 r., AAN Sztab Giéwny, sygn. 617/215, s. 42.
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i politycznym. Nie bez znaczenia byly ponadto wzajemne uktady personalne (nie-
kiedy rywalizacja) wewnatrz FMW (np. gen. Dupont — ptk Eugéne Trousson)
1w jej otoczeniu zewngtrznym®.

Spory o organizacje najwyzszych wladz wojskowych

Sprawg nader istotng, ktéra zaciazyta negatywnie na obrazie polskiego kor-
pusu wojskowego byla reorganizacja najwyzszych wtadz wojskowych i zwigza-
na z nig walka o zakres ich kompetencji. W pracach nad projektami ustaw z lat
1923-1924 regulujacymi te zagadnienia aktywnie uczestniczyta Francuska Mi-
sja Wojskowa. Szef FMW, gen. Dupont, opiniujac projekty polskie, zalecat oparcie
si¢ na wzorach francuskich, gdzie najwyzsza wtadz¢ wojskowg sprawowat mi-
nister spraw wojskowych. Stanowisko to, podzielane przez gen. Wtadystawa
Sikorskiego (sprawujacego w latach 1924-1925 ten urzad), napotkato zdecydo-
wany op6r marszatka J6zefa Pitsudskiego. Dowodzit on, Ze oprocz ministra spraw
wojskowych w armii musza funkcjonowac organa niezaangazowane politycznie,
ktdre nie ulegajac fluktuacjom politycznym bgda w stanie przygotowaé kraj do
ewentualnej wojny. Wedle koncepcji Pitsudskiego organami tymi miata by¢ naj-
pierw Scista Rada Wojenna (powotana dekretem z 7 stycznia 1921 1.), a potem
wprowadzony dekretem z 6 sierpnia 1926 r. nadrz¢dny wzgledem ministra urzad
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych.

Sympatyzujac otwarcie z przeciwnikami marszatka, szef FMW w swoim
raporcie z 1 lutego 1924 r. do Sztabu Generalnego pisal, ze Pitsudski ,,tolerowat
z niechgcig obecnoé¢ naszych oficeréw w swoich biurach [Sztabu Generalnego,
gdzie byt szefem do 9 czerwca 1923 r. — M.P], traktujac to jako jarzmo z naszej
strony”'*. Dupont odnosit si¢ zreszta krytycznie do zdecydowanej wigkszosci
poczynan Marszatka, a w szczegdlno$ci do dziatajacej pod jego kierownictwem
w latach 1921-1923 Scistej Rady Wojennej jako ,,gabinetu marszatka zachowa-
nego przez niego po dymisji z funkcji szefa panstwa, za pomocg ktérego miat
zamiar wszystko robié”",

Nic wiec dziwnego, ze rdwniez w okresie sprawowania przez Pilsudskiego
funkcji szefa Sztabu Generalnego wspdtpraca FMW z tym organem zostata uzna-

13 J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), Archives du Ministére des Affa-
ires Etrangeres (dalej — AMAE), série Europe 1918-1929, Pologne, sygn. 41, s. 190. Po-
mimo kurtuazji dyplomatycznej w ocenie pracy Duponta Laroche byt przekonany o ko-
nieczno$ci zmiany na stanowisku szefa FMW, piszac: Il est préférable, pour I’avenir de
notre mission, qu’il ait en face de lui un homme nouveau, sans attaches ici méme [...]”. To
samo dotyczylo jego nastgpcy gen. Charpy’ego.

14 Ch. Dupont do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, 1.02.1924 r., SHAT 7N 2993.

15 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 7.01.1924 r., ibidem.
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na przez Duponta jako ,,trudna i chaotyczna’'¢. Osobg i dziatania Marszatka oce-
niat zdecydowanie negatywnie. Zarzucal mu podejmowanie poczynan destabili-
zujacych wojsko i polska sceng polityczng'.

Zdecydowanie lepszy obraz polskich spraw wojskowych wylaniat si¢ z ra-
portéw Duponta w okresie sprawowania funkcji ministra spraw wojskowych przez
gen. Stanistawa Szeptyckiego (szefem Sztabu byt wéwczas gen. Stanistaw Hal-
ler), a potem Kazimierza Sosnkowskiego i Wtadystawa Sikorskiego'®. Zwlaszcza
ten ostatni cieszyt si¢ jego sympatig. Dupont nie kryl, ze byt on ,,bien disposé
a 1’égard de la Mission” i w wypadku gdyby utrzymat przez kilka lat silng i trwalg
wladze, upatrywalby przyszto$é Polski w podtrzymaniu aliansu z Francja. Twier-
dzit, ze ,,dla wielu ludzi jest on czlowiekiem jutra” i obdarzat go nawet mianem
,,Mussolini polonais”".

Stanowito to wyrazng ewolucj¢ w stosunku do pogladéw Duponta z poczat-
kéw 1923 r., kiedy to Sikorski jako premier zdawat si¢ zabiega¢ o pozyskanie
Pitsudskiego dla reformy naczelnych wtadz wojskowych. Pisal wtedy, ze jest on
,,0s0bg niedo§wiadczong, ktéra nie o$miela si¢ lub nie moze odnie$¢ zwycigstwa
nad partiami i przezwycigzy¢ ignorancji, ktora napotyka w Radzie Wojennej”,
kierowanej przez Marszatka?®. W rok pdzniej, w warunkach zarysowujacego sig
konfliktu z Pitsudskim opowiedziat si¢ zdecydowanie po stronie Sikorskiego,
uznajac go za meza opatrzno$ciowego dla kraju i armii, ktéry ,,w tym momen-
cie, by¢ moze jako jedyny jest zdolny wznies¢ si¢ ponad namigtnos$ci, rozwaza-
jac sprawy na zimno i kierujac si¢ jedynie interesem Polski™!.

Z analizowanych materiatéw wynika, ze do ewolucji pogladow szefa Fran-
cuskiej Misji Wojskowej przyczynita si¢ bezkonfliktowa wspdtpraca z Sikorskim
w pracach nad projektem ustawy o organizacji naczelnych wtadz pafstwowych,
uchwalonej 10 marca 1924 r., w ktérej przygotowaniu Francuzi odegrali decy-
dujaca rolg?.

W tych warunkach podjeta na nowo po zamachu majowym reorganizacja
armii w duchu wskazan marszatka Pitsudskiego, przewidujaca szerokie kompe-
tencje dla Generalnego Inspektora spotkata sig, jako obca modelowi francuskie-
mu, z krytyka nastgpcy Duponta, gen. Charles’a Charpy’ego. Szczegdlnie zte oce-
ny zyskato podporzadkowanie Generalnemu Inspektorowi szefa Sztabu Gene-

16 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 1.02.1924 r., ibidem.

17 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 7.01.1924 r., ibidem.

18 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, 1.02.1924 ., ibidem.

19 Tenze do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 7.01.1924 ., ibidem.

20 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, Rapport de fin d’année 1922, 5.01.1923 r., SHAT
TN 2996.

2! Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego i ministra wojny oraz Sztabu marszatka Focha,
8.12.1924 r., SHAT 7N 2993.

22 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 7.03.1924 r., SHAT, ibidem.
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ralnego jako sprzeczne z projektami ustaw Szeptyckiego i Sikorskiego, uzgadnia-
nymi z FMW 1 generalem Dupontem?®.

Zupelnie odmienne stanowisko w kwestii oceny reorganizacji armii polskiej,
w tym skutkéw powotania Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych (GISZ) zajat
nastgpca gen. Charpy’ego — gen. Pierre Pujo, pelniacy funkcje szefa FMW w
okresie od maja do lipca 1928 r. Rezultaty osiagnig¢te przez GISZ, przynajmnie;j
w dziedzinie wyszkolenia wojska, okreslat jako ,,wspaniate”. Powotanie tegoz
organu — pisat — ,,pozwolito zapewni¢ [...] jedno$¢ i rozwdj [...] szkolenia we
wszystkich jednostkach wojskowych”?,

Inng oceng akcentujaca wynikajacy z dzialania GISZ chaos kadrowy oraz
brak przejrzystych kryteriéw awansowania formutowali nastepcy Pujo: gen. Victor
Denain i ptk René Prioux.

Pozytywny stosunek do zmian instytucjonalnych w organizacji wojska pre-
zentowat attaché wojskowy Francji gen. d’Arbonneau®. Generat francuski §le-
dzit prace nad nowa konstytucja, koncentrujac si¢ na kwestiach militarnych.
Wedtug niego Pitsudski, kierujac si¢ zasada umocnienia roli armii w panstwie
,kazal wprowadzi¢ dwie zasady, ktére uznat za niezbedne »la continuation de
son oeuvre«’ : wzmocnienie wladzy prezydenta i uznanie niezaleznos$ci Naczel-
nego Wodza (Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych)®.

Rozwinigcie konstytucji w zakresie spraw wojskowych — jak trafnie zauwa-
zal d’ Arbonneau — stanowit dekret prezydenta Rzeczypospolitej z 9 maja 1936 1.
o sprawowaniu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz organizacji naczel-
nych wladz wojskowych, ,,dajacy Inspektorowi Generalnemu Armii wtadze bar-
dziej rozlegla od tej, ktéra odziedziczyt po Pitsudskim”.

Jego zdaniem Edward Rydz-Smigty jako nastepca Marszatka i gtéwny in-
spektor sit zbrojnych uznal, ze ,,przyszedt moment, aby odrzucié postawe, ktéra
zajmowal do tej pory i podjaé dziatania bardziej bezposrednie w sprawach pan-
stwowych”. Jako dowdd bezposredniego zaangazowania si¢ Rydza-Smigtego w
sprawy pafistwowe podawat udziat w posiedzeniu Rady Ministréw nowo powsta-
tego rzadu Felicjana Stawoj-Sktadkowskiego (15 maja 1936 r.). W tych warun-
kach — podsumowywat swdj raport — ,,nie sagdz¢ znajac uczucia, ktére wobec nas
glosi gen. Rydz-Smigty, zeby te zmiany mogty by¢ dla nas niekorzystne™’.

[N

3 Tenze do II Oddzialu Sztabu Generalnego, 31.08.1926 r., SHAT 7N 2995.

4 P. Pujo do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 20.04.1928 r., SHAT 7N 2998.

25 Ch. Charpy do IT Oddziatu Sztabu Generalnego. Rapport pour la periode de novembre 1932
février 1934, 6.03.1934 r., SHAT 7N 2999.

26 Ch. d’Arbonneau do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 14.05.1935 r., SHAT 7N 3032.

27 Tenze do IT Oddzialu Sztabu Generalnego, 27.05.1936 r., SHAT 7N 3000.
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Ocena roli Pilsudskiego i Rydza—Smiglego w armii i panstwie

Juz wczeéniejsza analiza wykazata, ze szczeg6lna niechgé wojskowych fran-
cuskich budzit Pitsudski. Francuzéw irytowato traktowanie przez niego instytu-
cji wojskowych jako ,,domeny $ci$le osobistej”.

Bardzo krytycznie jego umiejetno$ci strategiczne ocenial Dupont. W rapor-
cie do ministra wojny pisal: ,,Wzywal mnie kilka razy do pracy nad przygoto-
waniem planéw [operacyjnych — M.P] wedhug jego pomystu. Jesli nie kpit sobie
ze mnie, a nie przypuszczam, byly one zalosne, ponizej wszystkiego co moze
pan sobie wyobrazi¢”. ,,To jest konspirator — konkludowat — szef bandy [pol-
skiej armii — M.P], ktéra shuzy podobnym do niego samego”?. Dupont twier-
dzit, ze zdyskredytowat si¢ ,,w oczach ludzi rozsadnych w tym kraju poprzez
swoj gwaltowny jezyk”. Posuwat si¢ nawet do stwierdzenia, ze Marszalek jest
,,bez watpienia chory, cierpi na szalefistwo zawiedzionej ambicji”. Na tym tle
Sikorski jawit si¢ znacznie korzystniej jako ,,bardziej inteligentny i zrgczny .
Zdaniem Duponta ten ostatni marzyt o uzyskaniu w Sejmie porozumienia i po-
parcia wszystkich partii politycznych dla swoich projektéw. Rozumiat, ze ,,ar-
mia musi nalezeé do narodu, a nie do jednego cztowieka czy klanu™.

Nic dziwnego, ze dojscie do wtadzy Pilsudskiego w wyniku majowego za-
machu stanu bylo postrzegane przez generata francuskiego jako wrecz osobista
porazka, a takze rozluznienie polsko-francuskich wigzi i wptywéw Francji w
Polsce. Pod wptywem ,,poufnych” zwierzen zaprzyjaznionego z nim gen. Stani-
stawa Hallera, informowat Paryz najpierw w marcu, a potem w grudniu 1925 r.
o mozliwosciach zamachu stanu, dodajac, ze ,,Anglicy zdajg si¢ podtrzymywac
projekt przewrotu pod egida Marszatka™'.

W raportach z 1925 r. szef FMW zarzucatl Pitsudskiemu ,,niewyobrazalna
pyche i napoleoriska manie wielko$ci”. Twierdzit, ze ,,uwaza si¢ on za wielkiego
wodza, ktérym nie jest”. Nie odmawiajac Marszatkowi tym razem inteligencji,

28 Ch. Dupont do 1T Oddziatu Sztabu Generalnego, 7.01.1924 r., SHAT 7N 2993.

29 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 7.01.1924 ., ibidem.

30 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, do ministra wojny oraz Sztabu marszatka Fo-
cha, 8.12.1924 r., ibidem.

,»Le Général S.Haller m’a dit étre convaincu que les Anglais appuyaient de toutes leurs
forces le mouvement Pilsudski. Ils savent que le Maréchal n’a jamais eu d’autre politique
qu’une haine farouche contre tout ce qui est russe et ils espérent que, revenu au pouvoir, il
fera de I’armée polonaise I’avant-garde de I’ Angleterre contre la Russie”. Ch. Dupont do
1T Oddziatu Sztabu Generalnego, 5.12.1925 ., SHAT 7N 2994. W podobnym tonie wcze-
$niej 14.05.1925 r., SHAT 7N 2994 oraz 8.12.1924 r., SHAT 7N 2993: ,Je signale aussi
que les Anglais font de grands frais pour le Marechal. La presse a signalé des visites que
le Ministre d’ Angleterre, puis I’ Attaché militaire britannique, lui auraient rendues chez lui,
au cours de cette derniére quinzaine, C’est donc qu’ils ne le considérent pas comme fini,
qi’ils comptent encore s’en servir et veulent peut-étre ’aider. Leurs démarches mémes sont
un appui’.
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zarzucal mu ignorancj¢ w kwestiach dotyczacych nowoczesnego wojska oraz
hotdowanie przestarzalym metodom dowodzenia, wlasciwym raczej w XV
1 XVIw. niz w XX w. W swoim pierwszym raporcie po przewrocie majowym
okreélit zwolennikéw Marszatka wrecz jako ,,bandytéw”2, Przyznawal, ze ,,armia
w wigkszosci jest pitsudczykowska, szczegdlnie nizsze szarze”. ,,Natychmiasto-
wa 1 pewna konsekwencja tych zalosnych dni — pisat w maju 1926 r. — nawet
jesli nie nastapia po nich dalsze [przewroty], jest to, ze wojsko jest na dtugo zde-
zorganizowane, niezdyscyplinowane, zatrute przez polityke, nienawi$é, przela-
ng krew i zadz¢ zemsty pokonanych. Przez dtugi czas, dopdki Pitsudski nie znik-
nie a sytuacja nie poprawi sie, nie powinni$my bardzo liczy¢ na te armie”.
Tych negatywnych ocen osoby Pitsudskiego nie podzielat marszatek Louis
Franchet d’Esperey, wskazujac w swoim raporcie z wizyty w Warszawie z listo-
pada 1927 r. na jego, jak to okreslal, ,,ztozona osobowo$é”. Mimo swoich niepo-
wodzent w rokowaniach z Pitsudskim na temat propozycji francuskich ostabie-
nia polsko-francuskiego uktadu z 192 1r. nazwat go ,,zrecznym dyplomats”, ,,me-
Zem stanu o stanowczym charakterze”, ,,cztowiekiem zdecydowanym”, ,,majacym
$miato$¢ przywddcy, ktéry umie formutowaé zdecydowanie swoje zadania i do
ktérego do pewnego stopnia mozna przemawia¢ tonem rozkazujacym’ >4,
Bardziej zobiektywizowane, cho¢ miejscami réwniez nie pozbawione
sprzeczno$ci, stanowisko wobec rzeczywistosci polskiej prezentowal nastgpca
Duponta, gen. Charles Charpy, wczesniej zastgpca gubernatora Paryza. Charpy
obejmowal urzad w napietej atmosferze wywolanej przewrotem majowym i daze-
niem wtadz polskich do redukcji, a nastepnie likwidacji misji. Osobe Marszatka,
podobnie jak jego poprzednik, ocenial na poczatku swojego pobytu krytycznie.
Twierdzil, ze jest on ,,zazdrosny o swdj autorytet, obdarzony brutalna wola, nieuf-
ny az do ostatecznosci wobec swoich rodakow i jeszcze bardziej wobec cudzo-
ziemcéw”. Okreélajac jego powierzchowno$¢ jako ,,impulsywng”, konkludowat,
ze ,,Marszalek stanowi niepokojaca zagadke”. Przyznawal jednak (podobnie jak
wczesniej de Panafieu), ze Pitsudski jest ,,jedyna osobistoscia, ktéra liczy si¢ w
Polsce i ktéra umie narzucié¢ swéj autorytet zar6wno wojsku, jak 1 masom spote-
czefstwa, darzacym go rodzajem mistycznego kultu”. Podkreélat przy tym jego
Hinteligencje, pracowito$¢ oraz catkowite oddanie wojsku i swemu krajowi .

32 Ch. Dupont do ministra wojny i marszatkatka Focha, 17.05.1926 r., SHAT 7N 2994.

33 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 17.05.1926 r., SHAT, ibidem; powyzszy raport
gen. Duponta przytacza w oryginale i ttumaczeniu wtasnym (odmiennym od powyzszego
— M.P) T. Schramm, op. cit., s. 281-284.

34 Le Maréchal Franchet d’Esperey, membre du Conseil Supérieur de la Guerre a Monsieur

le Ministre de la Guerre, I’Etat-Major de I’ Armée-3e Bureau. Objet: Mission en Pologne.

Décembre 1927, SHAT 7N 3446 dossier/3.

Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za 1926 r., 20.02.1927 r., SHAT

7N 2995.
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Powracajac w swoim raporcie za 1927 r. do charakterystyki Marszatka, gen.
Charpy podtrzymal w wigkszo$ci swoje wezesniejsze opinie. W dziedzinie militar-
nej koncepcje i metody pracy Pitsudskiego uznat za ,,niebezpieczne”: , Nieograni-
czenie zarozumialy prawie niczego nie przyjmuje, co nie wychodzi bezposrednio
od niego. Pracuje takze w tajemnicy z kilkoma swoimi zausznikami, wcale sig
nie troszczac o to co juz niegdy$ zostato zrobione. Stad wynikaja: duza chwiej-
no$¢, zamieszanie i zamet w czasie pokoju, a na czas wojny przewidywany strach
przed powaznymi zaktdceniami**. Mimo znaczacych zalet, ktére przyznawat Pit-
sudskiemu, krytykowal jego nieodpowiednie metody dowodzenia®’. Generat traf-
nie wskazywal, podobnie jak i jego poprzednik, ze nie wszyscy wojskowi poparli
zamach i ,Marszatek miat przeciwko sobie nie tylko swoich dawnych przeciwni-
kéw politycznych, ale tez tych wszystkich, ktérzy czuli si¢ zwigzani przysiega woj-
skowg ztozong na konstytucje; inni uparcie nie zgadzali si¢ na walke bratobdjczg 8.

Silna indywidualno$¢ Pitsudskiego potaczona z dazeniem do wyemancypo-
wania si¢ spod opieki francuskiej miata istotny wptyw na oceny rzeczywistosci
polskiej, w tym spraw wojskowych przez FMW. Misja utrzymywana ze $rod-
kéw budzetu polskiego byta coraz krytyczniej postrzegana przez polskie czynni-
ki oficjalne, dazace najpierw do jej redukcji, a potem likwidacji. Pozycja Misji
stabta nie tylko w polskich sferach rzadzacych, ale réwniez we francuskich, ktére
W coraz mniejszym stopniu zdawaly si¢ bra¢ pod uwage jej doniesienia®.

Nic wigc dziwnego, ze kolejny jej szef ptk Felix Prioux oceniat zwigzki
polsko-francuskie z punktu widzenia stosunku Polakéw do FMW, udzielajac przy
tym rad swoim zwierzchnikom w materiach $cisle politycznych, przekraczaja-
cych jego kompetencje. I tak dopiero w swoim raporcie za 1931 r., sporzadzo-
nym w styczniu 1932 r., zauwazy! po raz pierwszy ,,0znaki ochtodzenia przyjaz-
ni Polski wzgledem Francji”, obejmujace réwniez $rodowiska wojskowe®. | Jest
faktem — pisal on w tymze raporcie — ze w Srodowiskach wojskowych nasz wptyw
stale si¢ zmniejsza. Bez watpienia przyczyna tego jest rozkaz wydany dawno
temu, z gory i niewolniczo wprowadzany w zycie przez kamaryle, ktérej jedyna
troska jest przypodobanie si¢ Mistrzowi [tj. Pitsudskiemu — M.P]”. Tej postawie

=N

36 Tenze do I Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za 1927 r., bd., SHAT 7N 2997.

37 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, 20.02.1927 r., ibidem.

3% Tenze do II Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za 1926 r., 20.02.1927 r., SHAT 7N
2995.

,,Jesli o mnie chodzi — pisat Weygand [sprawujacy do 9 lutego 1931 r. funkcj¢ wiceprze-
wodniczacego Wyzszej Rady Wojennej — M.P] — a wydaje mi sig, Ze jestem tu w zgodzie
z gen. Gamelin, uwazam nasza misj¢ w Warszawie za niepotrzebna, nie mam zadnego
wplywu z punktu widzenia wojskowego, nie otrzymuj¢ zadnych interesujacych informaciji
o zamierzeniach naszego tak zwanego sojusznika, o ktérych nic nie wiemy”. Weygand do
Berthelota, 4.01.1932 r., AMAE, série Europe 1930-1940, Pologne, sygn. 318, s. 80. Cyt.
za: T. Schramm, op. cit., s. 125.

40 F, Prioux, Raport za 1931 r., 24.01.1932 r., SHAT, 7N 2998,
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przeciwstawiat ,,szczero§¢ sentymentéw zywionych wobec armii francuskiej w
pewnych srodowiskach wojskowych, zwtaszcza na prowingji, gdzie dowddztwu
udaje si¢ unikngé w wigkszym stopniu wptywu oficjalnych sfer rzadowych”.

Wedtug oceny francuskiego attaché wojskowego gen. d’Arbonneau, rzady
Pilsudskiego opieraly si¢ na armii odgrywajacej kluczowa role w polskim zyciu
politycznym, ktérej jadro stanowity kadry legionowe. ,,Armia — pisat on juz po
$mierci Marszatka, dokonujgc oceny systemu politycznego — poprzez swoja dzia-
talno$¢ o charakterze spotecznym i politycznym pomogta zapusci¢ temu syste-
mowi gleboko swoje korzenie w tym kraju”. Sytuacja ta nie zmienila sie réw-
niez po $mierci Pitsudskiego. Armia pozostawata w $cistym zwigzku z tymi
wszystkimi, ,,ktérzy jeszcze niedawno do tego systemu nalezeli, a teraz przepet-
niajq ministerstwa, dyrekcje i biura organdw cywilnej administracji panstwowej
(w tym MSZ i inne)”. Przenikanie wplywdw ,,istnieje miedzy $rodowiskami
cywilnymi i kierowniczymi krggami wojskowymi. Zadna wiadza nie mogtaby
[...] funkcjonowa¢ lub trwaé w Polsce, gdyby jej dziatania nie zyskaty aprobaty
armii. Gdy zyl Marszatek, pozwolono mu rzadzi¢ jak uwazal. Byt on pewien, ze
armia, majac dla niego w swojej zdecydowanej wigkszoéci $lepy i nabozny
podziw, podporzadkuje si¢ zawsze z szacunkiem jego decyzji. W tej sytuacji
poznawanie i §ledzenie opinii najwyzszych dowddcow armii, ograniczajace si¢
do roli militarnej byto malo istotne”.

Opinie te w pelni zdawalo si¢ podziela¢ dowddztwo II Oddziatu Sztabu
Generalnego armii francuskiej, co znalazto wyraz w notatce do ministra wojny.
,,Oficjalnie — pisat jej autor — Pitsudski petnit funkcje Gtéwnego Inspektora Sit
Zbrojnych 1 ministra spraw wojskowych, w rzeczywistosci jego wptyw obejmo-
wal wszystkie sfery dziatalno$ci rzadu i wojska. Rzadzit i dowodzit w pelnym
znaczeniu tych dwéch stéw. To byt prawdziwy dyktator Polski. Jego dziatanie
przejawialo si¢: w dziedzinie militarnej [...] przez inspektoréw armii, posréd
ktérych osobowosciami najwybitniejszymi sa gen. Sosnkowski i Rydz-Smigly;
w dziedzinie politycznej za posrednictwem rzadu wybranego wérdd osobistosci
bloku rzadowego (partii putkownikdw), ktérego szefami s3: Stawek (premier),
Beck (minister spraw zagranicznych), Prystor (szef partii w sejmie). Prezydent
Moscicki byt mu [Pitsudskiemu] catkowicie oddany”. Znamienne, ze dokonujac
bilansu rzadéw Pitsudskiego, autor notatki podkreslat, iz ,,od roku 1930, daty
aresztowania i internowania postéw opozycji, autorytet Marszatka zostal uzna-
ny przez wszystkich, cho¢ opozycja parlamentarna przetrwata”.

General d’Arbonneau zdawat sobie sprawe, ze $mieré Pilsudskiego zamy-
kata pewien etap w historii Polski. Armia, wedlug jego postrzezen, odgrywata
w spoteczenstwie polskim role pierwszoplanowa. Z tego tez wzgledu przewidy-
wal on nawet ,,pewien jej wpltyw na przyszia ewolucje polityki zagranicznej™'.

41 Ch. d’Arbonneau do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 29.05.1935 r., SHAT 7N 2999,
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Po $mierci Pitsudskiego, wedtug opinii sztabowcéw francuskich, polityka
prowadzona przez Rydza-émiglego zdawata si¢ nawet poczatkowo ,,zyskiwaé
nowy wymiar’ z powodu jego rzekomo profrancuskiego nastawienia. W tym
konteks$cie sadzono, ze ,,$mieré Pitsudskiego mogta nawet przyczynié¢ si¢ do
polepszenia stosunkéw migdzy obydwoma krajami”, ze wzgledu choéby na ,,zycz-
liwoéé” polskich $rodowisk wojskowych dla Francji. W stosunkach wewngtrz-
nych natomiast, wedle tej samej opinii, odejscie Marszatka spowodowato, ze
,»hiektorzy sposréd wojskowych posiadaja (teraz) pozycj¢ w Radzie Ministréw,
inni moga przynajmniej wywiera¢ wptyw posrednio; jeszcze inni za§ w korncu
moga pozwoli¢ sobie na wyrazanie opinii i ambicji, dotychczas thtumionych przez
przygniatajacy autorytet wiadcy”.

Mimo silnej pozycji konstytucyjnej gen. Rydza-Smigtego zwracano uwage,
ze w przeciwienstwie do Pitsudskiego nie jest on w armii jedynym, niekwestio-
nowanym autorytetem. Obok niego silne pozycje mieli: minister wojny, szef
Sztabu Gléwnego, a takze niektérzy inspektorowie armii. W notatce z kwietnia
1936 r. sporzadzonej dla gen. Maurice’a Gamelina, a zaakceptowanej przez
gen. Alphonse’a Georges’a, szefa Sztabu Generalnego wskazywano na istnienie
obok tzw. grupy ,,putkownikéw” (nazwanych ,,zwolennikami kontynuacji auto-
rytarnej i dyktatorskiej”), grupy umiarkowanej z Marianem Zyndram-Kosciat-
kowskim, ktéra wywodzac si¢ réwniez z tradycji pitsudczykowskiej ,,chciata
wprowadzié¢ w ramach konstytucji kwietniowej polityke bardziej liberalng”. Po-
parciu generalnego inspektora armii ,,grupa liberatéw” miata zawdzieczaé swo-
ja przewagg w strukturach wojskowych i cywilnych kraju w potowie 1936 r.

Wskazujac na Rydza-Smigtego jako ,rzeczywistego arbitra” i zwolennika
Hliberatéw”, ktérzy w polityce zewnetrznej opowiadali si¢ za ,,zacie$nieniem
aliansu z Francjg”, przypisywano mu w efekcie rolg gléwnego przeciwnika po-
litycznego Jézefa Becka, ktdry bytby w stanie przeciwstawié sig ,,polityce ger-
manofilskiej” i przywrdcié jej kierunek korzystny dla Francji. Zgodnie z treécig
cytowanej notatki gen. Rydz-Smigty uchodzit w sferach wojskowych Francji za
gtéwnego rzecznika polityki zblizenia z Francjg i przeciwwage znienawidzone-
go tu ptk. Becka®.

Roszady personalne

Oficerowie francuscy przebywajacy w Polsce z niepokojem §ledzili zmiany
kadrowe w dowddztwie polskim.

Juz objecie funkcji ministra spraw wojskowych w rzadzie Aleksandra Skrzyri-
skiego przez zwigzanego z Pitsudskim gen. Lucjana Zeligowskiego oraz perspek-

42 [Notatka stuzbowa] dla gen M. Gamelina, 25.04.1936 r., SHAT 7N 3024.
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tywa rychlego powrotu do witadzy Marszatka zaniepokoity szefa FMW,
gen. Duponta. Za ,trés regrettable” z ,,punktu widzenia intereséw wojskowych
i politycznych Francji” uznal on zmiany na stanowiskach szeféw I, III i IV Od-
dziatu Sztabu Generalnego (odejécie oddanych wspdtpracy polsko-francuskie;j:
gen. Jézefa Zajaca, putkownikéw: Franciszka Wtada i Bronistawa Regulskiego.
,» W okresie gdy gen. Stanistaw Haller byt szefem Sztabu Generalnego, cieszyli-
$my si¢ catkowitym zaufaniem tych oficeréw” — pisal z zalem do swoich
zwierzchnikéw w raporcie z 17 stycznia 1926 r. W konsekwencji wszystkie te
przeniesienia s godne ubolewania. ,,Nie pracuje si¢ juz wigcej w biurach [Szta-
bu Generalnego — M.P], kazdy patrzy skad wieje wiatr. Ale najgorsze jest odej-
$cie gen. Jozefa Hallera ze stanowiska inspektora generalnego artylerii”*.

Réwniez gen. Charpy z niepokojem obserwowat zmiany kadrowe w armii,
przeprowadzone przez Pilsudskiego juz po zamachu majowym, a zwlaszcza po
15 lipca 1926 r.: ,,Miaty tu miejsce liczne ruchy kadrowe — pisat 3 sierpnia 1926 r.
— 1 cho¢ byloby rzecza trudng odr6zni¢ te normalne od tych spowodowanych
wydarzeniami politycznymi, jednak trzeba zauwazy¢, ze oficerowie, ktérzy wzieli
aktywny udzial w zamachu stanu otrzymuja lepsze posady, niz te, ktére zajmo-
wali do tej pory. Oficerowie, ktérzy bili si¢ po stronie legalnej [wtadzy] sa gene-
ralnie przenoszeni na dtugi urlop. Do chwili obecnej tylko niewielu z nich zo-
statlo powotanych ponownie™*,

Wedhug Charpy’ego podstawowym celem tych posuni¢é¢ byto umocnienie
pozycji Marszatka w armii 1 osiggnigcie przez niego niekontrolowanej pozycji
w panstwie. ,,Jedyna rzecza, ktdra go interesuje — donosit w raporcie za 1926 r.
— jest pelnia wtadzy, bez jakiejkolwiek kontroli i bez zadnej odpowiedzialno$ci
przed parlamentem”™. Wedlug tej oceny zmiany w wojsku nie byly zwiazane
z potrzebami rzeczywistej reorganizacji, posiadaty natomiast charakter $cisle
personalny. Marszatek dazyt w ten sposéb do opanowania najwazniejszych
stanowisk w panstwie. ,,Jest oczywiste — pisal Charpy w raporcie z 31 sierpnia
1926 r. — ze Marszatek, cho¢ si¢ przed tym broni, jest cztowiekiem partii, umiescit
swoje »créatures« na pierwszych miejscach i odmawia najmniejszego zaufania
tym, ktdrzy nie sg po jego stronie. To juz powoduje pewien zamet w armii, jed-

43 Ch. Dupont do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 17.01.1926 r., SHAT 7N 2994.

44 Ch. Charpy do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 3.08.1926 r., SHAT 7N 2995. Na nega-
tywne skutki ruchéw kadrowych w armii polskiej po zamachu majowym wskazywat
J. Tripier, chargé d’affaires Francji w Polsce, piszac: ,,Tous les généraux de corps d’armée,
tous leurs chefs d’état-major, et la plupart des divisionnaires ont été¢ changés; dans certains
cas il y a eu double changement dans les onze derniers mois. Dans une armée aussi
récemment constituée que celle de la Pologne, c’est une condition particuliérement mauvaise.
L’armée est divisée entre »Pilsudskistes« et »anti-Pilsudskistes«”. Tenze do ministra spraw
zagranicznych (A. Brianda), AMAE, série Europe 1918-1929, Pologne, sygn. 41, s. 203.

45 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, Raport za 1926 r., 20.02.1927 r., SHAT 7N
2997.
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nak nie wywotuje w niej wstrzasu, a to wskutek apatii, tak naturalnej dla polskiego
temperamentu”. Brak stabilizacji politycznej w kraju po zamachu majowym,
oddziatywat — zdaniem generata francuskiego — w sposéb negatywny na caty kor-
pus oficerski, w ktérym ,,namigtno$ci polityczne pozostaja nadal bardzo zywe™.
Szef FMW krytykowal obsadzanie ludZmi Pitsudskiego ministerstw cywil-
nych. Negatywnie ocenial m.in. powierzenie pitk. Ignacemu Matuszewskiemu,
dawnemu szefowi II Oddziatu, ktérego okreélat jako ,,créature” Marszatka, sta-
nowiska dyrektora Departamentu Politycznego w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, a Kazimierzowi Switalskiemu szefostwa Departamentu Politycznego
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych*. Stwierdzal, ze jest to wyrazem ,,polityki
autorytarnej i militaryzacji wtadzy publicznej”. Watpit, aby powierzenie wojsko-
wym nowych urzedéw spowodowalo ,,odnowienie moralne”, skoro ,,ich sprze-
dajnoé¢ pozostaje ta sama’. Przewidywal, Ze polityka kadrowa Pitsudskiego wy-
wolujaca w samej armii glebokie niezadowolenie doprowadzi w niedtugim cza-
sie do ,,wybuchu z tym wigkszg sita”, tym bardziej ze ,liczne przeniesienia
dokonane w najwyzszym dowddztwie i Sztabie Generalnym poruszyty opini¢ pu-
bliczng”. Zdaniem gen. Charpy’ego, wyrazonym w raporcie za 1926 r. wspo-
mniane zmiany personalne byty rezultatem nie tylko reorganizacji Sztabu Gene-
ralnego, Ministerstwa Spraw Wojskowych czy powotania GISZ, ale i niepoko-
jow politycznych. Przypominat, Ze obecna polityka personalna Marszatka byla
kontynuacja jego poczynarn z lat 1925-1926, ktére zmusity prezydenta Stanista-
wa Wojciechowskiego do odestania gen. Sikorskiego i mianowania ministrem
spraw wojskowych gen. Zeligowskiego. Juz wtedy miat sie rozpoczaé ,.kryzys
personalny”, Pitsudski ,,stal si¢ panem sytuacji, rozdajac swoim zwolennikom
wazne posady, ozdabiajagc Warszawe i okoliczne garnizony sobie wiernymi od-
dziatami, odsytajac generatéw, ktdrzy mu si¢ nie podobali (Szeptyckiego, Halle-
ra etc.), przygotowujac zamach stanu, bez przeszkdd z zadnej strony”.
Pogladow gen. Charpy’ego wzgledem politycznych motywdw zmian kadro-
wych nie podzielat jego nastgpca gen. Victor Denain. Wedtug jego opinii ,,miaty
one na celu wyeliminowanie wszystkich oficeréw prowieniencji rosyjskiej i au-
striackiej, ocenianych jako zbyt starzy i niezdolni”. ,,Kadry sa bowiem — pisat w
1929 r. — jednoczesnie bardzo mtode i bardzo stare. Spotyka si¢ duza liczbg ge-
neratéw i putkownikow, ktérzy maja mniej niz 40 lat i pewng liczbg poruczni-
kéw w tym samym wieku”. Wi zwiazku z tym konkludowal, ze ,przeniesienia
na emeryture w tej kategorii [tj. dawnych oficeréw rosyjskich i austriackich —
M P] maja charakter radykalny, obok putkownikéw w wieku 53 lat, widzi sig
wykre$lonych z kadry putkownikéw w wieku 38 lat i generatéw w wieku mniej

46 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, 31.08.1926 ., SHAT 7N 2995.

47 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, 9.11.1926 r., SHAT 7N 2995.

48 Ibidem.

49 Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 20.02.1927 r., SHAT 7 N 2997.
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niz 50 lat”. Jego zdaniem ,,najczesciej oficerowie, ktdrzy znaleZli si¢ w ten spo-
s6b poza obrebem armii, sg zdziwieni uderzajaca w nich decyzja”. Jednoczeénie
trochg¢ w sprzeczno$ci z wczeéniejszymi tezami stwierdzat, ze wielu spos$rdd
zwalnianych przygotowywalo si¢ do kariery cywilnej, ,,zdobywajac dyplomy
inzynieréw, lekarzy, prawnikéw etc.” ,,Pozostaje zasygnalizowaé — kontynuowal
swdj wywod — ze masowe przenoszenie na emeryture, ktére praktykuje sie od
dwdch lat musi zakonczyé si¢ w tym roku i nie zostanie juz wigcej niz 500 lub
600 oficeréw do wyeliminowania”. Sprzeciwy opozycji odnoszace si¢ do cha-
rakteru zwolnieft uwazat zresztg za ,,przesadzone”. Podzielat opinie polskich
najwyzszych czynnikdw wojskowych w sprawach kadrowych ,,z wyjatkiem kil-
ku posunig¢ ptk. Prystora (zajmowat si¢ on najwazniejszymi sprawami perso-
nalnymi w wojsku jedynie od strony technicznej, pod kierownictwem Pitsudskie-
go — najpierw jako sekretarz Scislej Rady Wojennej, nastgpnie jako oficer do
zleceni Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych i szef Samodzielnego Referatu Per-
sonalnego GISZ-u), o ktérych sam Marszatek miat si¢ wyrazié, ze bedzie po-
trzeba co najmniej dziesigciu lat, aby odrobi¢ gafy popetnione przez niego jako
szefa personelu”. Biorac za dobra monete préby przerzucenia przez Pitsudskie-
go odpowiedzialno$ci za masowe zwolnienia na ptk. Aleksandra Prystora, uspra-
wiedliwiat wobec swoich zwierzchnikdw posunigcia Marszatka, akceptujac jego
oficjalny poglad o koniecznosci ,,odmtodzenia i polepszenia poziomu intelektual-
nego, moralnego i fizycznego korpusu oficerskiego”°.

Zmiany personalne przeprowadzone przez Rydza—émiglego w Sztabie Ge-
neralnym zyskaty pozytywna oceng gen. d’ Arbonneau i byty interpretowane jako
,,docenienie oficeréw” odsunigtych przez Pitsudskiego ,,z przyczyn innych niz
militarne”. Miato to stuzyé ,,interesowi ogélnemu” i wzmocnieniu autorytetu ich
inicjatora®'.

Oceny fachowych umiejetnosci polskich kadr oficerskich

Dokonujac oceny armii polskiej, jej wyszkolenia oraz struktury personalnej
wszyscy szefowie FMW zwracali uwagg swoich zwierzchnikdw na fakt, ze spra-
wy wojska stanowity w praktyce polskiego zycia politycznego, jak to okreslit
gen. Dupont, rodzaj ,,tabou”, ,terrain défendu” (teren zakazany), ,,zone interdi-
te” (strefa zakazana) dla kontroli parlamentarnej. Stanowito to w jego przekona-
niu pozostato$é ,,1’état d’esprit du temps de 1’oppression”.

30 V. Denain do II Oddzialu Sztabu Generalnego. Raport za lata 1928-1929, bd., SHAT 7N
2998.

51 Ch. d’Arbonneau (I’attaché militaire) do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego. Changements
dans le personnel du Haut-Commanement de 1’état-Major, 13.11.1935 r., SHAT 7N 3024.
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Przystepujac do oceny umiej¢tnosci kadr fachowych polskich sit zbrojnych
szef FMW stwierdzal, ze poziom wiedzy wojskowych nawet wéréd zawodowych
Zotnierzy i oficer6w byt niezadowalajacy. Nie bez racji ktadl nacisk na ktopoty
zwigzane z integracja korpusu oficerskiego, ktéry wywodzit si¢ z armii panistw
zaborczych. Obok do$wiadczonych oficeréw, stuzacych uprzednio w armiach
zaborczych, znaczny jego procent stanowili oficerowie legionowi. Prorokowat,
Ze jeszcze przez cala generacje korpus oficerski bedzie podzielony ze wzgledu
na rézne pochodzenie jego cztonkéw, wywodzacych si¢ z armii, ktére ze soba
walczyly. ,, Trzeba sobie powiedzieé, ze zawodowi oficerowie zostali pozyskani
przez mocarstwa, ktére utrzymywaty Polsk¢ w jarzmie. Przez to s podejrzani.
Legionisci za$ chelpia sig, Ze stanowig jedyna grupg prawdziwie patriotyczng w
wojsku, lecz sami s bardzo podzieleni”. Wérdd tych ostatnich autor raportu
wyréznit ,,les purs” (stuzacych w Legionach od poczatku ich sformowania przez
Pilsudskiego) oraz ,,extra purs” — wywodzacych si¢ z pierwszej brygady Pitsud-
skiego.

Nazywajac legionistéw ,,zolnierzami przej$ciowego okresu rewolucji”, pod-
kre$lat ich dyletantyzm i ,,brak poczucia dyscypliny wojskowej 2. Przestrzegat
jednoczes$nie przed pochopna ocena starych oficeréw austriackich, ktérzy repre-
zentujac doktryng wojenng obcg armii francuskiej byli oceniani negatywnie przez
wigkszo$¢ oficerow FMW: , Panuje moda — pisal, majac zapewne na mysli ge-
neraléw: Stanistawa Szeptyckiego, Stanistawa Hallera, J6zefa Rybaka i Tadeusza
Rozwadowskiego — aby uwazaé wszystkich dawnych oficeréw austriackich za
»minus habens«. To nie jest méj punkt widzenia, znam ich zasadnicze wady,
ktérych nie nalezy wyolbrzymia¢”**. General zywil sympati¢ dla dawnych ofi-
ceréw armii austriackiej mimo rozpowszechnionej negatywnej ich oceny wérdéd
cztonkéw Misji. Polemizowal przy tym ze zdaniem swojego adwersarza pik.
Eugeéne’a Troussona jakoby cechowata ich ,,d’une fatuité ridicule qui n’a d’égale
que leur nullité militaire”*. Za tendencj¢ niezdrowa uwazat wyrazng niecheé
mtodych oficeréw do prowadzenia zaj¢é z zotnierzami w jednostkach liniowych,
ich sktonno$¢ do podejmowania zabiegdw o synekury w biurach sztabowych.
Sprzyjalo to rozrostowi biurokratyzmu w armii i zatracaniu przez nig waloréw
bojowych. Zaznaczat tez ,,istnienie i to nawet wéréd wysokich szarz mentalno-
$ci przyw6dcéw band wolnych strzelcéw”.

Nie bez znaczenia dla warto$ci bojowej armii byt brak spdjnosci i wsp6t-
pracy poszczegdlnych stuzb wojskowych, ktére dziataty bez nalezytej koordy-
nacji swoich posunig¢. Wielu putkownikéw w pogoni za zewngtrznymi oznaka-

52 Ch. Dupont do 1T Oddziatu Sztabu Generalnego oraz do Sztabu Generalnego marszatka
Focha, 5.12.1925 r., SHAT 7N 2994.

33 Ch. Dupont do II Oddziatu Sztabu Generalnego oraz do Sztabu Generalnego marszatka
Focha, 1.02.1924 r., SHAT 7N 2993.

34 Tenze do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 1.01.1925 r., SHAT 7N 2994,
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mi prestizu zapominalo o swoich obowiazkach, ktérym byto szkolenie podle-
gtych im jednostek. Sktonnosci korpusu oficerskiego do szukania poklasku, ze-
wnetrznych oznak prestizu uwazatl za ceche negatywnie charakterystyczng dla
,1’esprit polonais” i ,,konsekwencj¢ posiadania zbyt mlodego i zapalczywego
korpusu oficerskiego, ktdry sadzi, ze pomysty, ktére fermentuja w jego glowach
sa nowe, gdy tymczasem zostaty one juz sprawdzone i odrzucone”. R6zne po-
chodzenie oficeréw prowadzito do tego, iz ,,jaka by nie byta bezstronno$¢ mini-
stra spraw wojskowych zawsze bedzie oskarzany, ze faworyzuje swoich towa-
rzyszy o tym samym rodowodzie. Co by nie uczynit, bedzie zniewazany”. Po-
wolywal si¢ w tym wypadku na przyktad Sikorskiego®, ktéry miat by¢é rzekomo
,zarzucany  ludZmi z pierwszej brygady: ,,Wszyscy ci putkownicy w wieku 30 lat
1 generalowie w wieku 35 lat wywodza si¢ w przewazajacej czgsci ze $cistego
otoczenia Marszatka i dlatego nienawi$¢ klanu nie zostata rozbrojona”.

Szef FMW byt przekonany, ze wprowadzenie cywilnego kierownictwa nad
sitami zbrojnymi przyczyni si¢ do ,,zaprowadzenia porzadku zelazng rekg .

Opinig o stabej integracji armii podzielat rowniez gen. Charpy. Jej przyczyn
upatrywal przede wszystkim w réznicach mentalnosci i przygotowania zawodo-
wego kadry oficerskiej. ,,W tych warunkach — pisat w swoim raporcie za 1926 r.
— nie moglo by¢ mowy o ujednoliceniu metody [ksztalcenia], a jeszcze mniej
spraw doktryny wojennej”. Tym bardziej ze ,,polska terminologia wojskowa za-
trzymata si¢ na okresie insurekcji 1863 r.”%":

Niektdére z tych krytycznych opinii, odnoszace sig, rzecz jasna w sposob
og6lny, do kadry oficerskiej znalazty sie takze w raporcie przedstawionym przez
Duponta polskiemu ministrowi spraw wojskowych, co zdaje si¢ dobrze §wiad-
czy¢ o jego szczero$ci, zmys$le obserwacji i szerszej znajomos$ci armii polskiej*®.
Nie sposéb odmdéwié stusznosci wielu zawartym tam uwagom. W wersji raportu
przeznaczonej dla Polakéw pominigto uwagi po§wigcone ocenie najwyzszego do-
wodztwa. Generaléw polskich poréwnywat Dupont do ich ,,francuskich odpo-
wiednikow z czaséw rewolucji’, a $cislej z epoki, ktéra poprzedzata okres, ,.kie-
dy to zelazna reka Konwentu i energia wielkich generatéw republikanskich zmio-
tta ich z tego $wiata”.

35 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, ministra wojny i Sztabu Generalnego marszat-
ka Focha. Synthése de I’ensemble des rapports sur 1’état actuel de ’armée polonaise,
20.03.1924 r., SHAT 7N 2993.

36 Tenze do I Oddziatu Sztabu Generalnego, ministra wojny i Sztabu Generalnego marszat-
ka Focha, 5.12.1925 r., SHAT 7N 2994.

57 Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za 1926 r., 20.02.1927 r., SHAT
7N 2995.

58 Ch. Dupont do II Oddzialu Sztabu Generalnego, Sztabu Generalnego marszatka Focha
i ministra wojny, 19.03.1924 r., SHAT 2993 [Oryginat dla ministra spraw wojskowych,
W. Sikorskiego].

39 Tenze do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego, 5.12.1925 r., SHAT 7N 2925.
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Surowej ocenie wojskowych francuskich podlegaty wigc nie tylko umiejet-
nosci samego Pitsudskiego. Polski Sztab Generalny sktadat si¢ — wedtug opinii
Duponta (maj 1924 r.) — z nowicjuszy, ktérzy nie byli ,,ani do§¢ kompetentni,
ani do$¢ jednorodni i stali w pogladach w takim stopniu, by sami mogli wzia¢
odpowiedzialno$¢ za tak powazne zadanie” (tj. ewentualne przygotowanie kraju
na wypadek wojny — M.P). W zwiazku z tym nalezalo ,,odwotac sig, bez posuwa-
nia sie do jakichkolwiek restrykeji (sic!), do wspétpracy i doswiadczenia Misji”®.

Jego zdaniem, najwyzsze dowddztwo polskie nie stalo na wysokosci zada-
nia, charakteryzowato sie ,,zbyt wielkg liczebnoscia”, ,.kompletng inercja”, ,,bra-
kiem do$wiadczenia, ktére nie jest rekompensowane dostateczna gorliwoscia
w uczeniu si¢”?".

Nieco fagodniejsza opini¢ wystawit polskiemu Sztabowi Generalnemu prze-
bywajacy w Polsce w listopadzie 1927 r. z misja specjalng marszalek Louis Fran-
chet d’Esperey® oraz ptk Louis Faury, dyrektor wyszkolenia Wyzszej Szkoty Wo-
jennej. Ten ostatni wskazywal, tak jak i jego poprzednicy, na brak do§wiadcze-
nia, tradycji i znajomosci Zotnierza przez wyzszych oficeréw. Podkres$lat jednak,
ze ich mtodo$¢ stanowi cenny walor, uzupetniany typowa dla tego wieku ,,wiarg
we wlasne sity, przyszto$é swojego kraju i swoja armig” .

Juz jako ,francuski w swej prowieniencji”, tj. sktadajacy si¢ z oficeréw,
ktérzy przeszli szkolenie w prowadzonym przez Francuzéw Centrum Wyzszych
Studiéw Wojennych byt oceniany polski Sztab Generalny. Nie mial on jednak
jeszcze na przetomie lat 1926/1927 w opinii gen. Charpy’ego ,,dostatecznego
do$wiadczenia w prowadzeniu prac sztabowych”. Byé moze, pragngc uzasadnié
potrzebg kontynuacji pracy misji general oceniat wyszkolenie Zolnierzy i wyz-
szych oficer6w jako niedostateczne. Zwycigstwo w wojnie 1920 r. przypisywat
jeszcze gorszym niz polskie umiejetno$ciom wroga. Szczegdlnie akcentowat braki
w formacjach piechoty®.

Opinia o najwyzszym dowddztwie w zasadzie nie ulegla przez okres
1924-1939 powazniejszym ewolucjom®. ,Najwyzsze dowddztwo — pisat w
1934 r. francuski attaché wojskowy, gen. d’ Arbonneau — zyje w cieniu [Marszatka

60 Tenze do II Oddzialu Sztabu Generalnego, 2.05.1924 r., SHAT 7N 2993,

61 Ch. Dupont do I Oddzialu Sztabu Generalnego, 29.03.1924 ., ibidem.

62 Le maréchal Franchet d’Esperey, membre du Conseil Supérieur de la guerre & monsieur le
ministre de la guerre, Etat-Major de I’ Armée-3e Bureau, décembre 1927, SHAT 7N 3446
dossier/3.

Rapport du colonel Faury, directeur des Etudes de ’Ecole Supérieure de Guerre de Varso-
vie [do II Oddziatu Sztabu Generalnego], Varsovie, 3.09.1924 r., SHAT 7N 2994,

64 Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, Raport za 1926 r., 20.02.1927 ., SHAT
7N 2997.

Tenze do II Oddziatu Sztabu Generalnego i ministra wojny, 8.07.1926 r., SHAT 7N 2995;
P. Pujo ibidem, 29.06 1928 r., SHAT 7N 2998; V. Denain ibidem, 10.07.1929 r., SHAT 7N
2998; R. Prioux ibidem, 24.01.1932 r., SHAT 7N 3005.
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i jego dziatalno$¢ jest owiana tajemnicg. Walory jego sa zr6znicowane”. Naj-
mniejsza jego czg$¢ ,,byla niegdys oficerami zawodowymi i ci majg doéé¢ dtugie
doswiadczenie”. Wigkszoéci jednak zajmujacych stanowiska dowddcze odma-
wial, tak jak 1 jego poprzednicy, umiejgtnosci wojskowych. Legioniéci — jego
zdaniem — po przewrocie majowym zajeli wazne stanowiska gléwnie ze wzgle-
du na swoje ,,przeszte” zastugi w wojnie polsko-sowieckiej i walkach u boku
Pitsudskiego w okresie I wojny §wiatowej. ,,Ich wartoé¢ zalezy w zasadzie od
temperamentu i osobistych studiéw, ktére odbyli od chwili objecia stanowisk™,

Zdanie to zdawali si¢ podziela¢ jego poprzednicy petnigcy funkcje szefa
FMW. I tak wedlug zgodnej opinii gen. Duponta i Charpy’ego gen. Sosnkowski,
przewidywany jeszcze za zycia Marszatka na jego nastgpce ,,mimo wybitnej in-
teligencji” i ,,bardzo dobrego stosunku do FMW” nie posiadal zadnej wiedzy
wojskowej. Brakowato mu ponadto ,.energii i zdecydowania”, a ,,jego umyst byt
sktonny do krytykowania”®’.

Lepiej, w miarg uptywu czasu, postrzegatl postaé generata polskiego attaché
wojskowy gen. Charles d’ Arbonneau, piszac do Deuxieéme Bureau , ze ,,uchodzi
w oczach Polakéw za bardzo dobrego szefa”, ale brakuje mu jednak ,.troche
energii i charakteru, co udowodnit w 1926 r.” Tenze general podkre$lat jednak
duza kulture Sosnkowskiego i urok osobisty”*s. Wedle jego opinii Sosnkowski
»hie nalezat do tych, ktérzy si¢ tudzili co do intencji Niemiec i dtugotrwatosci
uktadu polsko-niemieckiego. Powtarzat mi stanowczo — pisat w styczniu 1936 1.
— ze wojna staje si¢ coraz bardziej pewna dla naszych obydwu krajow”®.

Nie znamy opinii d’Arbonneau na temat innych polskich dowddcéw woj-
skowych. Nie szczedzit ich natomiast Dupont. Fatalne oceny uzyskali w jego
raportach: gen. Tadeusz Kutrzeba, szef III Oddziatu Sztabu Generalnego w la-
tach 1921-1925 i gen. Jozef Rybak, zastgpca szefa Sztabu Generalnego z lat
1921-1924. Ten pierwszy zostal uznany przez Duponta za ,,créature” Pitsudskiego.
Mial by¢ to ,,oficer niedo§wiadczony i zarozumialy”, a jego wiedza odnosnie do
niektdérych zagadniefi wojskowych ,,pochodzita z czaséw Fryderyka II”. Nato-
miast gen. Rybak, réwniez dawny oficer austriacki, to ,,umyst ograniczony”, nie-
zdolny do ,,voir large et loin” (petnej oceny sytuacji). ,,Nie lubi nas — pisat Du-
pont — poniewaz sprzeciwiamy mu si¢ bez korfica. Mato lubiany w swoich biu-

66 Ch. d’Arbonneau do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za okres listopad 1932 —
luty 1934 r., 6.03.1934 r., SHAT 7N 2999.

67 Ch. Dupont do II Oddzialu Sztabu Generalnego. Raport za 1922 1., 5.01.1923 ., SHAT 7N
2996; identyczne oceny gen. Ch. Charpy, tenze do II Oddzialu Sztabu Generalnego. Ra-
port za 1926 r., 20.02.1927 r., SHAT 7N 2997. ]I est fort intelligent [...]” pisat gen.
d’Arbonneau w Raporcie za okres listopad 1932 r. — luty 1934 r., 6.03.1934 r., SHAT 7N
2999. Ten sam walor podkreslat gen. Musse w Raporcie z 14.04.1939 r., SHAT 7N 3024.

68 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 14.05.1934 ., SHAT 7N 2999.

69 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 24.01.1936 r., SHAT 7N 3017.
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rach [Sztabu Generalnego], ktére terroryzuje i ktére zdaja sobie sprawg z jego
nieskutecznosci””. Spoéréd wyzszych oficeréw ,austriackiej prowiniencji” cenit
gen. Stanistawa Szeptyckiego i w pewnym stopniu gen. Wiadystawa Sikorskiego,
o ktérym wyrazat si¢ co prawda poczatkowo w sposéb lekcewazacy jako o jed-
nostce niesamodzielnej, podlegtej szefowi pafistwa, aby w okresie pdzniejszym
zmienié zdanie i stwierdzié, ze posiada on oprdcz inteligencji ,,zdrowy rozsadek”.

Opinii tej nie podzielat odpowiedzialny za szkolenie oficeréw polskich
z ramienia FMW (w latach 1921-1925) ptk Eugéne Trousson, ktéry stwierdzat,
ze gen. Sikorski ,,w rzeczywisto$ci posiada tylko optakana mentalno$¢ kapitana
— adiutanta putku. Co najwyzej jest najlepszy do wprowadzenia wszg¢dzie niepo-
rzadku i zalamuje si¢ wobec jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci™".

Gen. Dupont najpochlebniej wypowiadat si¢ o umiejgtno$ciach wojskowych
i charakterze Stanistawa i Jézefa Haller6w, z ktérymi pozostawal w zazytych
stosunkach. Wedtug jego opinii, gen. Stanistaw Haller ,,by} jedynym oficerem w
Sztabie Generalnym, ktéry usitowal utrzymaé dyscypling”, cieszyt si¢ posréd
wszystkich oficeréw sztabowych armii najwigkszym prestizem, ktéry wynikat
z ,nieztomnego charakteru””. Jako ,,stabo przygotowanego do swej roli”’ [mini-
stra spraw wojskowych] ocenial zwigzanego z Pilsudskim Lucjana Zeligowskie-
go: ,,Umiat on zawsze trzymac si¢ na uboczu walk politycznych, ktére dziela
armi¢ 1 z tego powodu jego wybér bytby dobry, gdyby miat troche energii. Ale
wszyscy, ktdrzy go znaja watpia, by miat jej dosyé, aby utrzymaé dyscypling.
Co wigcej nie posiada on zadnych zdolno$ci oratorskich i bedzie sie czut zakto-
potany wobec Sejmu””. Ambasador Jules Laroche nazywatl go wrecz ,,I’instru-
ment docile” Pilsudskiego™.

Ze wzgledu na sympatie dla Francji pelna akceptacje francuskiego chargé
d’affaires w Polsce, Pierre’a Bressy, uzyskat w okresie p6zniejszym gen. Kazi-
mierz Fabrycy (w latach 1931-1934 pierwszy wiceminister spraw wojskowych),
oceniany jako ,,oddany projektom francuskim” i zapewne z tych wzgledéw ,,je-
den z najlepszych generatéw armii polskiej”, ,,0 zywym i otwartym umysle”.
Znacznie gorzej ocenil Bressy generalow: Felicjana Stawoj-Sktadkowskiego,
ktérego ,,sentymenty wobec Francji byly watpliwe” oraz Janusza Gasiorowskie-

70 Ch. Dupont do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za 1922 r., 5.01.1923 r., SHAT 7N
2996.

71" (Raport gen. Troussona do gen. Hergault), 15.11.1923 r., AMAE, série Europe 1918-1929,
Pologne, sygn. 41, s. 22.

72 Ch. Dupont do II Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za 1922 1., 5.01. 1923 r., SHAT 7N
2996; tenze do II Oddziatu Sztabu Generalnego, 5.01.1925 r. i 5 12.1925 r., SHAT 7N
2994,

73 Tenze do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego, 5.12.1925 r., SHAT 7N 2994,

74 ). Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), AMAE, série Europe 1918-1929,
Pologne, sygn. 53, s. 158.
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go (szefa Sztabu Gléwnego w latach 1931-1935). Ten ostatni mimo ,,otwartej
inteligencji” nie posiadat — jego zdaniem — osobowosci. Cechowal go ponadto
brak samodzielnosci: ,,Zadowalat si¢ jedynie wykonaniem rozkazéw i instrukcji
Marszatka”. Zle oceniat réwniez gen. Wiadystawa Langnera, zastepce Il wice-
ministra spraw wojskowych i szefa administracji armii w latach 1931-1934. Po-
strzegat go jako ,,nie dajacego wobec Francuzéw zadnych dowodéw szczegdl-
nej zyczliwodei” i ,,mato szczerego™”.

,»Najlepszym malarzem ws$rdd generatéw i najlepszym generatem wéréd
malarzy”, wedtug zto$liwej charakterystyki gen. d’Arbonneau (powtarzane;j
podobno za Polakami) byt Generalny Inspektor Armii, gen. Edward Rydz-Smigly.
Wedtug tej samej oceny miatl jednak posiadaé pewne przymioty: ,,inteligen-
cj¢, zywy umyst, rozwage, a przede wszystkim duza energi¢””. Jego do$wiad-
czenie 1 umiejgtnosci wojskowe, w zgodnej ocenie wszystkich wypowiadajacych
si¢ na ten temat generaléw francuskich, byty nader watpliwe”’, niezaleznie od —
jak to podkre§lano w marcu 1936 r. — pozytywnego nastawienia Rydza—ﬁmigle—
go do Francji. Byt on okreslany, w przeciwienistwie do znienawidzonego Becka,
jako ,trés favorable” wzgledem wzmocnienia sojuszu polsko-francuskiego. ,,W
kwestiach politycznych — jak zauwazat autor notatki, skierowanej do szefa Szta-
bu Generalnego z 15 marca 1936 r. — wywiera on osobiscie istotny wplyw na
decyzje rzadu. Mozna stwierdzié, ze w przewazajacej czeéci jego dziataniom
nalezy przypisaé, ze Polska manifestuje wobec Francji postawe bardziej serdeczng
i petng zaufania”. Stosunek Rydza-Smigtego wzgledem Francji okre$lano w tym
dokumencie jako ,,lojalny” i ,,szczery”, ale jego wiedze fachowg jako raczej nie-
zbyt rozlegla.

Zupelne przeciwienistwo do Generalnego Inspektora Armii co do umiejet-
nos$ci wojskowych stanowit w ocenie kolejnego szefa FMW, gen. Victora Denaina,
gen. Tadeusz Kasprzycki, szef III Oddzialu Sztabu Generalnego w latach
1921-1927, I wiceminister spraw wojskowych w latach 1934-1936 oraz mini-
ster spraw wojskowych w latach 1936-1939. Mimo ze ,,nigdy nie szukal on
wspdtpracy z FMW” oraz ,,jego stosunek do Francji byt trudny do okreslenia”,
oceniano go jako oficera ,,bardzo inteligentnego, zrgcznego, posiadajacego rze-
czywisty autorytet””. Nalezy dodaé, ze te kwalifikacje generata polskiego po-

-
w

P. Bressy, chargé d’affaires de France w Polsce do ministra spraw zagranicznych (L. Bar-

thou), 12.04.1934, AMAE, série Europe 1919-1929, Pologne, sygn. 297, s. 141.
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77 Appréciations des générals: Moinevelle, Bernard, d’Arbonneau a/s gen. Rydz-$Smigty,
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twierdzata w pelni wczeéniejsza opinia wystawiona przez wyktadowcédw pary-
skiej ’Ecole de Guerre, ktérej byt stuchaczem™. Zwracat na nie uwagg réwniez
ambasador Laroche, ktéry pomimo ,,zimnego i pelnego rezerwy” charakteru
Kasprzyckiego, podkreslat jego ,inteligencj¢, zrgcznosé, a takze dobrg wspodt-
prace z delegacja francuska podczas negocjacji rozbrojeniowych w Genewie.
Powtarzat (prawdopodobnie za d’Arbonneau) opini¢ o niechgtnym stosunku ge-
nerata do FMW*¥.

Entuzjazmu Francuzéw nie wzbudzali mianowani przez Pitsudskiego inspek-
torzy armii generalowie Mieczystaw Norwid-Neugebauer oraz Gustaw Orlicz-
-Dreszer. Tego drugiego miata cechowaé zaréwno ,,nieumiarkowana pycha”, jak
i inteligencja oraz préznoé¢é (,,C’est une belle téte, pleine de vanité”).

Jako ,,sedziwy i przewrazliwiony w materii dobrego (tj. klasycznego) do-
wodzenia armig” byl przedstawiany gen. Daniel Konarzewski. Za cztowieka
,majacego wprawdzie ,,zmyst natarcia”, ale zadowolonego z siebie i ,,nie zdaja-
cego sobie sprawy, ze nic nie umie” uznano gen. Stefana Dab-Biernackiego.
Pozytywne oceny zyskal natomiast gen. Tadeusz Piskor, doskonale notowany w
Centre des Hautes Etudes, ceniony za ,,lotno$¢ umystu, powage, pracowitosé
i wiedzg”, klasyfikowany jako ,,jeden z najlepszych inspektoréw armii”. Miato
mu brakowaé jednak ,,0odrobiny energii’. Dobra opinig cieszyt si¢ tez gen. Ju-
liusz Rémmel ,,zdolny do dowodzenia duzymi jednostkami kawalerii”®'.

Podobne sady o polskim najwyzszym dowddztwie utrzymaty si¢ na poczat-
ku lat trzydziestych. Zdaniem oficerdw francuskich, ,,nalezatoby je uzdrowié przez
zmiang metod pracy i rezygnacje z dotychczasowej polityki prowadzonej w ar-
mii. Chodzito im przede wszystkim o negatywnie oceniang w wigkszo$ci rapor-
téw, pisanych po zamachu majowym, polityke kadrowa, catkowicie pozostajaca
w gestii Marszatka.

Ciekawe i trafne uwagi dotyczyty catosci korpusu oficerskiego, ktérego
»najwigksza czgé¢ rekrutuje si¢ z tego, co zwykto si¢ w krajach Europy Wscho-
dniej nazywac inteligencja, tzn. z klas posiadajacych lub sposréd synéw wyzszych
urzednikéw. Spotyka si¢ jednak w szkotach wojskowych — donosit gen. Charpy
— znaczng liczbg bogatych chtopdw; choé¢ wérdd nich znajduje si¢ troche indy-
widualnosci, trzeba przyznaé, ze wigkszo$é wybiera karier¢ w wojsku, tak jak
ich bracia przyjeli §wigcenia kaptaniskie. Wszystko to w celu osiagnigcia solid-
nej i godnej szacunku pozycji spoteczne;j”.

9 Ibidem.

80 J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 15.05.1935 ., AMAE, série Euro-
pe 1930-1940, Pologne, sygn. 298, s. 68. Gen. T. Kasprzycki byl wieloletnim delegatem
Polski na Konferencj¢ Rozbrojeniowa i do Komisji Wojskowej Ligi Narodéw.

81 Ch. &’ Arbonneau do 11 Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za okres listopad 1932 r. —
luty 1934 r., SHAT 7N 2999.
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Oficer polski w raportach francuskich byt okreslany z reguty jako ,kultural-
ny”, posiadajacy ,,0g6lne wyksztalcenie o charakterze encyklopedycznym”, ktére
,»zaczerpnat ze wszystkich dziedzin spuscizny intelektualnej, ale bez zgltebienia
zadnej z nich. Nalezac do spoleczenistwa, stawia sobie za moralny obowigzek
kontynuowanie studiéw uniwersyteckich w czasie pierwszych lat swojej stuzby.
Jego szefowie bardzo mu to utatwiajg. Dyskutuje swobodnie i ukladnie, lecz z
trudem przyswaja rozwigzania praktyczne. Cechuje go szlachetna brawura, lubi
ryzyko, a zwlaszcza to wszystko co jest zwiagzane z pompa — kawaleria ma za-
wsze nadmiar zgloszen. Polska mito$¢ wtasna jest silnie rozbudowana, czesto
przechodzac w przewrazliwienie i podejrzliwo$¢; pojedynki sa tu czeste. Aby je
ograniczy¢, powotano sady honorowe, ktére uginaja si¢ pod cigzarem spraw. Pol-
ska literatura romantyczna wywarla gtgboki wptyw na uksztaltowanie obecnej
generacji, pozwalajac przy tym na zmartwychwstanie bohateréw siedemnasto-
1 osiemnastowiecznych wojen. W ich to wyobrazeniu oficer jawi si¢ jako ideal-
ny rycerz, co czyni go sympatycznym, ale oddala od wspétczesnosci”®.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze armia polska byta postrzegana przez elity
francuskie jako sojusznik o coraz mniejszym znaczeniu w zmieniajgcej si¢ sytu-
acji migdzynarodowej. Wojskowi, juz chocby z racji swojej profesji mniej — niz
,cywilni” politycy — wierzyli w rozwigzania tkwigce w systemie bezpieczeristwa
zbiorowego. Mimo wielu przytoczonych wczeséniej krytycznych opinii na temat
dowddztwa polskiego, jego umiejetnosei fachowych 1 wyposazenia armii woj-
skowi bardziej niz politycy byli sktonni do czynienia wysitkéw czy nawet jedy-
nie gestdw majacych stwarzaé wrazenie, ze sojusz aczkolwiek ostabiony, nadal
funkcjonuje. Polacy mogli bowiem — wedtug nich — by¢ co prawda nie najsil-
niejszym, ale majacym znaczenie sprzymierzencem Francji w przypadku dtugo-
trwatej, wyczerpujacej wojny z Niemcami. Nie mozna wykluczy¢, ze na formu-
towane przez Francuzéw wnioski miaty wptyw kota przemystowe, zaintereso-
wane w ekspansji francuskiego przemystu zbrojeniowego. Sugestie wojskowych
nie znajdowaty postuchu wsréd ,,cywiléw”, ktorych rola w formutowaniu fran-
cuskiej polityki zagranicznej byla decydujaca.

82 Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, Raport za 1926 r., 20.02.1927 r., SHAT
7N 2995.



